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Dorwort. 


Walther von der Vogelweide ſchildert in einer feiner Dichtungen, er 
habe die Tiere im Waſſer, in der Luft und auf der Erde beobachtet: 


das ſah ich und ich ſage euch das, 
des keines lebet ohne Haß. 


Jedes könnte, beſäße es eine Sprache wie wir, die Berechtigung zu 
ſeinen feindlichen Gefühlen und ſeinem Selbſterhaltungstrieb beweiſen. 

Auch aus dem Leben der einzelnen Menſchen läßt ſich die Gegnerſchaft 
nicht bannen, die zwiſchen edlem Wettbewerb und wilder Feindſchaft 
ihren Ausdruck in einer langen Stufenleiter von Gefühlen finden kann. 
Darum iſt es ein Zeichen hoher ſittlicher Reife, wenn man mit ſeinem 
Nächſten eine feſte Grundlage des Verſtehens ſchafft und ſie auch in 
Zeiten der Kriſe nicht ins Wanken geraten läßt. Welche Mittel völkiſcher 
und ſtaatlicher Zucht ſind nötig, um innerhalb ein und desſelben Volkes 
den Ausbruch von Streitigkeiten zu verhindern oder ſie in erträglichen 
Grenzen zu halten! Auch hier bucht man es als ſtaatspolitiſche Reife, 
wenn dies der Führung gelingt. Um wieviel fremder, kritiſcher und feind- 
jeliger müſſen ſich nun erſt benachbarte Völker gegenüberſtehen! Um 
wieviel ſchwerer gelingt es ihnen, Grundlagen einer echten Verſtändigung 
zu finden, die ſie lehrt, Ernſt von Spott und Wettbewerb von verknöchertem 
und gedankenloſem Haſſe zu unterſcheiden und ihren Weſensunterſchied 
vernünftig einzuſchätzen. 


Für die Geſtaltung der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft bedeutete 


nicht der Abſchluß des Weltkrieges, ſondern erſt das bekannte Abkommen 
vom 24. I. 1934 einen Ruhepunkt, der beide Teile anregte, die abge- 
ſchloſſene Epoche und ihr Erbe, eine unerträgliche ſeeliſche Belaſtung, zu 
überprüfen und ein neues weltanſchauliches und geſchichtliches Urteil 
zu formen; Die Wiſſenſchaft wählte verſchiedene Wege. Die deutſche 
betonte die Abkehr von der Methode, aus der Geſchichte Gegenſätze und 
Leidenſchaften herzuleiten. So z. B. die Sammelarbeit „Deutjchland 
und Polen“ München 1933 (Vorwort) und mein Buch „Seutſche Auf- 
baukräfte in der Entwicklung Polens“ Plauen 1934. Ich ſelbſt wollte 
der in unſerem Nachbarvolke eingewurzelten Vorſtellung von der Un- 
überbrückbarkeit des deutſch-polniſchen Gegenſatzes und von der deutſchen 
Irredenta in Polen jenes Rieſengebiet der Zuſammenarbeit mit ihren 
unvergänglichen Leiſtungen gegenüberſtellen. Die polniſche Wiſſenſchaft 
wiederum hat den keineswegs zu verurteilenden Verſuch unternommen, 
gerade den deutſch-polniſchen Gegenſatz in allen feinen Erſcheinungs- 
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\ formen in ſtiliſtiſch gezähmter Form nochmals zu unterſuchen. Volks- 
ftümlich und anſpruchslos iſt J. Feldmans polniſch, franzöſiſch und 
engliſch erſchienene Abhandlung „Der deutſch-polniſche Gegenſatz in der 
Geſchichte“ Thorn 1934 (58 S.), wiſſenſchaftlicher „Polen und ſeine 
Bewohner im Urteile der preußiſchen Politiker in der Zeit nach den 
Teilungen“ Kattowitz 1935 (45 S.). Beide wenden ſich in ihren Schluß- 
ausführungen, nicht ohne Vorwürfe, an den deutſchen Nachbarn in der 
Frage der gegenſeitigen Verſtändigung. Ohne Anſpruch auf abſchließende 
Ergebniſſe hat der bekannte Poſener Soziologe Prof. Florian Znaniecki 
eine „Soziologie des Kampfes um Pommerellen“ Thorn 1955 (49 S.) 
geſchrieben. Er nennt fie eine Orientierungsſkizze, die jedoch ſpäter durch 
ein gründliches Werk erſetzt werden müſſe. Hier wird ein in manchen 
Punkten noch nicht genügend klarer Verſuch unternommen, die ſozio- 
logiſchen Erſcheinungsformen des Ringens mit dem „Drang nach Oſten“ 
klarzuſtellen. Wenn der polniſche Forſcher (S. 39) meint, daß trotz allen 
von den Oeutſchen erfahrenen Unrechts und trotz ihrer immer noch vor- 
handenen Eroberungsfucht der Pole ihnen gegenüber keinen Haß im 
Herzen trage, jo läßt ſich das nicht ganz mit der Feſtſtellung W. Stud- 
nickis vereinbaren, die deutſchfeindliche Strömung in Polen ſei „eine 
pathologiſche Erſcheinung“ ). Ungemein intereſſant iſt die Forſchung eines 
zweiten Soziologen, 3. Chalaſinſti, „Der polniſch-deutſche Gegenſatz in 
der Fabrikſiedlung Kopalnia in Oberſchleſien“ Warſchau 1935 (138 S.), 
obwohl gerade für dieſes Gebiet die Problemſtellung gewollt überſpitzt 
worden iſt. Als Antwort auf ſein aufſchlußreichſtes 
Kapitel, „Der Mythos vom Feinde“, habe ich im 
Titel meines Buches den gleichen Ausdruck ver- 
wendet. — Der führende polniſche Volkskundler und Soziologe, Jan 
St. Byſtron, behandelt in feinem Werk „Die Großmannsſucht der Völker“ 
(poln.) Warſchau 1935 ſkizzenhaft u. a. auch die Deutſchen im Urteil der 
polniſchen Volksüberlieferung, zweifellos eines der reizvollſten Kapitel 
des ſeeliſchen Verhältniſſes der beiden Nachbarn. Byſtron fordert die 
Wiſſenſchaft eindringlich auf, ein Geſamtbild der Vorſtellungen des pol 
niſchen Volkes vom Oeutſchen zu ſchaffen (S. 246). Dieſer erſcheint 
darin meiſt in einem ungünſtigen Licht und der deutſch-polniſche Wefens- 
unterſchied als unüberbrückbar. 

Unfere Forſchungsergebniſſe, die wir nun vorlegen, find keineswegs 
aus einem Gegenſatz zu den erwähnten Arbeiten der polniſchen Gelehrten 
heraus entſtanden, deren ungeſchminkte Wirklichkeit wertvoller für die Be- 
urteilung der Nachbarſchaft der beiden Völker iſt als die Produkte mancher 
Konjunkturliteraten. Vielmehr will unſer Buch die polniſcherſeits in fo 
ernſtzunehmender Weiſe angeregte Ausſprache fördern, beſonders, da 
die deutſche Wiſſenſchaft am Gegenſtand dieſer Studien achtlos vorüber- 
gegangen iſt. Erkenntnisgrundlagen im wahrſten Sinne ſollen neu er- 
ſchloſſen werden, wird doch niemand leugnen, daß die Volksüberlieferung 
und ſchöngeiſtige Literatur auf die breite Maſſe beider Völker einen 
ſtärkeren meinungsbildenden Einfluß ausüben als das wiſſenſchaftliche 
Schrifttum. Das gilt beſonders für Polen, wo die Dichter nach den Tei- 
lungen in hohem Maße die Politik zu machen hatten. Sie waren in 


*) W. Studnicki: „System polityczny Europy a Polska“, War. 1935 (S. 246). 
— erklärt auch St., daß es keinen Raſſenhaß zwiſchen Deutſchen und 
olen gäbe. 


2 


dieſer Zeit, wie Staniſlaw Zakrzewſfkifeſtſtellte, „die eigentlichen Geſchichts— 
lehrer, nicht die Kreiſe der Fachhiſtoriker“. Und nach Olgierd Görka haben 
Sienkiewicz' Romane auf die polniſche „Einfühlung in die Vergangenheit“ 
„einen ſtärkeren Einfluß ausgeübt als Hunderte von Bänden wiſſenſchaft— 
licher Abhandlungen“ oder alle Hochſchulprofeſſoren zuſammengenommen“. 

Der Leſer möge unſer Buch ohne Empfindlichkeit ſtudieren, denn einſt— 
weilen muß ſich noch jede Volksgruppe mit dem Ruf abfinden, der ihr 


in der Überlieferung des Nachbarvolkes anhaftet. Es gibt auch noch 


keine Regeln, wie weit bei den Meinungsäußerungen im ſchöngeiſtigen 
Schrifttum gegangen werden darf, ohne die nationalen Gefühle des 
Gegners oder Partners zu verletzen. Unſere Völker brauchen aber gerade 


deswegen heute eine echte, vor keiner Wahrheit kehrtmachende Rückbeſin⸗ 


nung, und uns ſelbſt wird keine Konjunktur und keine perſönliche Bequemlich- 
keit zum Ausweichen vor der uns durch unſer Grenzſchickſal geſtellten 
geiſtigen Aufgabe bewegen. Wer hätte vor 100 Fahren geahnt, daß heute 
Sportwettkämpfe großen Ausmaßes zwiſchen den Völkern der Welt 
durchgeführt werden und fie ſich freiwillig der ſtraffen Zucht ritterlicher 
Regeln unterwerfen? Sollte ſich das, was heute ſchon für das Ringen 
der Körper verpflichtend geworden iſt, nicht auch für die Auseinander- 
ſetzung der Geiſter erkämpfen laſſen? Dieſem Ziel zuliebe müſſen wir 
es zunächſt der Literarhiſtorik zur Pflicht machen, die vorhandenen Zerr- 
bilder als ſolche zu kennzeichnen und zu entgiften und damit einer finn- 
widrigen Beurteilung der geſchichtlichen deutſch-polniſchen Nachbarſchaft 
vorzubeugen. Es war für uns eine überraſchende Erkenntnis, daß es 
weder im deutſchen noch im polnifchen Schrifttum einen Roman gibt, 
der das nachbarliche Zuſammenleben deutſcher und polniſcher Bürger 
und Bauern und deſſen geſchichtliche Vorausſetzungen ſtilecht darſtellt, 
vom Volkscharakter ganz zu ſchweigen. Und das alles trotz der tauſend— 
jährigen engen Raumgemeinfchaft ! 

Möge deshalb dieſe Arbeit, die die zweite Folge unſerer „Forſchungen 
zur deutſch-polniſchen Nachbarſchaft im oſtmitteleuropäiſchen Raum“ iſt, 
auch als ein Mahnruf an die Schriftſteller aufgefaßt werden, neue Wege 
zu beſchreiten. 

Das ſeeliſche Verhältnis beider Völker mit allen feinen Ausdrucks- 
formen iſt einer der wichtigſten Faktoren für die Geſtaltung ihrer poli- 
tiſchen Beziehungen. Die deutſche Wiſſenſchaft hat bisher leider die 
innere Seite des uns intereſſierenden geſchichtlichen Werdeganges immer 
weniger beachtet als die äußere. 

Eine beſondere Genugtuung bereitete uns die Tatſache, daß in der— 
ſelben Zeit polniſche Wiſſenſchaftler an dem Thema „Oer Pole in der 
deutſchen Literatur“ arbeiteten und wir gelegentlich unſere Meinungen 
austauſchen konnten. 

Wenn auf polniſcher und deutſcher Seite die ernſte Forſchung an eine 
ritterliche Löſung der erwähnten Probleme geht, Übertreibungen der 
Vergangenheit berichtigt und die ſachliche Kenntnis über den Nachbarn ver- 
tieft, dann tritt vielleicht einmal an die Stelle mythenhafter Vorurteile 
das beſonnene Wiſſen um die Andersartigkeit der beiden Volkscharaktere 
und Kulturen und an die Stelle eines leidenſchaftlichen, blickgetrübten 
Grenzkampfes ein durch Verträge zu bändigender völkiſcher Wettbewerb. 


Das bedeutet für beide Partner nicht Schwächung, ſondern Vollendung. 
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Beim methodiſchen Aufbau der Arbeit ließen wir uns von folgenden 
Erkenntniſſen leiten: 

1. Die Legende und Verzerrung in der öffentlichen Meinung der 
Völker übereinander iſt nicht nur ein Problem der deutſch-polniſchen 
Nachbarſchaft. Daher haben wir in den beiden erſten Kapiteln von Teil I 
und II den großen europäiſchen Hintergrund gekennzeichnet und außer- 
dem immer wieder Parallelen aus den Volksüberlieferungen und Lite- 
raturen anderer Völker herangezogen. Es iſt deshalb unſtatthaft, aus 
dieſem Buche einſeitige Schlüſſe über die deutſch-polniſche Nachbarſchaft 
zu ziehen. Vielmehr ſollten auch die Beziehungen anderer europäiſcher 
Völker in der gleichen Weiſe gründlich behandelt werden, damit die 
daraus gewonnenen Erkenntniſſe für die kulturelle Aufwärtsentwicklung 
und die Verſtändigung der Völker fruchtbar gemacht werden können. Aus 
dieſem Grunde iſt uns die vorliegende Arbeit nicht nur eine wifjenfchaft- 
liche, ſondern auch eine weltanfchauliche Aufgabe geweſen. 

2. Ein großer Teil der Volksmeinung leitet ſich von der Volkstums- 
front her, ſodaß in unſerer Forſchung mit der einſeitigen philologiſchen 
Methode der bisherigen (übrigens nicht zahlreichen) deutſchen und euro- 
päiſchen Forſchungen gebrochen werden mußte, um die Wurzeln der 
Zuſammenhänge aufzudecken. Wir nehmen den Ausgang von der pol- 
niſchen Volksüberlieferung, ziehen die rein ſtofflichen Parallelen zwiſchen 
ihr und dem ſchöngeiſtigen Schrifttum und verſuchen, die ſeeliſchen Grund- 
lagen der Volkstumsfront an der Volksgrenze und in der Überjchneidungs- 
zone aufzuweiſen. Zu dieſem Zwecke mußte auch die Kehrſeite unſeres 
Problems, nämlich das Urteil der Deutſchen über die Polen mit be- 
rückſichtigt werden, da dies zur Zeichnung klarer Linien notwendig war. 

3. Die Kapitel des erſten Teiles ſind ſo aufgebaut, daß wir zunächſt 
aus den kulturgeſchichtlichen Werdegängen die Entſtehung der ftarr- 

ewordenen Überlieferungen erklären, ſie ſodann zuſammenſtellen und 

ſhre Aufnahme ins ſchöngeiſtige Schrifttum ſkizzieren. Dadurch ver- 
hinderten wir die Belaſtung des zweiten Teiles mit Einzelheiten, die 
die Klarheit der in ihm dargeſtellten großen Zuſammenhänge geſtört 
hätten. Der erſte Teil behandelt nämlich im weſentlichen die individuellen 
Merkmale des Deutſchen im Urteil der polniſchen Volksüberlieferung, 
der zweite in der Hauptſache die Einſtellung des ſchöngeiſtigen Schrifttums 
zum deutſchen Volk in ſeiner Geſamtheit, wobei allerdings dieſe Trennung 
der Erſcheinungsformen des polniſchen Mythos vom Deutjchen häufig 
durchbrochen werden mußte und deshalb nicht folgerichtig durchgeführt 
werden konnte. Oft erſcheint im Urteil über den einzelnen Deutſchen 
dieſer als Vertreter und Sinnbild feines Volkes. Ft die mündliche Über- 
lieferung geiſtiges Gut der breiten bäuerlichen Volksmaſſe, ſo iſt die 
ſchöngeiſtige Literatur Eigentum des Mittelſtandes und der Intelligenz. 
Um ein vollſtändiges Bild zu gewinnen, wurde das Urteil der polniſchen 
Gelehrten oft als kritiſcher Maßſtab angeführt und in einem Schluß 
abſatz mehrere polniſche wiſſenſchaftliche Abhandlungen über die Pſyche 
des deutſchen Volkes zuſammengeſtellt. Auch hier war es unſer Be- 
ſtreben, den Vorwurf der Einſeitigkeit zu vermeiden. 

4. Unſere Forſchung wäre unvollſtändig, wenn ſie nicht auch die Werke 
der polniſchen Malerei berückſichtigte, die vielfach durch Poſtkarten- 
reproduktionen oder durch die Verwendung zur Bebilderung von Büchern, 
Kalendern uſw. in Tauſenden von Exemplaren im Lande verbreitet 
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find und die Vorſtellungen vom deutſchen Weſen entſcheidend mitge- 
ſtaltet haben. Wir begnügen uns mit einer Reihe charakteriſtiſcher Wieder- 
gaben. 

5. Meinen Mithelfern bei der Sammlung hatte ich eingeſchärft, nur 
ſeit langem bekannte Volksüberlieferungen aufzuzeichnen. Da die Arbeit 
in allen Gebieten Polens durchgeführt wurde und Parallelen aus dem 
volkskundlichen Material anderer Völker vorlagen, konnte die Echtheit 
und die tatſächliche Verbreitung der Überlieferungen leicht nachgeprüft 
werden. Nicht möglich war das bei einer Reihe von Sprichwörtern aus 
den polniſchen Sammlungen, die wir in der mündlichen Überlieferung 
nicht mehr angetroffen haben und die daher vermutlich geflügelte Worte 
literariſcher Herkunft ſind. Das von uns zuſammengetragene Material 
bildet nur einen typiſchen Ausſchnitt aus dem ſicher vorhandenen größeren 
Schatz, der noch gehoben werden kann. Auch in der ſchöngeiſtigen Literatur 
mußten wir uns wegen des großen Reichtums an Stoff auf eine Aus- 
wahl beſchränken, wobei wir denjenigen dichteriſchen Werken den Vor- 
zug gaben, die einen beſonderen meinungsbildenden Einfluß auf die 
polniſchen Leſer hatten oder noch haben. Das volkstümliche Schrifttum 
mußte zum großen Teil außer acht gelaſſen werden, obwohl feine Rolle 
nicht hoch genug eingeſchätzt werden kann. Benutzt wurden für den erſten 
Teil deutſche, polniſche, ukrainiſche, ruſſiſche, tſchechiſche und vergleichs- 
weiſe ſerbiſche, ungariſche, franzöſiſche und engliſche volkskundliche Arbeiten. 

Alle Leſer dieſes Buches, die auf Grund ihrer eigenen Erfahrungen 
und Kenntniſſe unſeren Stoff ergänzen können, werden um Mitteilung 
an die „Hiſtoriſche Geſellſchaft für Poſen“, Poznan, Aleja Marſzalka 
Pilſudſkiego 16, gebeten. Gleichzeitig wenden wir uns an alle ausland- 
deutſchen Volksgruppen mit der Anregung, ähnliche wiſſenſchaftliche 
Forſchungen zu unternehmen. Unfer deutſches Volk grenzt wie kaum 
ein zweites an eine große Zahl von andersnationalen Nachbarn. Eine 
Vertiefung der grenzlanddeutſchen Erkenntnis und Erziehung iſt daher 
eine lebensnotwendige Aufgabe. Wir betrachten es als eine Pflicht der 
auslanddeutſchen Volksgruppen, an dieſen wiſſenſchaftlichen Aufgaben 
mitzuarbeiten und für unſer Volk ſtets einzutreten, wenn ſein Weſen 
in ſchiefem Licht dargeſtellt wird, aber ihm andererſeits auch das Urteil 
des Auslandes zu vermitteln. Möge das Schauen in den Spiegel, den 
uns die fremde Umwelt vorhält, gerade weil er unſer Bild verzerrt, die 
Selbſtbeſinnung und die klarere Erkenntnis des deutſchen Weſens 
fördern und vor allem die Kräfte in uns ſtärken, die bisher ungenügend 
entwickelt waren. 

* 


Zu Dank verpflichtet bin ich: 


für freundliche Hinweiſe auf polniſches Schrifttum den Herren Aniverfitäts- 
profeſſoren Or. Jan St. Byſtron und Or. Julian Krzyzanowſki; ferner Frau 
Emilia Sukiertowa-Biedrawina, der Leiterin des Soldauer Muſeums für die . 
Üderlaffung einer Reihe von ſelbſtaufgezeichneten Volksüberlieferungen; Herrn 
Or. Eug. Pelenskyj und Pr. Nikolaus Andruſjak-Lemberg für den Hinweis auf 
ukrainiſche Volksüberlieferungen; Herrn Prof. Or. Walter Zieſemer-Königs- 
berg, Herrn Studiendirektor Schmitz-Schneidemühl, Herrn Profeſſor Alfons 
Perlick-Beuthen für einige deutſche Volksüberlieferungen über die Polen; 
Herrn Prof. John Meyer vom Deutſchen Volksliedarchiv in Freiburg i. Br. 


5 


für die Überlaſſung einiger deutſch-polniſcher Miſchdichtungen und für einige 
Auskünfte, dem Kameraden Dr. Friedrich Redlich vom Herder-Inſtitut in 
Riga für mehrere lettiſche Volksüberlieferungen; Herrn Prof. Dr. Heinrich 
Harmjanz - Berlin für Ratſchläge und Angaben; Herrn Prof. Dr. Konrad 
Bittner-Prag und feinem Schüler Willy Richter für Hinweiſe auf tſchechiſches 
Vergleichsmaterial; Or. Alfred Lattermann für einige wertvolle Angaben 
ſowie ihm und Herrn Viktor Kauder für die Förderung der Herausgabe meines 
Buches; Mag. Heinz Reinhold für mehrere Ratſchläge und Hinweiſe. Den 
Volksgenoſſen Robert Klatt und Albert Breyer-Sompolno für einige pol- 
niſche, Walter Bolek-Lemberg, F. Frid-Rolomea für eine Anzahl polniſcher 
und ukrainiſcher Spottverſe, cand. theol. Albert Heyſe-Warſchau für Hinweiſe 
auf polniſches Schrifttum, Paſtor Eduard Kneifel-Brzeziny für die Auf- 
zeichnung von Volksüberlieferungen. Fräulein Urſula Mühring und Fräu- 
lein Altea Swart haben mir durch die Lektüre polniſcher Werke, durch Über- 
ſetzungen und Schreibmaſchinenarbeiten wertvolle Dienſte geleiſtet. All den 
nicht einzeln zu nennenden polniſchen und deutſchen Sammlern, die mir aus 
der mündlichen Überlieferung erſtmalig aufgezeichnetes Material überſandt 
haben, ſei zuſammenfaſſend mein Dank ausgeſprochen. 

Eine Reihe von Auskünften erhielt ich ferner von meinem lieben Lehrer, 
Prof. Dr. Paul Diels-Breslau, von Prof. Dr. Albert Brackmann- Berlin, Do- 
zenten Dr. Hans Beyer-Stuttgart, Prof. Miſch Orend-Hermannſtadt (Sieben- 
bürgen), Branimir Altgayer in Oſijek (Jugoſlavien), von Prof. Dr. Walter 
Kuhn Breslau, Alfred Karaſek-Langer in Wien, von der ungariſchen Volks- 
kundlerin Or. Edit Fél-Budapeſt, von Prof. A. Loſchdorfer-Budapeſt, Prof. 
Karol Michejda-Warſchau, P of. Lucjan Kamienſti-Poſen, Pr. habil. Ludwig 
Petry-Breslau, Herrn Martin Rage · Bromberg und Prof. Hans Kühn 
Zagreb, Südflavien. 

Für die verſtändnisvolle Förderung dieſes Werkes danke ich auch Herrn 
Dr. Hans Kohnert, dem Leiter der „Oeutſchen Vereinigung“ — Bromberg. 


Einführung. 


Die überlieferungsmäßigen Vorſtellungen der Polen vom deutſchen 
Weſen laſſen ſich nur zu einem geringen Teil aus den ſtaatspolitiſchen 
Ereigniſſen der Geſchichte herleiten. Wenn auch der geographiſch ſo 
unglückliche, ohne natürliche Scheidungen vorgezeichnete offene Grenz- 
raum nie der Schauplatz von Schäferidyllen geweſen iſt, jo findet man 
trotzdem in Europa wenige andere Nachbarn, die große blutige Waffen- 
gänge ſo ſelten angetreten haben wie unſere beiden Völker“). Das 
ſtaatliche deutſch-polniſche Verhältnis als eine ununterbrochene Folge 
von Streitigkeiten anzuſehen, hieße die Geſchichte verfälſchen. Es hat 
„neben der politiſchen Rivalität auch unerhört lange Zeitabſchnitte der 
Zuſammenarbeit gegeben“ (Zakrzewſki). Man kann auch z. B. nicht, wie 
das Feldman tut, in einem Atemzuge die Gewinnung der weſtſlaviſchen 
Gebiete zwiſchen Oder und Elbe in bezug auf Boleſlaus den Tapferen 
als „Staatsprogramm“, jedoch in bezug auf das deutſche Kaiſerreich als 
„Raubfucht“ bezeichnen. Der Kulturkampf der Bismarckſchen Ara war, 
politiſch geſehen, nichts anderes als der polniſche Katholizismus, der ein 
Kampf- und Herrſchaftsinſtrument Polens im Oſten war und Litauer 
und Ukrainer kirchlich national eingliedern helfen ſollte. Und in wie falſcher 
Blickrichtung ſehen die Polen gewöhnlich den „Orang nach Oſten“. Erſtens 
muß man ihn als eine gemeineuropäiſche Erſcheinung kennzeichnen und 
feſtſtellen, daß die polniſche Oſtwendung, räumlich gemeſſen, einen 
zwanzig mal ſo großen Landgewinn einbrachte als die deutſche und die 
letztere in ihrer Eigenſchaft als Volksbewegung ein Werk weſtſlaviſcher 
und polniſcher Fürſtenpolitik geweſen iſt. Ging doch gerade bei den 
deutſchen Markgrafen von Brandenburg die Siedlung nach dem heute noch 
fichtbaren Ergebnis ſtockender vorwärts als bei den ſlaviſchen Fürſten im 
pommerſchen und ſchleſiſchen Flügel. Auf den Rechtsprivilegien einer 
großzügigen Einwanderungswerbung fußend, „gelockt“, „gerufen“ oder 
„herbeigeholt“, zogen die Maſſen der deutſchen Koloniſten nach Oſten. 
Prof. Staniflaw Zakrzewſti vermutet richtig, daß man für die Einwanderer, 
die damals als ein wertvolles Gut angeſehen wurden, ſogar politiſche Zu- 
geſtändniſſe an die deutſchen Fürſten machte, aus deren Gebieten die 
Koloniſten kamen. Zu Zwecken der Landesverteidigung herbeigerufen 
wurde ja ſogar der deutſche Ritterorden, der dem Königreich nachher fo 
zu ſchaffen machte. Polens Gegner waren der Ordensſtaat, Branden- 


) Vergl. Olgierd Görka: „Narôd a Panstwo“, War. 1937, S. 299, der 
die Phraſe vom ununterbrochenen tauſendjährigen Kampf zwiſchen Oeutſchen 
und Polen eine Fiktion nennt u. Bi binweijt, daß z. B. einmal 306 Jahre hin- 
durch die deutſch-poln. Grenze keinen Anderungen unterworfen war. Er bezeichnet 
ſie als „die am meiſten beſtändige und friedliche Grenze der Welt bzw. Europas“. 


burg, Danzig, Böhmen, das habsburgiſche Herrſcherhaus, Sachſen, Preußen, 
ſelten das ganze Deutſche Reich. Vergeſſen darf man auch nicht, daß 
Schleſien an das Land Böhmen verlorenging. Grunwald —Tannen- 
berg (1410), in der Volksmeinung der Polen als Symbol einer ſieghaften 
deutſch-polniſchen Auseinanderſetzung fortlebend, ſah auf der einen 
Seite nur das Heer des Ordensſtaates, der nicht einmal ein Zwanzigſtel 
des deutſchen Volksraumes war, auf der Gegenſeite aber Reußen, Polen, 
Litauer, Moskowiter, Tataren, Tſchechen, Slovaken und auch — Oeutſche. 
Die Hauptlaſten des dreizehnjährigen Krieges mit dem Orden (1454-66), 
der Polen endlich in den Beſitz der Weichſelmündung brachte, ruhten auf 
den deutſchen Städten in Preußen mit Danzig an der Spitze. Den Feld- 
zug Sigismunds gegen den Hochmeiſter des Ordensſtaates (1520) finan- 
zierte der berühmte deutſche Geldmann in Krakau, Hans Boner. Die 
Geſchichte der deutſch-polniſchen Gegenſätze iſt nicht arm an ſolchen Merk- 
würdigkeiten. 


Warum verſchweigt z. B. Feldman bei ſeiner Behauptung, die deutſche 
Siedlung in Polen habe nach den Teilungen ein anderes Gepräge er— 
halten und ſei ein Werkzeug der preußiſchen Regierung geworden, daß 
in derſelben Zeit 1. von polniſchen Politikern wie Rembielinſti, Drucki- 
Lubecki uſw. in Kongreßpolen 50 000 deutſche Weber und einige Tauſend 
Bauern; 2. im Cholmer und Lubliner Lande im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts 40000, in Wolhynien 190000; 3. in Oftgalizien 10000 Koloniſten, 
überall auf Veranlaſſung meiſt polniſcher Edelleute, angeſiedelt wurden! 


Selbſt wenn man zu Laſten des deutſchen Schuldkontos den Anteil 
an den Teilungen, die preußiſche Polenpolitik mit dem Kulturkampf, die 
Anſiedlungskommiſſion, die Germaniſierungsbeſtrebungen bucht, läßt 
ſich daraus die Ablehnung unſeres Weſens in der polniſchen Volksüber— 
lieferung nur zum allerkleinſten Teile erklären. Die Maſſe des Bauern- 
tums und Kleinadels bildete vielmehr dieſe Tradition im Laufe der Jahr- 
hunderte nicht nach ſtaatspolitiſchen und hiſtoriſchen Maßſtäben, ſondern 
durch den Anſchauungsunterricht des täglichen Lebens und der greifbaren 
nächſten Umgebung: der deutſchen Einwanderung. So ſeltſam es klingt, 
gerade die ſtaatsrechtlich und politiſch friedliche Durchdringung und 
Zuſammenarbeit der Nachbarvölker, nicht die gegeneinander gerichteten 
Machtbeſtrebungen der Staaten, ſind die Hauptquelle für die Entſtehung 
der Deutſchfeindlichkeit in der breiten Maſſe des polniſchen Bauernvolkes 
geworden. Zwei ineinander verzahnte Volkskörper, die an das ſiameſiſche 
Zwillingspaar erinnern, das ſich nicht voneinander trennen läßt und 
ſich trotzdem nicht leidet, das iſt das Bild der deutſch-polniſchen Volks- 
tumsfront Jahrhunderte hindurch geweſen (Brückner). Die enge Raum- 
gemeinſchaft ſchuf Reibungsflächen großen Ausmaßes. Das Herein- 
ſtrömen deutſcher Koloniſten brachte den Polen nicht nur den Weſens— 
gegenſatz zu den anderen, ſondern auch ihr eigenes Ich zum erſten Male 
klar ins Bewußtſein. Aus der ſozialen und ſeeliſchen Abwehrſtellung 
den Einwanderern gegenüber entſtand um die Wende des 13. und 14. Jahr- 
hunderts das polniſche Nationalgefühl, entwickelte ſich das Volk (lud) 
zur Nation (naröd). Mögen auch noch andere Faktoren dabei mitgewirkt 
haben, der Stolz auf den Staat, geſchichtliche Erinnerungen, der Heiligen 
kult, jo bezeichnen doch Gelehrte wie Grodecki, Zachorowſki und andere 
den ſich gegen die weſtliche Einwanderung regenden Antagonismus als 
Hauptborn des erſten nationalen Erwachens. 
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Die deutſchen Maſſeneinwanderungen und Einflüſſe riefen im pol- 
niſchen Lager immer wieder Gegner auf den Plan, die auf ihre politiſche 
Gefährlichkeit hinwieſen. Die Ereigniffe in Krakau 1285, der Prozeß 
des Biſchofs Johann Muſkata (1306 —08), der Verſuch der deutſchen 
Bürgerſchaft (1511/12), die Hauptſtadt dem Böhmenkönig, als dem 
Gegner Ladiſlaus Ellenlangs, zuzuſpielen, die von Haß ſprühende Denk- 
ſchrift Oſtrorögs (1477), die nicht ohne politiſchen Druck vor ſich gehende 
Verpolung der deutſchen Einwanderer, die Behauptungen von der ftra- 
tegiſchen Gefahr der deutſchen Koloniſation im 19. Jahrhundert, das 
ſind einige Beiſpiele des politiſchen Nationalitätenſtreites. 

Einſchneidender aber war der religiöſe Gegenſatz. Der Abgrund, der 
zunächſt den chriſtlichen Deutſchen vom heidniſchen Polen trennte, wurde 
nicht ohne großen Druck der Bekehrer überwunden. Aus der Abwehr- 
ſtellung des Heidentums gegen die Chriſtianiſierung nannte man die 
neue Lehre den „‚deutſchen Glauben“. Von Streitigkeiten blieb 
aber auch die dann einheitliche Welt der abendländiſchen Kirche nicht 
verſchont. 1248 hören wir zum erſtenmal von bitteren Klagen der Polen 
über die fremden Koloniſten, die die Faſtenſitten nicht jo ſtreng hand- 
habten wie ſie ſelbſt, ſpäter von heftigen Auseinanderſetzungen inner- 
halb der national gemiſchten Geiſtlichkeit um Pfründe, Rechte, Predigt- 
und Unterrichtsſprache. Beharrlich, aber letzten Endes vergeblich, kämpfte 
im 15. und 16. Jahrhundert das deutſche Bürgertum in Krakau, Lem- 
berg, Kroſſen am Weislok, in Bietſch und anderen Orten um die Bei- 
behaltung der Mutterſprache im Gottesdienſt. Nichts aber brachte die 
religiöſen Gemüter leidenſchaftlicher in Wallung als die Reformation 
und Gegenreformation. Und abermals nannte das polniſche Volk die 
Lehre, von der es nichts wiſſen wollte, den „deutſchen Glauben“. Ahnlich 
wie im Mittelalter beim völkiſchen Erwachen, wird jetzt der Kampf gegen 
das Luthertum der Hauptborn für die Erneuerung des polniſchen Ka— 
tholizismus. Der Haß gegen die „Oiſſidenten“ wuchs ſich zur Maſſen— 
pſychoſe aus und entlud ſich in jenen zahlreichen Proteſtantenverfol- 
gungen, die einen ſo düſteren Schatten auf der Geſchichte des Landes 
zurückgelaſſen haben. Der Proteſtantismus erſcheint im polniſchen Schrift- 
tum noch heute oft als „der ewige Feind Polens“. 

Reibungsflächen boten auch die kraß betonten Unterſchiede und die 
Wertungleichheit des Rechts, die, ſchon in der erſten Zeit des großen 
mittelalterlichen Siedlungsvorganges, die völkiſchen Fronten noch weiter 
unterbauten (deutſches und polniſches Recht) *). 

Die einheimiſche Bevölkerung dachte nicht großzügig genug, um die 
Gründe einer ſolchen Unterſcheidung zu begreifen. Sie fuͤhlte ſich durch 
die Verſchiedenheit der Belaſtungen zurückgeſetzt und in ihren alten Ge- 
wohnheiten bedroht. „Die Deutſchen bildeten alſo im Mittelalter ſo- 
zuſagen einen eigenen Staat im Staate, was ſo weit ging, daß ſie bei 
dem Adel Neid und Angſt erweckten, dieſe vollkommene Selbſtändigkeit 
könnte gefahrbringend werden.“ 

Als dann im 16. Jahrhundert in die verpolten Städte neue Einwanderer 
gezogen werden mußten, damit ſie die im Lande noch nicht vertretenen 
Gewerbe einführten, gewährte man ihnen „königliche Servitoriate“, die 
ſie von der Enge der einheimiſchen, ſtädtiſchen Rechtsordnung befreiten 


») Der deutſche Bauer war von der poln. Rechtsordnung befreit. Sein Dorf hatte 
die Selbſtverwaltung. 
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Privileg erhielten zum Ärger der Städte viele deutſche Neueinwanderer, 
kapitaliſtiſche Gewerbetreibende, Kaufleute, Baumeiſter, Arzte, Buch- 
drucker, Papierfabrikanten. Großkaufleute erhielten ferner eiſerne Ge- 
leit- und Schutzbriefe, die ihnen die Befreiung von den drückenden Stapel- 
rechten uſw. bewilligten. Auf der anderen Seite wiederum wachte der 
polniſche Adel ängſtlich darüber, den Fremden das Eindringen in ſeine 
Rechtsbefugniſſe zu verwehren, ohne jedoch immer folgerichtig vorzu- 
gehen. Der Dichter Potocki warnte z. B. in feinem „Poczet Herböw“ 
(1695): „Beſſer ſchon iſt es, Bauern und unſere Bürger, denen die Zu- 
neigung zu Polen durch die Geburt gegeben iſt, in den Adel aufzunehmen, 
als einen Deutfchen.“ Auch von anderen Würden waren die Einwanderer 
durch das Geſetz ausgeſchloſſen. 

Welche Gefühle mußten ſich im polniſchen Bauern regen, als er in der 
Zeit ſeiner drückendſten Leibeigenſchaft (17/18. Jahrh.) in der Nähe 
neue Dörfer freier deutſcher Koloniſten entſtehen ſah, die der Adel unter 
den verlockendſten Bedingungen, mit Hilfe mündlicher und gedruckter 
Werbemittel, hingezogen hatte. So entſtanden bis zur Aufhebung der 
Leibeigenſchaft z. B. in Großpolen mehr als 800 und in Kongreßpolen 
mehr als 1000 Anfiedlerdörfer. Ihnen wurden in dieſer Zeit der Adels- 
willkür für die Begriffe des polniſchen Leibeigenen unglaubliche Frei- 
heiten bewilligt. Während der Pole ſelbſt im drückendſten Elend dahin- 
dämmerte, ſaß in der benachbarten Kolonie oder Hauländerei der erſt 
beneidete und ſchließlich gehaßte Niemiec als uneingeſchränkter Nutz- 
nießer ſeiner Hufe mit eigener Gerichtsbarkeit. 

Zu alledem kam aber noch ein wichtiger Umſtand hinzu. Der Oeutſche 
erwies ſich als fleißiger und wirtſchaftlicher als die einheimiſche Bevölke- 
rung und gelangte deshalb ſchneller zu Wohlſtand oder ſogar Reichtum. 
Auch das weckte Neid und Feindſeligkeit. Völkiſche und ſoziale Gegner- 
ſchaft fielen häufig da zuſammen, wo der Oeutſche als Träger des 
großwirtſchaftlichen Aufbaus Arbeitgeber des Polen wurde (Lodſch, Ober- 
ſchleſien uſw.). ; 

Und fo laſſen ſich auf allen Gebieten der materiellen und geiftigen 
Kultur ähnliche Trennungslinien aufweiſen. Losgelöſt von den großen 
machtpolitiſchen Auseinanderſetzungen ſtanden hier die Volkstümer ein- 
ander gegenüber, in einer äußerlich friedlichen Front, an der ſich aber 
in Wirklichkeit der ſeeliſche Gegenſatz verkrampfte. 

Der Mythos vom Oeutſchen in Polen bliebe uns aber trotzdem immer 
noch ein Rätfel, wenn wir nicht die Kräfteverhältniſſe der beiden Volks- 
tumsfronten in Betracht zögen. 

Man hat auf den Unterſchied der alten Stammesnamen hingewieſen. 
Auf der einen Seite: Sachſen (vom Meſſer), Franken (vom Speer), 
Goten (von der Tüchtigkeit), Schwaben (von der 3 uſw., 
alſo Krieg, Eroberungsdrang, RNaſtloſigkeit und Tatkraft. au er an- 
deren Seite das flaviſche Idyll mit feinen meiſt landſchaftlichen Be- 
zeichnungen: Polanie — Polen (Feldbewohner), Pomorzanie (Küſten⸗ 
bewohner), Wislanie, Buzanie (Weichjel-, Bugſtamm), Euzyca-Lauſitz 
(von legi, laki — Wieſen), Ukraina (Land am Rande), Bukowina (but 
— Buche) uſw., alſo Weichheit, Ruhe, Hang zur Träumerei und Seß— 
haftigkeit. Brückner formuliert für dieſe älteſte Zeit: „Die Deutſchen 
betrachten wir als ſiegreiche Eroberer, die Slaven als Opfer ihrer Aber 
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und der unmittelbaren Nechtſprechung des Herrſchers unterſtellten. Dieſes 


macht“ ). Das Stärkeverhältnis ihrer Volkszahl mag ſchon immer drei 
oder ſogar vier zu eins betragen haben. Das von Weſten nach Oſten 
verlaufende Kulturgefälle gab den einen außerdem noch den großen 
kulturellen Vorſprung und machte ſie zum Lehrer der anderen. Dieſe 
Tatſache hat der Pole immer als drückend empfunden und ſie ungern 
betont, obwohl fie für ihn doch keineswegs unehrenhaft iſt. Der pofi- 
tiviſtiſche Schriftſteller Boleſlaus Prus hat das einmal nüchtern zum 
Ausdruck gebracht: „Die Deutſchen ſind in jeder Beziehung ein großes 
Volk, und es ſtimmt mich immer traurig, wenn meine Landsleute ſie 
geringſchätzen. Wir müſſen von den Deutſchen immer wieder lernen, 
wenn es auch eine ſehr unangenehme Schule iſt. Anders werden wir 
fie nicht beſiegen können, ſondern im Gegenteil ſelber noch Schläge be- 
kommen“ **), 

Der deutſche Schaffens-, Taten-, und Wanderdrang, der Kultus der 
Arbeit, mußten Fahrhunderte lang wie ein Alpdruck auf der flaviſchen 
Unbeſorgtheit und Erdverbundenheit, dem Beharrungsdrang, dem Kultus 
der Lebensfreude, laſten und, bei jo enger Nachbarſchaft, hart auf hart 
gegeneinandergeraten. Auf der einen Seite ungeheure Kräfte einer 
aufbauenden Ausdehnung, auf der anderen die Zufriedenheit mit dem 
Stillſtand und eine ſich gern abgrenzende Ausſchließlichkeit, die die von 
Weſten hereinſtrömenden Kultureinflüſſe in jedem einzelnen Punkte 
zu überwinden hatten. Die Wiſſenſchaft ſtellt jedenfalls die beiden Volks- 
tumsfronten immer fo dar, daß auf der einen das Gefühl der Überlegen 
heit, der Aktivität, auf der anderen das der Unterlegenheit, der Paſſivität 
herrſchte. Chalaſinſti nennt es für Oberſchleſien, andere für ganz Polen, 
den Mehrwertigkeits- und den Minderwertigkeitskomplex. Roman 
Dmowfti hat dieſes Verhältnis einmal folgendermaßen gekennzeichnet: 


„Wir wiſſen ſehr wohl, daß wir im Vergleich zu den Oeutſchen arme Teufel 
(biedacy) ſind, daß unſere Maſſen mit Ausnahme der nordweſtlichen Gebiete 
ungebildet ſind, daß ihr Lebensſtand niedrig iſt, daß der Oeutſche beſſer zu 
arbeiten und ſich beſſer zu organiſieren verſteht. Wir können ſogar zugeben, 
daß in manchen Arbeitszweigen ein Oeutſcher ſoviel leiſtet wie zwei, drei Polen. 
Unfere Unfreiheit bewirkte, daß das 19. Jahrh., das Zeitalter des Fortſchritts 
der Maſſen, in Polen im Verhältnis zu den weſtlichen Völkern, wenig wirkſam 
war. Oieſe unſere Unterlegenheit war ſeit jeher der Gegenſtand unſerer großen 
Sorge.“ 


Fügt man nun noch den ſo auffälligen Unterſchied der beiden 
Volkscharaktere hinzu, dann vervollſtändigt ſich der Gegenſatz, der an 
der Front der Bolkstümer ſichtbar werden mußte. Was bei dieſem an 
gewiſſen Zügen feines Volkscharakters beſonders ſtark, iſt bei jenem be- 
ſonders ſchwach entwickelt. In einem Sinngedicht hat das der Warſchauer 
Hiſtoriker A. Kraushar (1845—1931) eindringlich gejagt: 


) Mitunter wird auch in der poln. Dichtung auf dieſe Zuſammenhänge hingewieſen. 
get Ignacy Kraszewski: Stara Bash“. Roman aus dem 9. Jahrh. (1876). 

ergl. Ausgabe Krakau 1928, S. 141: „Wir find Menſchen des Ackers und des 
8 und fie des Blutes und des Eijens... ihnen fällt es leicht, uns zu über- 
winden.“ 

) Vergleiche auch „Kultura Staropolska“ Krak6w 1932, S. 657: „Obwohl 
fie den Oeutſchen viel verdanken und manches von ihnen lernen könnten, erkennen 
die Polen fie doch nicht als ihre Lehrer an“. 
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Ein Ratſchlag. 
Sehet die Deutſchen an! Welch großes Volk fie find! 
Den anderen Nationen fie als Vorbild gereichen ... 
Kraft, Geiſt und Fortſchritt man bei ihnen find't, 
Von ihrem Wege ſie nicht abweichen; 

Vom ſcharfen Verſtand und gerechten Sinn 

Da laſſen fie gerne ſich leiten. 

Was hilft's? Denn ihre Tugenden 

Sind unſere ſchwächſten Seiten.“ 


Der Ruſſe Berdjajev hat einmal fein Land mit einer Jungfrau ver- 
glichen, die ſehnſüchtig auf einen Herrn und Gatten wartet. Diefer Herr 
und Gatte ſei bisher immer der „Germanismus“ geweſen, „der es ver— 
ſtand, organiſch in die ruſſiſche Staatlichleit hineinzugehen und die weib- 
liche und paſſive ruſſiſche Natur zu beherrſchen“. Ahnlich hat einmal 
Bismarck in einem Vergleich die Deutſchen ein männliches, die Polen 
ein weibliches, paſſives Volk genannt. Darin ſteckt zweifellos viel Wahres. 

Es mußte am deutſchen, inhaltswuchtigen Oruck auf den Oſten als hart 
empfunden werden, daß er zu anſtrengendſter Rivalität und zu regel- 
mäßiger Arbeit zwang, daß er jede Beſchaulichkeit zerſtörte, zu der die 
„Feldbewohner“ ſeit jeher neigten, daß er ſie aus ihrem Paradies der 
Sorgloſigkeit vertrieb. 

Aus dieſer Verteidigungsſtellung heraus erklärt ſich die ſeit Jahr- 
hunderten in der Seele der Polen aufgeſpeicherte Feindſchaft zum PDeut- 
ſchen. Sie trug weſentlich dazu bei, daß die Gegnerſchaft des erſten um 
viele Grade leidenſchaftlicher und unerbittlicher iſt als die des zweiten, 
wenn auch dieſer Temperaturabſtand vor allem im Anterſchiede der 
ſlaviſchen von der germaniſchen Art des Volksbewußtſeins begründet 
erſcheint. Aus dieſer Linie des großen völkiſchen Widerſtandes, ſo betont 
oft die polniſche Geſchichtsphiloſophie, fei jedoch immer wieder die na- 
tionale Kraft geſtrömt, dagegen aus der Linie des geringen völkiſchen 
Widerſtandes an den Oſtgrenzen des Staates — die Schwäche. 

Die herrlichen Kulturleiſtungen, die dieſer zähe Wettbewerb in heute 
noch ſichtbarer Geſtalt hervorgebracht hat, ſind aus dem Bewußtſein 
der breiten Volksmaſſe verſchwunden. Unzählige Anerkennungen der 
deutſchen Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens kann man zwar aus 
den Schubfächern der Gelehrten hervorſuchen. In der Volksüberlieferung 
hat ſich meiſt nur der Schatten jener Aufbauarbeit von Jahrhundert zu 
Jahrhundert angeſammelt, nämlich die Reaktion gegen das, was ſich 
nachher doch zu Nutz und Frommen durchgekämpft hatte. Mit von Ge- 
ſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzten, teilweiſe kaum mehr vollbewußten 
Gefühlsſpannungen ſteht heute das polniſche Bauernvolk dem Oeutſchen 
gegenüber. Schon wegen der es auszeichnenden Traditionsfreudigkeit 
und ſeiner Neigung zum vereinfachten Denken wird es ſchwer fallen, 

egen den Mythos vom Oeutſchen anzukämpfen, ſelbſt wenn Logik und 
geſchichtliche Tatſächlichkeit ins Treffen geführt werden. Die Entwicklungs- 
ſtufe des polniſchen Volkes ſpielt hierbei eine große Rolle, aber auch ſein 
Weſen, in dem das Gefühl den Platz vor der Vernunft einnimmt, wie 
einmütig alle polniſchen Pſychologen feſtſtellen. Der anfängliche Wider- 
ſtand gegen jegliche aus dem deutſchen Nachbarlande kommenden kultu- 


) Wörtlich: „Coꝛ jednak 2 tego, kiedy ich cnoty najbrzydsza u nas sà wada.“ 
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rellen Neuerungen geiſtiger oder materieller Natur war immer eine Sache 
des Gefühls, wühlte das Innere auf und ließ daher eine Unmenge Er- 
innerungen in der Überlieferung zurück. Die Übernahme dieſer in der 
Regel immer erſt befehdeten Kulturgüter aber war eine Sache der Ver- 
nunft. Sie berührte das Seelenleben des polniſchen Volkes nicht und 
fand daher keinen Eingang in die Überlieferung. Allenfalls wußte die 
den jeweiligen Kulturaustauſch bewerkſtelligende Geſchlechtsfolge davon, 
die nächſte aber ſchon nicht mehr. Daher ſpiegelt ſich in den meiſten volks- 
tümlichen Erinnerungen der Polen an die geſchichtlichen Erſcheinungs- 
formen der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft die ſorgſam aufgeſpeicherte 
gefühlsmäßige Reaktion wider, nicht aber die Tatſache ihrer Überwindung, 
d. h. der jeweilige Sieg der Vernunft, deſſen Frucht der kulturelle Angleich 
an Weſteuropa war. 

Zan St. Byſtron beſchreibt das Bild des Deutſchen im Arteil 
der polniſchen Volksüberlieferung, allerdings nicht reſtlos zutreffend, 
in folgender Weiſe: 


„Über dieſe der Abſtammung, Sprache, Kultur, Weltanſchauung, oft auch 
der Religion nach fremden Menſchen entwickelte ſich im Laufe der Jahrhunderte 
eine recht einheitliche Meinung der polniſchen Bevölkerung, die ſich teilweiſe 
bis zum heutigen Tage überlieferungsmäßig hält, obwohl die polniſch-deutſchen 
Beziehungen weſentlichen Veränderungen unterlagen. Dieſe Meinung iſt 
übelwollend, mitunter geradezu geringſchätzig oder verächtlich, beſtenfalls 
abwartend neutral oder auch uneigennützig ſatiriſch. Man darf nicht vergeſſen, 
daß dieſe Meinung der Schlachtſchitz ſchuf, der ſich ſelbſt für einen Thronkan- 
didaten hielt und den deutſchen Koloniſten oder Bürger und ſogar den in der 
fremdländiſchen Söldnerabteilung dienenden deutſchen Edelmann gering- 
achtete. Diefe Meinung griffen der polniſche Bürger oder Bauer auf, die haß— 
erfüllt die Erfolge des fleißigen und ſparſamen Deutfchen mit anſahen.“ — 


Die Entſtehung der Vorſtellungen vom deutſchen Weſen zu klären 
und darüber hinaus die Seele der deutſch-polniſchen Volksgrenze bzw. 
des völkiſchen Überſchneidungsraumes im Oſten zu entdecken, ſoll die 
Aufgabe der folgenden Ausführungen ſein. 
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Erjter Teil. 


Das deutſche Wejen 
und der deutsch- polniſche 
WMeſensunterſchied 
im Spiegel der polnischen 
Dolbsüberlieferung 


Leitwort: „Niemand hat bisher verſucht, die volks- 
tümlichen Vorſtellungen über die Oeutſchen zuſammen 
zutragen. Es wäre dies zweifellos ein intereſſantes Thema 
und für die Geſtaltung der polniſch-deutſchen Beziehungen 


gewiß wichtiger als die Geſchichte dieſes oder jenes Ver- 
trages.“ 


Aus Jan Stanislaw Bystroü „Megalomania narodowa‘‘ (1935). 


1. Kapitel. 


Der europäiſche Hintergrund. 


Schon in den älteſten Zeiten hat es einfache Sammelformeln über die 
Eigenſchaften von Stämmen und Völkern gegeben. Im Mittelalter 
wanderten in Europa Handſchriften „De proprietatibus gentium“ um- 
her. Im 14. Jahrhundert zählte man die Völker nach der Schönheit ihrer 
Frauen auf. Jahrhunderte hindurch hat ſich in vielen Ländern, in Polen 
bis zum heutigen Tage, ein altes „praeambulum“ erhalten, das in ver- 
ſchiedenen Faſſungen bekannt iſt ): 


„Alle Brücken im Lande Polen, 

Die Mönche in Böhaim unverhohlen, 
Das Kriegsvolk aus Mittagsland, 

Die Nonnen in Schwaben wohlbekannt, 
Der Spanier und Wenden Treu', 

Der Preußen Glaub’ und harte Reu', 
Der Franzoſen Beſtändigkeit, 

Und der Oeutſchen Nüchternheit, 

Samt der Walen Andacht, 

Sind einer Bohne Wert geacht!“ 2) 


Zuſammenſtellungen dieſer Art waren ſchon um 1500 üblich. Die jetzt 
in Kongreß- und Kleinpolen umlaufenden Faſſungen betonen meiſt: 
„Polniſche Brücken, deutſche Faſterei; franzöſiſche Ehe, iſt eine Narretei.“ 

Wir wollen nun eine kleine Auswahl ähnlicher Formeln bintereinan- 
— anführen. Man trifft ſie in vielen europäiſchen Sprichwörterſamm— 
ungen an. 


„Als Lucifer hingerichtet wurde — heißt es im Polniſchen — da zerſprang 
der Teufel in viele Stücke. Sein Kopf fiel nach Spanien (ihre Sünde iſt der 
Hochmut), das Herz nach Italien (die Italiener find verräteriſch), der Bauch 
nach Deutſchland (wo man verfreſſen ift), die Hände zu den Türken und Ta- 
taren (ſie rauben und morden), die Füße nach Frankreich (ſie ſpringen und 
tanzen gerne), und Polen bekam eine Tafel (einen Lügner und einen Rechts- 
verdreher, die das Recht aufſchreiben und bei den Sejmtagungen wieder aus- 
löſchen)“ ). 

Der Vergleich mit den europäiſchen Vorlagen ergibt, daß der Schluß 
von einem ſelbſtkritiſch eingeſtellten Polen für die heimiſchen Verhältniſſe 
zurechtgeſtutzt und verändert worden iſt ). 


) Bei Gaidoz-Sebillot: „Blason pop. de la France“, S. 7, die tſchechiſche 
Faſſung. 
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Auf Abraham a St. Clara ſoll folgendes Sprichwort zurückgehen: 


„Wer einen Franken von Grobheit — einen Spanier von Stolz — 
einen Öfterreiher vom Saufen — einen Böhmen vom Lügen — 
einen Graner vom Klauben — einen Polacken vom Rauben — 

einen Welſchen von der Buhlerei — einen Franzoſen von der Untreu — 
einen Baiern vom Kaudern — einen Schwaben vom Plaudern — 
bekehren kann — den laß ich fein einen Biedermann“ ). 


„Spaniſche Einfachheit, italieniſches Geben, 
Polniſche Ordnung, preußiſches Hofleben, 
Däniſcher Staat, engliſche Freiheit, 
Deutſche Demut, franzöſiſche Reue, 
Schottiſche Muße, moskowitiſches Wort, 
Türkiſche Ehe, italieniſche Treue, 
Jüdiſche Predigt, arianiſche Liebe, — 
Das ſind alles verdächtige Triebe“ 5), 
(17. Jahrh. Polen) 


„Itaque ut hispanus proprie theologus, 
italus philosophus, 

gallus poeta, 

ger manus historicus, 

ita polonus orator est“ e). 


(16. Jahrh.) 
Die Franzoſen ſagen: „Betrunken wie ein Pole, diebiſch wie ein Amerikaner, 
eiferſüchtig wie ein Spanier, frech wie ein Araber, hochmütig wie ein Schotte, 
kalt wie ein Holländer, rachſüchtig wie ein Korſe, ſtreitſüchtig wie ein Deut- 
ſcher“ ). 
„In Spanien ernährt ſich ein Praktiker, in Italien ein Arzt, 
in Frankreich ein Friſeur, in Deutſchland ein Handwerker, 
in Dänemark, England und Schottland ein Kaufmann, 
in der Walachei ein Dieb, in der Türkei ein Soldat, 
in Polen ein Prokurator, in Moskau ein Lügner 
und in Preußen ein Landwirt“ Y. 
(Poln. — 18. Jahrh.) 
„Das martialiſche Polen, das wachſame Preußen, das witzige Niederland, 
das reiche Flandern, das niedliche England, das verliebte Frankreich, das herz- 
hafte Schweizerland, das liſtige 3 das verſchmitzte Italien“ * 
„Die Ruſſen handeln aus Furcht und Zwang, die Triebfeder der Deutſchen 
iſt Gehorſam, der Schweizer Neigung zur Ruhe, der Polen Freiheit der Stimme, 
der Franzoſen Ehre des Königs, Ruhm, der Engländer Liebe zur Freiheit“ 10). 


(Deutſch) 
„Am beſten ißt man in Polen, 
trinkt man in Ungarn, 
ſchläft man in Oeutſchland, 
liebt man in Italien“ 4), 

(Poln.) 


„Der Maſovier zu Kampf und Streit. — Der Oeutſche zum Kleid. — 
Der Pole zur Ratsbank. — Der Litauer zum Zank“ *). 
) Das Sprichwort wurde mir freundlicherweiſe von Univ.-Prof. Dr. Konrad 


Görſti-Wilna mitgeteilt. Es lautet poln.: „Mazur do boju. Niemiec do stroju. 
Polak do rady. Litwin do zwady.“ 
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„Jeder Tſcheche ein Spielmann. — Feder Italiener ein Arzt. — 
Jeder Deutſche ein Kaufmann. — Feder Pole ein Edelmann“ — 2). 


Auch über die Klugheit und Geriſſenheit der einzelnen Völker gab es 
ee, die dann jeder für ſeine heimatlichen Verhältniſſe 
umformte. . 


In Deutjchland ſagt man: 


„Der Oeutſche denkt es aus, der Franzoſe macht's nach zu Haus, der Brite 
kommt hinterdrein und ſteckt den Nutzen ein“). 


In Polen heißt eine der vorhandenen Faſſungen: 


„Oer Engländer hat die Idee. Der Franzoſe führt fie aus. Der Deutſche 
verbeſſert ſie. Und der Pole greift fie auf und — kauft“ ) 10). 

„Den Polen betrügt der Oeutſche, den Oeutſchen der Italiener, den Italiener 
der Spanier, den Spanier der Jude, den Juden aber betrügt nur der Teufel“ 0). 


Ein altes deutſches Sprichwort lautet: 


„Der Pol und der Böhm haben einander lieb; kompt darzu ein Ungar, jo 
ſinds drey rechte Dieb.“ 
„Der Ftaliener iſt weiſe vor dem Schaden, der Deutſche im Schaden, der 
Pole kommt erſt nach dem Schaden zu ſich“ 10). a 
eu 


Ein in einem kleinpolniſchen Dorf aufgezeichneter Vers lautet: 


„Die Franzoſen find Ritter, die Öfterreicher verfluchte Hunde, die Deutſchen 
Beſtien, und die Polen Draufgänger“ 17), 


Formeln, Witze und Anekdoten ſolcher Art wurden nicht nur in früheren 
Jahrhunderten von fahrenden Schülern und Handwerkern gern erzählt, 
ſondern wandern auch heute noch durch die Welt. So erfreute ſich z. B. 
in den letzten Fahren ein angeblich von Paderewſki erdachter Vergleich 
großer Verbreitung, der die Völker an einer von jedem zu ſchildernden 
Elefantenjagd charakteriſierte. Der Deutſche ſchreibt einen dreibändigen 
„Verſuch einer Einführung in die Pſyche eines Elefanten“; der Franzoſe 
„der Elefant und fein Liebesleben“; der Ruſſe „Gibt es überhaupt Ele- 
fanten?“; der Pole „Der Elefant und die polniſche Frage“. 

Mögen dieſe weit verbreiteten Überlieferungen auch meiſt der wiſſen— 
ſchaftlichen Kritik nicht ſtandhalten, ſo kann man ihnen doch auch manch 
witzige Beobachtung nicht abſprechen. 

In wie hohem Maße die ſtarrgewordenen formelhaften Urteile der 
Völker übereinander nicht die Frucht einer gründlichen Prüfung, ſondern 
entlehnte und für den heimiſchen Gebrauch zurechtgeſtutzte Wander- 
motive ſind, ergibt ſich aus dem Vergleich des Sprichwörterſchatzes der 
europäiſchen Völker, wo überall die Neigung vorherrſcht, die ſchlechten 
Seiten der Nachbarn zu bemerken oder feſtſtellen zu wollen und die guten 
zu überſehen. H. Gaidoz und Paul Sebillot haben in „La 
France merveilleuse et l&gendaire Blason po 
pulaire de la France“ (Paris 1884) auch Sprichwörter des 
Auslandes über die Franzoſen und umgekehrt zuſammengetragen, ohne 

*) Oder: Francuz zmysli, Niemiec zrobi, Polak glupi, przyjdzie i kupi.“ 
O. Molberg: „Lud“, Kaliskie 370 Dee 
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den pſychologiſchen und kulturgeſchichtlichen Zuſammenhängen nachzu- 
ſpüren. Das gilt auch für G. M. Küffner „Die Deutſchen im Sprich- 
wort“ (Heidelberg 1899), wo eine geringe Anzahl fremder Urteile über 
unſer Volk aufgezählt und zum Teil nicht richtig erklärt wird. Aufſchluß- 
reiche Parallelen bietet die geſamtſlaviſche Sprichwörterſammlung des 
Tſchechen Fr.L.Celakovsky „Mudroslovi närodu slo- 
vanske&ho ve prislovich“ (Praha 1852). Überall herrſcht die 
Neigung zu derben Vergleichen. Der Tſcheche unterſcheidet: „Die Deutjche 
in den Stall, die Tſchechin in die Küche, die Franzöſin ins Bett.“ Um- 
gekehrt nennt der Franzoſe einen Vagabunden mundartlich „Boimé“, 
eine Hure „Boimo“ (Vivre comme un Boheme). In Argentinien be- 
deutet „Polacca“ (die Polin) ſoviel wie Hure und wird als Beleidigung 
empfunden. Das polniſche Schrifttum erklärt dieſe Tatſache damit, daß 
dort die Proſtituierten meiſt Jüdinnen aus Polen waren. Greta, Gretka, 
Grytuſia (Gretchen) diente den polniſchen Dichtern des 16. und 17. Jahrh. 
als Name für ein leichtfertiges, für Geld zu kaufendes Mädchen. Mit dem 
Schimpfwort „Schwein“ beehren ſich viele Völker Europas gegenſeitig. 
„Gavacho puerco‘“, „gavaches“ flucht der Spanier im Zorn auf den Fran- 
zoſen. Und dieſer unſchöne Vergleich fehlt an keiner Volkstumsfront von 
den Pyrenäen bis zum Ural. In Frankreich wendet man den voltstüm- 
lichen Vergleich „ſchmutzig wie ein...“ nicht weniger als auf fünf andere 
Völker an, auf den Engländer, Deutſchen, Polen, Spanier und Tſchechen. 
Für ſich beſchmutzen oder vollmachen ſagt man „faire un Prusse“, für 
Rülpjen „ein deutſcher Seufzer“, in der Champagne für die Ruhr der 
Pferde „Oeutſchlandübel“, in Ungarn für Durchfall „deutſcher Bauch“. 
Im 16. und 17. Jahrhundert war jede Nation eifrig bemüht, dem Nach- 
barvolke die Schuld am Ausbruch der Syphilis in die Schuhe zu ſchieben. 
Die Franzoſen bedankten ſich für die Verſeuchung ihrer Söldner in Ftalien 
mit der Bezeichnung „mal de Napoles“, die Ftaliener quittierten mit 
„Malum Francorum“. Die Portugieſen ſprachen vom „mal de Castilla“, 
die Spanier vom „Malo gallico“, die Deutſchen vom „Franzoſenübel“, 
die Polen von der „Deutſchen Krankheit“, die Ruſſen von der „Polniſchen 
Krankheit“, die Perſer von der „Türkiſchen Krankheit“, die Orientalen 
vom „Portugieſiſchen Übel“. Die Peſt nannte man damals in Nord- 
deutſchland „den engliſchen Schweiß.“ (Vergl. auch engliſche Krankheit, 
ſpaniſche Grippe, hiszpanka ufw.). Im Burgenlande und in der Batſchka 
gilt das Fieber im Volksmunde der Oeutſchen als „die ungariſche Krank- 
heit“. Die Verfilzung der Haare, der ſog. Weichſelzopf, heißt ſeit jeher 
im europäiſchen heilkundlichen Schrifttum „plica polonica”. Und jo 
weiter! 

Neben den volkstümlichen Versformeln über die Eigenſchaften der 
Völker, von denen das Werk Gaidoz-Sébillot verſchiedene franzöſiſche 
Parallelen und Ergänzungen enthält, hat es ſeit dem 16. Jahrh. auch nicht 
an gelehrten und dichteriſchen Verſuchen gefehlt, umfaſſende voltstund- 
liche Sammelbilder von den Nationen zu entwerfen. 

Seit Sebaſtian Francks „Weltbuchſpiegel“ (1554) und Sebaſtian 
Münſters „Kosmographey“ (1544) ſind Bücher, Gemälde, Dichtungen, 
längere Volkslieder, die Vergleiche anſtellten, häufiger geworden, und 
zwar in vielen Ländern “). 


*) Darüber Angaben bei St. Kot: „Rzeczpospolita Polska w literaturze polit. 
zachodu.“ Krak. 1919.— E. Schmidt: „Oeutſche Volkskunde im Zeitalter des Huma— 
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Aus: M. Haberlandt „Slbild mit Darſtellung der europäiſchen Nationen“. Werke der Volkskunſt. 
Bd. II. Wien 1914. S. 78. Der Text des aus dem 18. Jahrh. ſtammenden Olgemäldes ſchildert derb 
die körperlichen, geiſtigen und moraliſchen Eigenſchaften der europäiſchen Völker mit ſtark ſatiriſcher 
Abſicht. Bilder dieſer Art waren in früheren Jahrhunderten oft auf den Wänden der Gaſthäuſer zu 
finden. Sie entſprachen der volkstümlichen Handwerksburſchengeographie. 


Mit derb ſatiriſcher Abſicht ſchildert das von uns wiedergegebene Öl- 
gemälde aus Oberdeutſchland (18. Jahrh.) die körperlichen, geiſtigen und 
ſittlichen Eigenſchaften der europäiſchen Nationen 10). 

Um auch eine Probe von der Dichtung zu bringen, ſei aus dem be- 
kannten „Wir ydarz Poetycki“ des Polen J. T. Trembecki 
(17. Jahrh.) aus einer Beſchreibung der Nationen die Oarſtellung des 
Deutſchen und Polen entnommen und überſetzt. Trembecki hat ſie einer 
engliſchen Quelle wörtlich entlehnt, die ſich ſelber wiederum auf andere 
europäiſche Formeln und Vorbilder ſtützt 1e). 

Daß auch hier die Freude jener Zeit an der Derbheit und der Hang 
zur Satire auf die Formulierung einen entſcheidenden Einfluß ausgeübt 
haben, wird der unſer Buch aufmerkſam ſtudierende Leſer klar erkennen: 


Die Deutſchen. 


Die Oeutſchen Reinlichkeit wahren, Große und Kleine ſind gleich gelitten. 

von jung an ſind ſie erfahren. Zur Zucht ſie neigen hin, 

In der Kunſt genannt, Das ſteckt ſchon in ihnen drin. 

Im Handwerk bekannt. Ihre Geſten grob und ſchwer, 

Sie ſind treu und wahr, Ihre Sprache ſehr vulgär. 

Ohne Falſch immerdar. Sie wettern und ſchrei'n, 

Bei der Arbeit tüchtig, Befreſſen ſich und ſpei'n. 

Saufluſtig und rachſüchtig, Im ſaubren Haus ſie ſtreben 

Kameraden beim Zechen. Nach reichem Kinderſegen. 

Im Rat weiſe fie ſprechen. Laſt ſie tragen, 

Auf Gewinn erpicht, Ohne zu fragen, 

Aber unehrlich nicht. Woher ſie kommt. 

Sie ſind alle verwandt, Ob ein Krieg mit Recht 

als Gevatter bekannt. Oder nicht mit Recht, 

Was ſie verſprechen, Für's Vaterland ſind ſie bereit, 

Das tun ſie nicht brechen. aber auch zum Bruderſtreit. 

Sie reiſen und wandern Immer ſind ſie drauf eingeſtellt: 

Von einem Ort zum andern. ſie ſchreien nach Geld. 

Und in der Ferne Sie beſpötteln und bekriteln 

Lacht man über ſie gerne, Die Religion mit allen Mitteln. 

Wo ſie trinken, Sie glauben nur, was ſie geſehn. 

Fühlen ſie ſich durchaus, And die heilige Lehre ſie ſo verſtehn, 

Als wären ſie zu Haus. Daß man das Fegefeuer, 

Das Schönſte beileibe Obwohl es nicht geheuer, 

iſt ihnen Suppe, bei einem Weibe. Nicht fürchtet ſehr, 

Wo ſie das haben, Sie wüßten's vom Himmel her. 

Sie nicht von dannen traben. Das ſind, wie bekannt, 

Sie bewahren die Sitten, Die Sitten im deutſchen Land. 
Die Polen. 

Die Polen ſind kühn, Zählen nicht weiter. 

ſie reiten ungeſtüm. Doch welches Vermeſſen, 

Voll Edelſinn und Ruhm, Er rühmt ſich deſſen. 

doch woll'n ſie nicht viel tun. Nie wäre er bereit, 

Des Adels Gut — Freiheit und Herrlichkeit, 

Sein Freiheitsſtatut, Plebejern zu offerieren; 

Seit alters getätigt Er ſelbſt will regieren. 

Und rechtlich beſtätigt. Nach dem Stand gefragt, 

Er betrachtet ſchief Gutsbeſitzer er ſagt. 

Den Adel von Brief. Braucht das Vaterland 

Aber auch fürſtliche Häupter Seine helfende Hand, 


nismus und der Reformation“. Berlin 1904. — „Charakteriſtit der vornehmſten euro- 
päiſchen Nationen“. Aus dem Engliſchen, Leipzig 1772. — Haberlandt: „Dt. Volks- 
kunde“. (Reihe „Volk“, I), Halle 1936. 
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Im Krieg oder in Friedenstagen, 
Will er daraus Vorteil ſchlagen. 
Mandate vom Himmel, falls nötig, 

zu holen, ſind gern ſie erbötig. 

Die göttlichen Geſetze 

Und Muſter ſie ſchätzen 

Und nicht verlegen. 

Gern fie ſich wehren, 

jemand einzuſperren. 

Bis der Täter überzeugt, 

Sich dem Rechte beugt. 

Daher die Großen 

die Kleineren verſtoßen. 

Befördern ſie einen in die beſſere Welt, 
Erledigen ſie die Sache mit Geld. 
Die Könige ſie achten, 

Die Geſetze ſie verachten. 

Sie ſind nicht verſchwiegen, 

Und weinen, wenn fie Schläge kriegen. 
Sie verſchwenden gern, 

Habſucht liegt ihnen fern. 

Sorgen ſie nicht hegen, 

Ohne Zwang ſie leben 

Und genießen, ohne zu erwägen, 

Was es wird morgen geben. 

Laden ſie zum Trinken ein, 

Kommt es leicht zu Streiterein. 

Und wenn einer aus nicht trinkt, 


Er ihnen als Verräter dünkt. 
1 muffigen Hütten irgendwie, 
eben die Bauern mit Kind und Vieh. 
Und fie leben in Gemein 
Mit Kälbern, Ferkeln und mit Schwein. 
Es herrſcht dort große Not, 
Sie haben weder Gaſt noch Brot. 
Doch die vermögenden Schichten, 
Sich koſtbare Schlöſſer errichten, 
Mit hohen Dächern 
und ſchöͤnen Gemächern. 
Sit alles ſoweit ee 
Niemand dieſe Schlöfjer erhält. 
Der Regen durch die Sparren rinnt, 
Denn überall ein Loch ſich find't. 
So macht der Verfall 
Aus dem Schloß einen Stall. 
In Glaubensdingen 
Sie Feſtigkeit aufbringen. 
Nicht, daß ſie Eiferer wären. 
Den Geiſtlichen Herren 
Sie nichts verwehren. 
Zu der Glaubenswahrheit ſie ſtehn. 
Nie ſie die Faſten überſehn 
Und gewiſſenhaft die alten 
Bräuche bewahren, erhalten. 
Das find, wie bekannt, 
Die Sitten im Polenland. 


Der große europäiſche Hintergrund, den wir umriſſen, ſoll den Leſer 
lehren, bei der Beurteilung der ſeeliſchen Grundlagen der deutſch-pol- 
niſchen Volkstumsfront auf den Maßſtab kleinlicher Empfindlichkeit zu 
verzichten und zu erkennen, daß es ſich hier um ein alle Völker in gleichem 
Maße angehendes Problem handelt. Wo ſie aneinander grenzen, lieben 
ſie ſich nicht nur keineswegs, ſondern hegen eine gegenſeitige Abneigung. 
Das iſt eine der wenigen Regeln, für die es leider keine Ausnahmen gibt. 
Als unentbehrlich für die Erforſchung und die Erkennung des großen 
Hintergrundes unſerer Frage muß Jan St. Bystrons Werk „Me- 
galomania narodowa“ (1935) gelten, das ſachlich die Groß- 
mannsſucht aller Völker (auch des polniſchen) darſtellt, die ſich nicht nur in 
der Herausſtreichung des eigenen, ſondern auch in der Herabſetzung der 
anderen äußert. Um die Anregungen hervorzuheben, die wir dem Buche 
des hervorragenden polniſchen Soziologen und Volkskundlers verdanken, 
haben wir unſerem erſten Teile eine Stelle ſeiner Ausführungen als 
Leitwort vorangeſtellt. 


2. Kapitel. 


Die Fiktion von der Unüberbrückbarkeit 
des polnisch-deutfchen Gegensatzes. 


Die Swangsvorſtellung im polniſchen Schrifttum. 


In der Beurteilung des nachbarlichen Verhältniſſes beider Völker hat 
ſeit jeher ein Determinismus gewaltet. Im vergangenen Fahrhundert 
war der „deutſche Drang nach Oſten“ ein Schreckgeſpenſt für den Polen 
und eine laut verkündete Parole oder Miſſion des Deutſchen, dem das 
Polentum wie ein „von Gott auf die Schanze geſchleuderter Felſen“ 
Widerſtand zu leiſten „berufen“ war. Überſchaut man nun, ſoweit es 
möglich iſt, das Schrifttum der Jahrhunderte, ſo wiederholen ſich meiſt 
einfache Formeln wie „naturale odium est inter Polonos et Theuto- 
nicos“ ). Das berichtete 1309 ein Werk über Polen und andere Völker 
Oſteuropas ). Schon die Chronik des Vinzentius Cadlubko (Radlubet) 
(1225) läßt uns nicht darüber im Zweifel, daß ihr Verfaſſer die Deutſchen 
nicht leiden konnte. Und das berühmte Lob in der Chronik Bogufals 
(um 1250) („Wer ſieht nicht, daß die Deutſchen tüchtige und wackere Männer 
find“) ift, wie uns andere Stellen zeigen, beherrſcht vom Unterlegenheits- 
gefühl und von ernſter Beſorgnis ) ). Denn „wohin fie kommen, 
wollen ſie überall die erſten und niemand untertan ſein und ſich durch 
Liſt allmählich zu den höchſten Würden im Lande erheben“, ſagte ſchon 
deutlicher ein nach 1512 in Böhmen und Polen verbreitetes Lied über 
Albert, den deutſchen Vogt von Krakau). 

Das von Jan Ostrorög 1477 dem Sejm in Petrikau vorgelegte 
deutſch-feindliche „Memorandum zur Erneuerung der 
Republik“ ſtellte feſt, daß „ſchon die Natur zwiſchen den beiden 
Sprachen ſowie in einigen anderen Dingen ewige Zwietracht und Haß 
geſchaffen habe“ 9. 

Im 16. Jahrh., in dem ein großer Teil der mittelalterlichen deutſchen 
Einwanderung dem nationalen Anſturm der Polen erlag, mehrten ſich 
Stimmen dieſer Art. Vergebens erhob der aus dem Elſaß eingewanderte 
Soft Ludwig Dietz (Decius) in „De Vestutate Polo— 
norum‘“ feine mahnende Stimme. Früher hätten die Könige gerecht 
über ihr Volk ſowie über die eingewanderten Deutjchen regiert, „bis ſich 
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jener Sämann allen Übels erhob, der den bisherigen Frieden zerſtören 
will, indem er das eine große Gefahr bedeutende Samenkorn der Un- 
einigkeit ausſtreue“. Die polniſche öffentliche Meinung ging über Stimmen 
dieſer Art hinweg). Schon damals war das im 17. Jahrh. von Wa- 
claw Poto c ki dichteriſch verwertete „So lange die Welt ſteht, wird 
der Deutſche dem Polen nie ein Bruder fein“ allgemein bekannt ). 

Wärend des Thronwettbewerbs zwiſchen dem Franzoſen und Habs- 
burger erſchien ein Flugblatt „ROoz mowa Kruszwicka“ (1573), 
in dem es heißt: „Zwiſchen den Polen und den Oeutſchen kann für ewige 
Zeiten keine Eintracht fein. Die deutſchen Saiten ſtimmen mit den pol- 
niſchen auf der Laute nicht zuſammen und der ſchwarze Adler nicht mit 
dem weißen“ ). Ein unbekannter Publiziſt ſchrieb wiederum, daß die 
deutſche Nation „den Polen faſt ſchon durch die Geburt mißgünſtig und 
immer zuwider ſei“, ein anderer, daß das deutſche Volk ſich „vom pol- 
niſchen in Sitten und Sprache und Kleidung, in Krieg und Frieden und 
überhaupt in allen Dingen unterſcheide“ ). 

Worte dieſer Art erklingen auch bei Nikolaus Rey und bei Jan Ko— 
chanowſki, den wir wörtlich anführen wollen: 


„Das weiß ich nicht, ob ihr auf die Deutſchen als Freund könnt bauen, 
und wie weit ihr zueinander habt Vertrauen. 
Eins aber weiß ich: ſie ſchaun auf euch mit achtſamen Blicken, 
und Jahr für Jahr fie näher ran an euch rücken 9). 
(Aus einer Satire) 


Die Satire Kochanowſkis ſpiegelt den Inhalt der Rede wider, die der 
Kanzler Piotr Myſzkowſki am 22. 11. 1565 vor dem Sejm gehalten hat. 

Natürlich mußte dieſe Abneigung auch ausländiſchen Beſuchern in der 
Adelsrepublik auffallen. Der Engländer Sir George Carew erzählt in 
ſeinem ſachlichen Geſandtſchaftsbericht vom Jahre 1598, daß „die Polen 
die Deutſchen, und die Ungarn die Polen als Schurken anſähen“. Und 
der päpſtliche Nuntius Sega ſpricht 1585 von „“ antipathia che pasa 
tra le natione polacca et tedesca“ ). 

Im 17. Jahrh. gibt es ſchon fo viele Ausſprüche, daß wir nur einige 
anführen wollen. 

Der Biſchof Pawel! Piaſecki erklärt in feiner Chronik: „Polen 
und das ganze Slavenland hatten immer einen nationalen Widerwillen 
gegen das, was nach Deutſchtum roch. Und was von den Oeutſchen her- 
kommt, ganz gleich, welchen Wertes es ſei, alles, die Werke der Mechanik 
ausgenommen, hält es für ſchädlich für ſich und lehnt es als verdächtig 
ab.“ Oder: „Verdächtig iſt den Polen der Name der Oeutſchen, als von 
Natur aus einen unerbittlichen Haß gegen den Slavenſtamm im Herzen 
hegend“ **) 10), 

Sebaſtian Petric ius hält die polniſchen Sitten für fo ſtark 
im Gegenſatz zu den deutſchen ſtehend, daß fie „höchſtens in der Trunken— 
heit miteinander übereinſtimmen“ w). 


„) Bernhard von Lublin, möglicherweiſe ein verpolter Oeutſcher, wollte in feinem 
„Aſop“ alle Deutfchen und Ungarn als Verräter aus dem Lande je Dieſer Mangel 
an Zuneigung war allgemein. Am ſchlimmſten gebärdeten ſich die ihrem Volkstum 
untreu gewordenen Oeutſchſtämmigen. 5 

2 Diafecki urteilt bier auch als ein erbitterter Feind der Reformation, die er als 
„deutſches Gift“ bezeichnet, das ſich Polen vom Leibe halten müſſe. 
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Eine ganze Reihe folder Äußerungen finden wir in den Dichtungen 
des Waclaw Pot oc ki. In der Einleitung zur „Wojna Cho- 
cims ka“ beruft er ſich auf die angeblich ſeit altersher ſchon bekannte 
beiter „in der ſich jenes altpolniſche Sprichwort ehrlich bewahr— 

eitet“: 

„Für den Hund unſere Dienſtfertigkeit, denn ſolange die Welt beſteht, 

der Deutſche und der Pole nicht als Bruder geht.“ 


Und in den „Moralia“ (1688) heißt es: 
„Niemals lebten der Pole und der Deutſche in Eintracht. 
Den Polen hat der Hochmut, den Oeutſchen die Freiheit aufgebracht. 
Daher das Sprichwort: ſo lang die Welt Welt wird ſein, 
wird ſich der Deutſche mit dem Polen nicht als Bruder verein’n“ 9). 


An einer anderen Stelle der „Moralia“: 
„Gegen den Strom ſchwimmen und ohne Federn fliegen, 
ſchwer einen Vogel vom Baum in ein Fiſchnetz kriegen. 
Mit dem Wolfe pflügen, nicht mahlen und in der Mühle ſein, 
ſchwer den Deutſchen mit dem Polen, Feuer und Waſſer verein'n“ 2), 

Die Abneigung gegen Geiſt und Sitten „der weſtlichen Einwanderer“ 
erweckte in einem Teile der Schlachta ſogar Freundſchaftsgefühle für 
Moskau. Ein Pole ſchrieb: „Es ſcheint mir, daß man eher den Waſyl zu 
allem hinlenken kann, als ſich mit dem Hanus zu verſtändigen.“ 

Der brandenburgiſche Kommandant von Meſeritz, Major Ernſt 
von Landsberg, ſchreibt 1656 in einem Briefe an den Statthalter der 
Mark: „Sollte es fein, um die Gemüter zu gewinnen? Fit von nichten, 
ſintemal ein geborener Polacke der Natur keinem Oeutſchen hold iſt und 
große Freiheit gewöhnet, welche ihnen bei keiner deutſchen Regierung 
kann noch wird gelaſſen werden“ 13). 


Charakteriſtiſch iſt auch ein deutſches Sprichwort aus jener Zeit: 
„Von den Italienern trennen uns die Alpen, 
von den Franzoſen die Flüſſe, 
von den Engländern das Meer, 
von den Polen nur der Haß.“ 


Der Geſchichtsſchreiber W. J. Rudawſki, der dieſes heute aus der 
lebenden deutſchen Volksüberlieferung längſt verſchwundene Sprichwort 
im 17. Jahrh. aufgezeichnet hat, nennt es ausdrücklich im Zuſammen- 
hang mit einem Fall, in dem die Sſterreicher der Gegen ſt and 
des polniſchen Haſſes waren 1). 

Daß beſonders nach den Teilungen Ausſprüche über den gott- oder 
naturgewollten Gegenſatz zwiſchen Polen und Seutſchen wie Pilze aus 
dem Boden ſchoſſen, wird niemanden in Erſtaunen verſetzen. 

Aus Mickie wiez' „Grazyna“, wo Litauer und Oeutſche wie 
Waſſer und Feuer einander gegenüberſtehend erſcheinen, ſtammt die heute 
ſchon ſprichwörtlich gewordene Sentenz: 

„Das Kreuzritterreptil wirſt du niemals zähmen, 
weder durch Gaſtlichkeit, noch Bitten, noch Geſchenke“ 1). 

) Allerdings heißt es dann weiter: „Hoch wenn nun der Türk beide greift rüd- 

lings an, iſt gleich zwiſchen ihnen ein feſter Bund getan.“ — Damals empfahlen auch 


deutſche Schriftſteller angeſichts der Türkengefahr eine deutſch-poln. Verſtändigung, 
z. B. Joachim Cureus: „Gentis Silesiae annales“ (Wittenberg 1571). 
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Oder: 
„Lieber glühendes Eiſen in der Hand laſſen, 
als die Rechte des Kreuzritters zu faſſen.“ 


Diejenigen, die dieſe geflügelten Worte in Reden und Aufſätzen gegen 
die Deutjchen anwenden, ahnen nicht, daß Mickiewicz ſie auf den ruſſiſchen 
Todfeind gemünzt hatte, den er der Zenſur wegen nicht nennen durfte. 

J. Stowacki legt ſeinem Helden Litawor in „Min dowe“ (1829) 
folgendes Bekenntnis in den Mund: 


„Gezwungen unter den Deutjchen zu leben; wie ich mich quäle! 

Der Haß auf ſie wächſt immerfort in meiner Seele. 

Wenn ich bei den Oeutſchen bin, mein Herzſchlag drin ſo laut erklingt, 
daß vor Verachtung noch einſt mein Herz in der Bruſt zerſpringt.“ 


In der polniſchen Literatur treten ſolche Glaubensformeln vom deut- 
ſchen Erb- oder Todfeind und von der Unüberbrückbarkeit des deutſch— 
polniſchen Gegenſatzes in ſo großer Häufigkeit auf, daß ſie geradezu zum 
eiſernen Beſtand faſt aller die Beziehungen unſerer Völker behandelnden 
Romane gehören. 

Aus der allerjüngſten Zeit ſei noch einiges gebracht, um zu zeigen, 
daß dieſer, die Verfaſſer des Denkens enthebende Determinismus in der 
Beurteilung der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft bis zum heutigen Tage 
ſeine mehr oder minder bunten Blüten zeitigt. 

Draſtiſch drückt der bekannte Schriftſteller Adolf No waczynſki 
die alten Gedanken in neuen Formen aus: 


„Wer ſagen wollt, daß der Germane 
des Sarmaten Bruder ſei, 
dem fchlag ich alle Knochen 
vor der Reformatenkirche entzwei.“ 

Und: 
„Seine Hand dir, Polen, der Preuße bot. 
Am Grab deiner Söhne ſtreckt er ſie hin: 
Zur Eintracht ohne Gewinn — ohne Gewinn. 
Nun, Polen, wappne dich fein, 
ſonſt ſchlägt ſeine Linke deinen Schädel ein, 
oder drückt dich ſeine Rechte beim Umarmen tot.“ 


Beide Reime find in der 1937 erſchienenen Sammlung „Vier Fahr- 
hunderte polniſches Scherzgedicht“ enthalten 10). 

Wer nun die Handfeſtigkeit dieſes Fatalismus noch geſteigert ſehen will, 
der muß zum ausgeſprochen „patriotiſchen“ Schrifttum greifen. „Oen 
Deutſchen muß man auf die Erde ſchmettern, dann kann man erſt zu 
ihm wie zu einem Menſchen ſprechen“, ſagt der mit Ehren — 
Schriftſteller Maciej Wierzbinski in feinem Roman „Pekty 
okowy“ (Kattowitz 1929, S. 482). Noch radikaler iſt dieſer Gedanken- 
gang in ſeinem der polniſchen Kriegsmarine gewidmeten Roman „Atak 
7 — Roman aus dem Fahre 1955“ ausgedrückt. Der Ausgleich 
mit den Oeutſchen ſei ein Ding der Unmöglichkeit. „Ein jo brutal egoifti- 
ſches und leidenſchaftlich habgieriges Volk ift nicht fähig zu einer Der- 
ſtändigung, weder mit dem ſchwächeren, den es verachtet, noch mit dem 
ſtärkeren, den es beneidet. Wenn mir ein Oeutſcher Wein gibt, dann 
weiß ich, daß er vergiftet iſt wie der Wein Geros.“ 
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Wenn Logik und die geſchichtliche Erfahrung zur Zurückhaltung 
mahnen, nimmt man feine Zuflucht zum Inſtinkt: 

„In bezug auf alles, was aus Deutſchland kommt, ſind wir von vorn- 
herein zurückhaltend oder ſogar völlig ablehnend eingeſtellt. Selbitver- 
ſtändlich iſt dieſe Haltung nicht unbegründet. Sie iſt der Ausdruck des 
richtig arbeitenden nationalen Inſtinktes“, ſchreibt eine der älteſten und 
verbreitetſten Zeitſchriften „Tygodnik Ilustrowany“ (1936, Nr. 37). 

Wieviel eine ſolche jeder gedanklichen Anſtrengung bare Einſtellung 
wert iſt, veranſchaulicht eine aus dem 17. Jahrh. überlieferte heitere 
Begebenheit. Franzöſiſche Schauſpieler führten auf freiem Felde vor 
dem polniſchen, zum Teil auf den Pferden ſitzenden Adel, ein Stück auf, 
in dem die franzöſiſchen Soldaten den deutſchen Kaiſer nach einer ge— 
wonnenen Schlacht als Gefangenen wegbrachten. Die Schlachtſchitzen, 
die zum Teil ſo etwas zum erſten Male ſahen, wurden ſo von dem Spiel 
mitgeriſſen, daß einer von ihnen rief: „Schlagt ihn tot, wenn ihr ihn 
ſchon gefangen habt, gebt ihm nichts zu eſſen, und wenn ihr ihn rauslaßt, 
wird er ſich rächen, wird wieder Krieg anfangen und menſchliches Blut 
vergießen, und ſo wird die Welt niemals Frieden haben. Wenn ihr ihn 
totſchlagt, gewinnt der franzöſiſche König das Kaiſertum, wird Kaiſer, 
ſo Gott will, auch unſer. Und ſchließlich, wenn ihr ihn nicht umbringt, 
töte ich ihn.“ Als die franzöſiſchen Schauſpieler keine Anſtalten machten, 
dieſer Aufforderung nachzukommen, ſchoß der Rufer dem Kaiſerdarſteller 
einen Pfeil in die Rippen, daß die Spitze auf der anderen Seite des 
Körpers herausſah. In dieſem Augenblick ergriffen auch andere Schlacht- 
ſchitzen nach Pfeil und Bogen und ſchoſſen in die Schar der franzöſiſchen 
Schauſpieler hinein, ſo daß auch der König der Franzoſen einen Pfeil 
mitten durch den Kopf erhielt. Der Reſt der alſo Angegriffenen verließ 
die Bühne in panikartiger Flucht. — 

Hat es auch polniſche Denker und Dichter gegeben, die dem populären 
Fatalismus entgegengetreten ſind? 

Gewiß! Aber ihre Zahl war klein, und ſie waren im Gegenſatz zu 
den anderen immer wenig volkstümlich und ohne Einfluß ). 

Der kritiſch denkende weiß, daß alle dieſe Fiktionen nicht mit dem 
Maßſtabe der Logik und der geſchichtlichen Wirklichkeit gemeſſen werden 
dürfen, ſondern aus der Gefühlsdynamik der nachbarlichen Front zu 
erklären ſind. Die Geſchichte iſt über dieſen Aberglauben zur Tages- 
ordnung geſchritten. Wieviel ſibiriſches Eis gäbe es heute in Polen, wenn 


7 Orzechowski: De bello adversus Turcos suscipiendo“ (Cracoviae 1543). 
Er ſpricht von dem gemeinſamen Glück der beiden Völker, rät den Polen, mit den 
2 ne gegen die Türken zufammenzugeben.— Bolestaw Prusim „Kraj“ 
Ig. XX, Nr. 2, vom 12. (25.) I. 1901 unterſcheidet zwiſchen den ſtaatspolitiſchen und 
den völkiſchen Beziehungen. Die erſteren bezeichnet er als ſchlecht, die letzteren als 
gut. Vom deutſchen Volk ſagt er ſeinen Landsleuten: „Schämen wir uns nicht der 
Wahrheit, dieſem edlen Volke verdanken wir den größeren Teil unſerer Ziviliſation.“ 
— 1806 beſchwichtigt ein Wilnaer Pole ſeine Landsleute, die angeſichts des wachſen- 
den Einfluſſes der deutſchen Literatur eine Germaniſierung befürchten: „Oer Gegen- 
fat der beiden Volkscharaktere (geniuszöw) kann uns in dieſer Hinſicht vollkommen 
beruhigen.“ (M. Szyjkowski: „Schiller w Polsce“, Krak. 1915, S. 13). — Be- 
eichnenderweiſe hat die polniſche Kritik das einer politiſchen Verſtändigung dienende 
Buch von Wladystaw Studnicki: „System polityczny Europy a Polska.“ (War. 
1935) als „ſchädlich“ bezeichnet und es abgelehnt. St. bezeichnet die deutſchfeindliche 
Strömung in Polen als „pathologiſch“ (S. 246). Von der Rolle der Deutſchen in 
Polen ge er: „Die deutſchen Einwanderungen und Einflüffe waren Jahrhunderte 
hindurch ein Faktor der Stärke Polens.“ 
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das deutſche Feuer das polnische Waſſer nicht immer wieder gewärmt 
hätte! Wäre das aus Polen hinweg, was Jahrhunderte hindurch in 
gemeinſamer Arbeit und in zähem Wettbewerb der Völker geſchaffen 
worden iſt, dann würden ſelbſt die unentwegten Determiniſten bekehrt 
fein. Und wer grundſätzlich die gegenſeitige Befruchtung zweier Kulturen 
ablehnt, iſt doch wohl nichts weiter als ein finſterer, verblendeter Chau- 
viniſt. Er ſpielt nur die Rolle, der kulturellen Aufwärtsentwicklung der 
Völker im Wege zu ſtehen. 


Ausweichen vor der geſchichtlichen Wahrheit. 


Mit der Neigung, die kulturellen Leiſtungen der deutſchen Einwanderer 
ins Gegenteil zu verkehren, hängt der ſchon einige Jahrzehnte hindurch 
übliche Spottausdrud „kulturnik“ oder „kulturtregier“ zuſammen. Man 
ſagt, daß es ſich hier um eine Reaktion auf die deutſcherſeits ab und zu 
allzu laut betonte Kulturträgerei handelt. Tatſache iſt jedenfalls, daß 
dieſe Ausdrücke nicht nur weiteſte Verbreitung in der Preſſe, ſondern 
in einzelnen Fällen auch in der ſchöngeiſtigen Literatur und der Kunſt 
gefunden haben ). (Siehe Bild!) Der Soziologe F. Znaniecki be- 
ſchäftigt ſich in ſeiner ſchon genannten Arbeit mit dieſem Ausdruck. Er 
bezieht ihn nicht auf die zahlreichen ſchöpferiſchen deutſchen Pioniere, 
die beſcheiden und in Zuſammenarbeit mit den fremden Völkern ihre 
eigenen Werte einführten, ſondern auf die unfruchtbaren „Commis— 
voyageurs“, die bei einer überheblichen Anpreiſung ihrer eigenen Kultur 
zugleich die fremde deutlich verachteten ). 

Wir verfechten aber den Standpunkt, daß weſentlich andere Urſachen 
zur Entſtehung des Spottausdrucks „kulturtregier“ geführt haben. Den 
zu tieferem Nachdenken nicht neigenden Bekennern der Theſe von der 
ewigen Nachbarfeindſchaft zwingt die geſchichtliche Tatſache der deutſchen 
Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens zu Folgerungen, die ſie aus 
ihrer ſtarren Gedankenloſigkeit aufſchrecken. Um ſich in der Art des Vogels 
Strauß gegenüber den engen kulturellen und wirtſchaftlichen Bindungen 
unſerer Völker zu verſchließen, tun ſie das alles in verſtockter Gehäſſigkeit 
mit der Formel „kulturtregerstwo“ ab. Polen, die tiefer über das Zu- 
ſammenleben unſerer Völker geforſcht und nachgedacht haben, pflegen 
den Ausdruck nicht zu gebrauchen. 


olniſche Soziologen 
über den „Mythos vom deutſchen Feinde“. 


Angeblich iſt dieſer Mythos dem Volke zur Abwehr nötig. Auf dieſem 
Standpunkt ſteht der Soziologe J. Chakaſinſki, der „ven My⸗ 
thos vom deutſchen Feinde“ in Oberſchleſien unterſucht 
hat“). Dort iſt der „Antagonismus“, den Ch. beſchreibt, in Wirklichkeit 
erſt jüngſten Datums. Noch 1877 konnte Lucjan Malinowjti berichten, 
daß es in Oberſchleſien weder eine religiöfe noch nationale Feindſchaft 
gäbe. Niemals ſei ihm vorgekommen, daß ein Schleſier ſich über die 


) Vergl. die Novelle von Henryk Sienkiewicz: „Dwie drogi“, Pisma. Bd. II. 
War. 1931, S. 123. Dort werden die Koloniſten „kulturträgery” genannt. 

* „Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej „Kopalnia“ na 
Görnym Slasku“. War. 1935. 
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„Kulturträger“. 


Eine Zeichnung dieſes Namens vom polniſchen Künſtler Andriolli (1876), in Holz 
geſchnitten von Olszewski. Sie foll einen nach Polen einwandernden deutſchen Ro- 
lonijten darſtellen. (Vergl. Zſchr. „Klosy“ 1876, 2. Halbjahr. S. 225.) 


er 
TRAEGER 


Das Titelblatt des Romans „Kulturtraeger“ von K. Laskowski, über den wir auf . 
. 504/5 berichten. Typiſch find die Dicke des Deutſchen, der Zug der Grauſamkeit 

— Rückſichtsloſigteit im Geſicht und die geballten Fäuſte. Links die edlen Geſtalten 

der ausgebeuteten polniſchen Arbeiter. 


Deutſchen mit Haß oder Verachtung geäußert hätte ). „Oeutſcher“ und 
„Pole“ ſind nun heute dort nach Chalaſinſti zwei ſtarre Begriffe, die 
mit einem überlieferungsmäßigen Komplex von Gefühlen behaftet ſind, 
u. a. mit der Vorſtellung der bedingungsloſen und ewigen Feindſchaft. 
„Deutſcher“ bedeutet dabei nicht den einzelnen, ſondern die Verkörperung 
des Deutſchtums oder des deutſchen Volkes. „Der deutſch-polniſche Anta- 
gonismus offenbart ſich nicht fo ſehr in den individuellen privaten Be- 
ziehungen zwiſchen Deutſchen und Polen, als vielmehr in den Gruppen- 
beziehungen, zwiſchen deutſchen und polniſchen Verbänden, und in all 
jenen Lebenslagen, in denen die anderen bewußt als Oeutſche auftreten.“ 
Beide Partner haben die Neigung, ausſchließlich das aneinander zu ſehen, 
was mit ihren traditionellen, ſtarren Einbildungen in Einklang zu bringen 
iſt. Der Gegenſtand des Haſſes iſt alſo nicht die wirklichkeitsgetreue Perſon 
des Feindes, ſondern nur der Mythos vom Feinde. „Der Mythos braucht 
nicht unbedingt ganz falſch zu fein. Er kann nur teilweiſe wahr fein; er 
kann ſogar zufälligerweiſe ganz wahr ſein. Sein weſentliches Kennzeichen 
als Mythos beruht jedoch darauf, daß der Grad der Wahrheitstreue 
den Leuten, die ihn geſchaffen haben, völlig gleichgültig iſt.“ Logiſche 
Funktionen ſpielen dabei keine Rolle, nur der Inſtinkt und die Fiktion. 
Chalaſinſti betont aber auch die politiſche Bedeutung des Mythos und 
der Zwangsvorſtellungen: „Sie find Verteidigungsfeſten 
unſerer Überlieferung und hinter ihren Ver- 
teidigungswällen können wir uns weiter auf 
der von uns eingenommenen Stellung in Sicher- 
heit fühlen“ *). 

Dieſe für das Grenzland Oberſchleſien aufgeſtellten Theſen des pol- 
niſchen Soziologen laſſen ſich ohne Bedenken auf das Geſamtgebiet 
unſerer Auseinanderſetzung anwenden: 1. Die Feindſchaft des 
Polen richtet ſich nicht gegen den Deutſchen, wie 
er in Wirklichkeit iſt, ſondern gegen eine Fiktion. 
Der Gruppenantagonismus ſchließt nicht aus, 
ß ſich der einzelne Pole und Oeutſche freund- 
aftlich verſtehen. 3. Der „Mythos vom deutſchen 
einde“, den nur die Wiſſenden als ſolchen erken- 
en, wird als ein weſentlicher Faktor der Ab- 
wehrpolitik angeſehen. 

Auf breiterem Hintergrunde erforſcht die den „Fremden“ vom ein- 
fachen breiten Volk entgegengebrachte Feindſchaft der Poſener Soziologe 
Prof. Florian Znaniecki, der dabei auch ab und zu das polniſch-deutſche 
Verhältnis ſtreift *). Die Vorurteile einer Gruppe oder eines Volkes 
über die „Fremden“ ſeien keineswegs immer Fehlurteile oder ein Zeichen 
von Unkenntnis des wahren Sachverhaltes, ſondern aktive Verteidigungs- 
maßnahmen gegen eine etwaige geiſtige Verbindung mit der fremden 
Gruppe. Alle fremden Dinge müſſen ſchlecht fein, weil fie fremd 
find. Eins der wichtigſten Abwehrmittel iſt die Verachtung. „Das fremde 
Gute iſt ſchlecht, fremde Schönheit häßlich, fremde Wahrheit Lüge oder 
Irrtum, fremde Sprache Laute ohne Sinn, das Stottern eines „Stummen“, 
fremde Heiligkeit Unreinheit, fremde Götter Teufel. Und ſie ſind es nicht 


) Chalaſinſti fußt hier ſtark auf der von ihm zitierten Arbeit des Amerikaners 
Walter Lippmann: „Public opinion“. (New Vork 1930). 
**) „Studia nad antagoniz mem do obceych“. (Poznan 1931, S. 54.) 
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nut, ſondern müſſen es fein.“ Die Übernahme fremder Syſteme beweiſt, 
daß die „Fremden“ nicht mehr ganz „fremd“ waren und daß ſchon gewiſſe 
Gemeinſamkeiten beſtanden. Die Nachahmung geht „von innen nach 
außen“. — Unſere etwas abweichende, wohl noch tiefer ſchürfende Anſicht 
bringen und begründen wir erſt im Schluſſe des Buches, wenn wir den 
Überblick über alle Zuſammenhänge gewonnen haben. 

Tatſache iſt jedenfalls, daß im Mittelalter deutſches Recht, deutſche Lehn 
wörter, deutſche Sitten und Gebräuche am ſtärkſten von den Polen über- 
nommen wurden, als die Einwanderer ſchon ſtark aſſimiliert und zwei- 
ſprachig waren. Dasſelbe gilt für die Völkermiſchung und für alle anderen 
Fragen des Blut- und Kulturaustauſches. 

Damit haben wir alle Vorausſetzungen geklärt, die das Vorhanden- 
ſein der Fiktion von der Unüberbrückbarkeit des deutſch-polniſchen Gegen- 
ſatzes und eines primitiven Mißtrauens in der Volksüberlieferung unſeres 
öſtlichen Nachbarn begründen. Wie die ſchöngeiſtige Literatur, ſo hat 
auch ſein Volksmund eine große Anzahl Formeln geſchaffen, die wir 
wenigſtens zu einem Teile, polniſch und deutſch, wiedergeben wollen „): 


Sprichwörter über den polniſch- deutſchen Gegenſatz. 


Co Polak — to nie Niemiec. Was ein Pole iſt — iſt kein Oeutſcher 
(ſagt man ſtolz) 10). 

Zgoda 2 Niemcami Friede mit den Oeutſchen, 

jak wilkom z barany. wie zwiſchen Wolf und Schafen 20). 

Jak nie bedzie z zimy lata, Wie aus dem Winter kein Sommer, 

tak nie bedzie 2 Niemca brata. wird aus dem Oeutſchen kein Bruder 2). 

Pier wej polkniesz promien stonca, Eher kann man einen Sonnenſtrahl 


nim z Niemcami dojdziesz konca. fangen, 
als mit den Oeutſchen zum Schluß ge- 
langen 2). 


Niemiec i Polak, Deutſcher und Pole 


N #48 
pies i kot. Hund und Katz — * EN 
Od istnienia czlowieka Solange Menſchen auf der Welt fein, 
Niemiec Polakowi wbija éwieka. 1 75 Deutſche dem Polen Nägel 
ein F 

(Bei Rogafen) 
Co Polaka znuzy, Was den Polen ſchwächt, 
Niemcowi na zdrowie sluzy. macht den Oeutſchen geſund. 

(Lubliner Land) 
Bad: Niemcowi wierny, Wirſt du dem Oeutſchen Treue be- 
to W ostatku tobie piernie. wahren, 

läßt er zum Oank dir einen fahren. 

Z Niemcem to i diabel Mit dem Oeutſchen kommt nicht 
do tolku nie dojdzie. einmal der Teufel zu Rand 


e. 
(Lubliner Land) 


9 Die mit einer Anmerkungsziffer verſehenen Sprichwörter find ſchon im pol— 
niſ 10 en Schrifttum veröffentlicht. Alle anderen find erſtmalig auf- 
gezeichnet. A 
**) Das Sprichwort iſt verwertet im Roman der Zofia Kossak: „Legnickie Pole“. 
%) Aus dem Volks munde aufgezeichnet von Prof. St. Grochowſki-Rogaſen. — 
Adalberg bringt noch eine sprichwörtliche Redewendung „Wmöwil jak w Niemca 
chorobe“ („er hat darauf eingeredet, als ob er dem Deutjchen die Krankheit wünjche“). 
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Marna to duma, Geringen Stolz müſſen haben, 
zaprosit Niemca na kuma. die den Deutſchen zu Gevatter laden. 
(Brzeziny bei Lodſch) 


Als grimmiger Humor iſt das von Adalberg ſchon im vergangenen 
Jahrhundert geſammelte und veröffentlichte Sprichwort aufzufaſſen: 


Niemcy Pany Die Oeutſchen find Herren 
a bydio Polany. und die Polen Vieh ) 20. 


Dieſe Sprichwörter haben zum Teil ſchon vor den Teilungen beſtanden, 
wenn auch nachher zahlreiche Abänderungen hinzugekommen ſind. Keins 
von ihnen iſt ſo berühmt geworden, wie das in jeder polniſchen Hütte 
bekannte und unzählige Male gedruckte, dichteriſch, wiſſenſchaftlich und 
publiziſtiſch verwertete: „Solange die Welt Welt wird ſein, wird der 
Deutſche nicht des Polen Bruder ſein“ “). Bismarck erwähnte es in einer 
Reichstagsrede vom 28. J. 1886, nachdem darüber vorher im preußiſchen 
Landtage der Beuthener Propſt Szafranek geſprochen hatte. In ſeinen 
„Gedanken und Erinnerungen“ kam er nochmals darauf zurück. Vor 
allem aber wurde das Sprichwort im polniſchen patriotiſchen Schrifttum 
der Nachteilungszeit immer wieder verwertet 5). 

Nur bei den pfälziſchen Siedlern in Oſtgalizien konnte ein ähnliches 
Sprichwort feſtgeſtellt werden: „S' deitſche Blut — is 'em pooliſche net 
gut“. Darüber hinaus konnte ich trotz aller Mühe weder in unſeren Sied- 
lungen in Polen noch in den deutſchen Grenzgebieten ähnliche Volks- 
weisheiten finden. Der Oeutſche iſt offenſichtlich ein ſchlechterer Dialektiker 
feiner ohnehin ruhigeren Gefühle als der ſprachgewandte und tempe- 
ramentvolle Pole. Eine andere deutſche Volksweisheit aus der Kolonie 
Stonft bei Ciechocinek beſtätigt nur den Sinngehalt der polniſchen Über- 
lieferungen: „De Polock mögd de Oütſche em Löpel Wote voſöpe“. 


Sprichwörtliche Warnungen vor dem Deutſchen. 


Hierher gehören die vielen Sprichwörter und ſprichwörtlichen 
Redensarten, die den Polen zur Vorſicht im Verkehr mit dem Oeutſchen 
mahnen ***): 


Kto Niemcowi shuzy, Wer dem Oeutſchen dient, 
temu diabet placi. dem zahlt der Teufel. 


) Beim polniſchen Adel auch: „Co Polak to Pan, co Niemiec to cham“, 
„Jeder Pole iſt ein Herr, jeder Oeutſche ein Lumpenkerl“. 

Man vergleiche dazu Walter Kuhn: „Die jungen — in Sprachinſeln in Galizien“ 
(Münſter 1930, S. 136): „Wo Oeutſche und Slawen zuſammenkommen, da iſt die Ein- 
ſtellung des Deutfchen durchaus herrenmäßig.“ K. gibt dafür Beiſpiele aus Galizien an. 

**) „Jakswiat swiatem, Niemiec Polakowi nie bedzie bratem.“ Es gibt viele 
gedruckte und von mir aus der lebendigen Überlieferung aufgezeichnete Faſſungen, 
in denen die Reihenfolge lautet: „wird der Pole nicht des Heutſchen Bruder fein“. 
Vergl. O. Kolberg: „Lud“, VI, Krakowskie. 2. Teil, S. 352. Jakob Wojcie- 
chowski „Zyciorys Wiasny robotnika“ (Poznan 1930, S. 143) zitiert „Jak swiat 
$wiatem, nie bedzie Polak Niemcowi bratem.“ Saß der Pole den Oeutſchen 
als Bruder ablehnt, iſt der Sinn beider Faſſungen. 

***) Sie find in volkstümlicher oder neu gedichteter Form im poln. Schrifttum öfters 
anzutreffen, z. B. im Roman der Zofia Kossak: „ Legnickie Pole“. (deutſch: Die Wal- 
ftatt von Liegnitz). Da heißt es . B.: „Kaum haſt du den Oeutſchen über die Schwelle 
gelaffen, fo gehört ihm ſchon die ganze Hütte.“ 
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Niemiecka opieka 
i w zimie dopieka. 


Pruski dar: 


dat i odebrat. 


Niemiec dziurki nie zrobi, 
a krew wypije. 


Do Niemca bez kija nie podchöd2! 
Niemcowi wierzyé jak i psu. 


Wywdzieczyt sie jak Niemiec. 


Roz ma wiaj 2 Niemcem, 
a ka mien trzymaj w kieszeni! 


Kto Niemcowi wierzy, 
temu palkqa mierzy. 
(oder: w dupie jest zbawiony). 


Niemiec tylko dobry, 
jezeli Spi. 


Die deutſche „Fürſorge“ 

macht noch im Winter Sorge 20). 

dr iſt beſonders ſchlimm, denn der 
inter ſetzt einem ſowieſo ſchon zu). 


Ein preußiſches Geſchenk: 
erſt geben, dann wegnehmen ). 


Der Oeutſche wird kein Loch machen, 
aber doch das Blut ausſaugen. 
(Warſchauer Gebiet) 


Nähere dich dem Oeutſchen nie ohne 
Stock! 
(Brzeziny bei Lodſch) 


Dem Oeutſchen traue man jo wie 
einem Hunde. 
(Juljopol, Woiw. Lublin) 


Er zeigte ſich dankbar wie ein Deutjcher, 
(d. h. undankbar). 


Sprich mit dem Oeutſchen, 
aber halte einen Stein in der Taſche 
bereit!“ 
(Boſzykow bei Kielce) 


Wer dem Deutſchen traut, 
den er mit der Keule haut. 
(oder: iſt im Hintern erlöſt) **). 


Der Oeutſche iſt nur gut, 


wenn er ſchläft. 
9 (Bei Kielce) 


„Der Deutſche im Rate, die Ziege im Garten, der Wolf im Stalle, 
der Lügner am Hof, eine Frau im Amt, das iſt alles zum Teufel“ 26). 


Ein nationaler Maſurek aus dem Fahre 1798, der in zwölf Verſen das 
deutſch-polniſche Verhältnis beſingt, vergleicht die beiden Völker mit 
einem Habicht und einem Huhn 20 ***), 

Der deutſche Bauer im Grenzlande und in den öſtlichen Sprachinſeln 
kennt nur wenige entſprechende Volksweisheiten. „Dem Polock kaſt ne 
wiede truge as em ſiehſt“, ſagt man in der Kol. Slonſk bei Ciechocinek 
und in hochdeutſchem Wortlaut in zahlreichen anderen Siedlungen. 
Polack bleibt Polack, auch wenn er bis Mittag ſchläft“ (Kongreßpolen). 
Ahnlich: „Dem Litauer darf der Deutſche nicht trauen, und wenn er mit 
ihm in einem Bette ſchläft.“ „Der Litauer iſt keinem Oeutſchen treu, 
und wenn er bis Mittag ſchläft.“ 


„) Die deutſchen Koloniſten in Kongreßpolen ſagen: „Oer Pole trägt einen 
Stein auf den Deutſchen im Buſen.“ 

) Dort ſagt man auch: „Würdeſt du auf den Oeutſchen hören, fo könnteſt du bald 
ohne Hoſen laufen.“ Oder in Brzeziny bei Lodſch: „Den Oeutſchen muß man immer 
an der Kandare halten.“ . 

***) „Tylko dybie na czieka, gdyby jastrzab na kury; niemiecka to 
opieka, odrze6 czleka ze sköry.“ 
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Formeln von der tätlichen Feindſchaft. 


In der letzten Gruppe der den deutſch-polniſchen Gegenſatz betonenden 
Aberlieferungen ſpiegelt ſich ſchon eine unerbittliche Feindſchaft wider. 
Wir bringen zunächſt ſechs, die polniſchen Sprichwörterſammlungen 
entnommen ſind: 


Debak trzeszczy, Der Eichenknüppel knackt, 
Niemiec wrzeszczy. der Deutfche ſchreit 3%). 
Nierad Niemiec, Ze go zabili, Der Deutſche hat noch nicht genug, 
jeszcze nogami wierzga. daß man ihn totgeſchlagen hat. 
Er ſtrampelt noch mit den Beinen ). 
Wal go, bo to Niemiec. Schlag ihn, denn es iſt ein Deutſcher ). 
Nie ka zdego Niemca, ktöryjma wasy, Nicht jeden Deutſchen, der einen 
sie boja. Schnauzbart hat, braucht man zu 
fürchten ). 
Nie köl kolka, Dorn, ſollſt nicht die Polin ſtechen, 
bo ja Polka. will ſie eine Roſe brechen. 
Uköl Niemca Stich den Oeutſchen in die Hand, 
cudzoziemca. denn er ijt hier fremd im Land ). 


Auf die Frage „Was gibts Neues (auf dem FJahrmarkt)?“, lautet eine ſprich- 
wörtliche Antwort: „Nicht viel! Man hat einem angeſehn, daß er ein Oeutſcher iſt, 
und hat ihn gehängt“ 8). 


Zu einem in Groß- und Kongreßpolen bekannten Tanz ſingt man: 


„Nimca kunica (siekierg), Nimca kunica, a Polaka kielbasg.“ 
Das heißt: „Den Oeutſchen mit der Runge (Axt), den Polen mit der Wurſt.“ 


Jek szwab choruje, Wird der Deutſche krank, 
olak winszuje, ſagt der Pole Dank, 
a diabet sie raduje. freut der Teufel ſich ſchon lang.“ 


(Lubliner Land) 
Ein bekannter Kindervers in Kongreßpolen lautet: 


Nabok Niemcy, Raus, ihr Deutſchen! 
boscie cudzoziemcœy. Ihr ſeid Fremde hier. 
A my Polacy Einheimiſche in Polen, 
tutejsi rodacy. das ſind wir. 


(Bei Neu⸗Sandez) 


Ein zweiter Kindervers, mit dem die Deutſchen im Lubliner Lande 
geneckt werden, lautet: 


„Hätte ich 'nen Oeutſchen und der Teufel gute Schub’, 
dann tät ich mit ihm tauſchen und ſteckt ihm alle Oeutſchen zu.“ 


Die Volksüberlieferungen dieſer letztbeſchriebenen Art, von denen ein 
beträchtlicher Hundertſatz wohl nach den Teilungen entſtanden iſt, ſind 
ſchockweiſe anzutreffen. Wir haben hier nur einige weniger derbe ge— 
bracht 36). Sie werden von den Polen freilich durchaus nicht etwa bei 
jeder ſich eignenden Gelegenheit in Anwendung gebracht, da beide Völker 
auch häufig vollkommen friedlich nebeneinander wohnen. Sie ſchlummern 
mitunter lange im Gedächtnis, um dann beim Glaſe Alkohol oder bei 
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irgend einer Aufregung herauszuſprudeln. Bei Anerkennungen des 
Deutſchen in der Volksüberlieferung werden meiſt Vorbehalte gemacht. 
Es heißt z. B. ſprichwörtlich in ganz Polen: „Obzwar ein Seutſcher, aber 
er iſt ein guter Kerl.“ Oder: „Eine Seele von Menſch, leider ein 
Deutſcher.“ — Oder: „Ein hübſcher Kerl! Als ob er kein Deutſcher wäre“ ). 
Die deutſchen Einwanderer haben ſich an dieſe Volksweisheiten ge- 
wöhnt und haben zur Abwehr ebenfalls Sprüche gedichtet, die jedoch 
eine erheblich kühlere Temperatur aufweiſen. Zur Probe ſei eine deutſche 
Sage aus der Nähe von Sompolno in Kongreßpolen wiedergegeben: 


„Ein polniſcher Pfaffe unterrichtete ſeine Kinder. Er fragte ſie: „Wenn ein 
Deutſcher, ein Jude und ein Hund ins Waſſer fallen, wen ſollt ihr zuerſt 
retten?“ Die Kinder antworteten verſchieden. Da ſagte er: „Ihr habt zuerſt 
den Hund zu retten, dann den Juden, den Oeutſchen aber ſollt ihr noch tiefer 
hinunterſtoßen, daß er ertrinkt!“ — Späterhin hat es ſich jo getroffen, daß 
der Pfaffe in der Weichſel gebadet hat und ertrunken iſt.“ 

(Aufgezeichnet von Robert Klatt) 


Und ſo ſehen die meiſten deutſchen Volksüberlieferungen aus, die ſich 
mit der polniſchen Feindſchaft auseinanderſetzen. Ihr Maßſtab bleibt 
das harte, aber leidenſchaftsloſe Rechtsempfinden, ein ſelbſtbewußtes. 
Überlegenbeitsgefühl oder der ſich über alle Anfeindungen hinwegſetzende 
Humor. Auf ſprichwörtliche Anſpielungen der Polen, daß ſie alle 
Deutſchen ins Fenjeits befördern würden, antworten dieſe: „Tak! My 
Niemcy do nieba, bo nas tam potrzeba‘“. (Ja! Wir Deutſchen komm'n in'n 
Himmel rein, weil wir da ſehr nötig fein). Oder eine andere Abwehr- 
formel lautet: „Kto sie chce 2 Niemcem bie, musi mocne plecy miee“. 
(Wer ſich mit dem Oeutſchen will ſchlagen, muß einen ſtarken Rücken 

aben). 

Dieſe Einftellung des deutſchen Einwanderers in Polen haben ſowohl 
ältere wie neuere Schriftſteller feſtgeſtellt, z. B. W. A. Maciejowſki: 
„Das polniſche Volk ſagte immer von den Deutſchen, ſie ſeien gierig nach 
Menſchenblut und den Slaven ſeit jeher mißgünſtig geſinnt, aber die 
Deutſchen ertrugen das alles ruhig und gingen Zänkereien aus dem Wege, 
da fie den Frieden allem anderen vorzogen“ ). 

Beſonnene Worte gehören im flaviſchen Lager zu den ganz ſeltenen 
Ausnahmen. Wie der bekannte Ausſpruch von Jan Hus „Ein guter 
Deutſcher iſt mir lieber als ein ſchlechter Tſcheche“ zeitweilig zum ge- 
flügelten Wort geworden war, ſo mag auch das folgende, vernünftig 
klingende Sprichwort auf den Ausſpruch eines polniſchen Denters zu- 
rüdgeben: 


Zawsze lepiej z Niemcem Immer beſſer mit einem Oeutſchen 
niz 2 glupim medrcem. als mit einem dummen Weiſen. 
(Kongreßpolen) 


) Diefe ſprichwörtliche Redewendung gebraucht Wactaw Berent in feinem Roman 
„Fachowiec“. Die Polen ſagen von dem deutſchen Profeſſor: „Er iſt ein szwab, aber 
ein anſtändiger Menſch“. (Ausgabe Gebethner u. Wolff. Warſchau 1955. S. 145 ff.) 
— Ahnlich beim poln. Dichter Artur Oppmann , Stare Miasto“. Poezje I. I. Marſchau 
1926. Im Gedicht „Pan Johan“ heißt es: „Cziek dobry, choc Niemiec“, (Ein guter 
Menſch, obwohl er ein Deutjcher ift.) — Oder Maria Dabrowska „Noce i dnie“, Roman, 
III. S. 24 „Nicht möglich!“, fagt eine poln. Dame, als man von einem ihr durch feine 
Schönheit aufgefallenen Mädchen erzählt, es ſei eine Oeutſche. 
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Parallelen aus der Überlieferung anderer Völker. 


Sprichwörtliche Formeln vom Gegenſatz zum deutſchen Volke find 
in mehr oder minder großer Zahl in der Überlieferung aller ſlaviſchen 
Völker bekannt. 

Im Ruſſiſchen: „Wieviel Ruſſen, ſoviel Knüppel. Wieviel Oeutſche, 
ſoviel Hunde“. — „Um’s Herz wird dir leicht, wenn du auf den Oeutſchen 
fluchſt“. — „Für die flaviſche Sprache erwarte von den Oeutſchen nichts 
Gutes“. — „Oer deutſche Stamm hat nichts Gutes mit dem flaviſchen im 
Sinn“. — „Wer als Oeutſcher geboren iſt, den hat Gott hinlänglich geſtraft“. 
— „Wenn beim Oeutſchen vorn iſt, was beim Ruſſen hinten iſt, dann kommt 
man mit ihm nicht ins Reine“. — „Was dem Ruſſen geſund iſt, bringt dem 
Deutſchen den Tod“. — „Selbſt wenn der Oeutſche ein guter Menſch wäre, 
wäre es beſſer, ihn aufzubängen“. 

Im Ukrainiſchen: „O Frau gib die Nahajka, den Deutfchen zu be- 
lehren“ (Oy, day Zinko nahaja, pou&yty Nimòaja). Wenn einem Ukrainer ein 
Pech paſſiert, dann flucht er: „Dreimal ſoll es den Deutſchen treffen“ (aufgez. 
in Konotopy, Oſtukraine). In Tanzliedern, den ſog. „Kolomyjky“, kommen 
u. a. folgende Wendungen vor: „O, es wird in unſeren Bergen nicht gut ſein, 
ſolange bei uns auch nur ein einziger Deutjcher bleiben wird“. Oder: „Ich 
habe eine Axt, beſchlagen mit Blech; wenn ich mit ihr ſchlage, ſind Polen und 
Deutſche weg“. (Uhryniv Kr. Kalus). , 

Im Sihbehbifhen: Nach Eelatovjty gibt es bei den Deutſchen ein 
Sprichwort, daß „wohin ein Slave kommt, jeder Nagel vor ihm zittert“, 
worauf die Antwort erfolgt: „Das iſt wahr, aber wenn der Oeutſche hinkommt, 
zieht er ihn ſicher heraus“. — „Er iſt ein Deutſcher, glaub' ihm nicht!“ — 
„Überall find Menſchen, in Komotau (Stadt in Nordböhmen) Oeutſche“, die 
alſo nicht als Menſchen gelten. — „Erſt dann wird der Deutſche dem Tſchechen 
gut geſonnen ſein, wenn ſich die Schlange auf dem Eiſe wärmt“. Im Schrift- 
tum waren Theſen von der Unüberbrückbarkeit des deutſch-tſchechiſchen Gegen- 
ſatzes ebenſo verbreitet wie im polniſchen, z. B. in der Chronik des Oalimil: 
„Eher wird der Bauer ein guter Fürſt fein, als daß der Deutjche dem Tſchechen 
treu ſein wird“. — „Wo eine Oeutſche iſt, da herrſcht Falſchheit. Wo eine 
Zigeunerin iſt, da herrſcht Diebſtahl“. — „Wir find wir, und die Oeutſchen 
ſind Oeutſche“ (mähriſch). — „Wir Hanaken ſind wir, und die Oeutſchen ſind 
Oeutſche“ (hanakiſch). — „Gib auf deine Sachen acht, daß die Oeutſchen dich 
nicht beſtehlen“ (ſlovakiſch).— „Oſterreicher, Öfterreicher, vier Katzen hat er 
totgebiſſen, an der fünften iſt er erſtickt“. 

Im Kroatiſchen: „Beſſer türkiſche Feindſchaft als deutſche Liebe“. 

Im Serbiſchen: „Oer Serbe mäht, der Deutfche nimmt weg. 

Der Serbe erntet, der Oeutſche frißt“. 


Im Lettiſchen: „Man lobt den Oeutſchen nicht, es geſchehe denn mit 
Recht“. „Beim Regen reift der Oeutſche, beim Nebel ſtreift der Wolf umher“. 

Im Liviſchen: Oskar Loorits bringt in ſeiner deutſchſprachigen Arbeit 
„Volkslieder der Liven“ (Tartu 1936, S. 191) folgendes Lied: 


Ich laſſe den Oeutſchen tanzen Wenn ich das Geld hätte, 

auf dieſen heißen Ziegelſteinen. das in der Stadt Riga iſt, 

Wenn der Oeutſche hoch ſpringt, dann würde ich die Deutſchen tanzen 
dann mache ich ein großes Feuer. laſſen 


auf heißen Ziegelſteinen. 
Je höher der OSeutſche ſpringen würde, 
deſto mehr würde ich das Feuer ſchüren. 
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Der Deutſche hat hohe Stiefel, 
der Teufel hat ſie genäht. 
Ich laſſe ihn tanzen auf heißen Steinen. 


Im Madjariſchen:, Ser Oeutſche iſt ein Schelm, hole ihn der Teufel“. — 
„Weg Deutfcher, der Madjare kommt“. — „Dem Madjaren Kuchen, dem 
Deutſchen die Geißel“. 

Doch gibt es auch eine ſprichwörtliche Abneigung der flaviſchen und 
der anderen Völker untereinander. In vielen Volksüberlieferungen der 
Ukrainer ſteckt erbitterter Haß gegen den „Lachen“: 


„Polen, Juden und Hundetreue iſt alles eins“. Oder ſie fluchen: „Ich will 
dreimal Pole werden, wenn das nicht wahr iſt“. Ein Kolomyjka-Tanzvers 
beſitzt folgenden Wortlaut: „Auf dem Berge Roggen, Roggen, in dem Tale 
Haufen. Zwiſchen ukrainiſche Bauern, ſoll ſich ja kein Pole verlaufen“ (Zukiv, 
Oſtgalizien). Das bekannte Volkslied „My hajdamaky“ richtet ſich leidenfchaft- 
lich gegen die Polen. Die Zahl ſolcher Lieder iſt groß. Noch ein Beiſpiel: 
„Na hori pyrohy, na dotynje ka$a, utikajte Polaky, Ukrajina nasa“. (Auf dem 
Berge Pirogen, im Tale Grütze, rückt aus, ihr Polen, die Ukraine gehört uns). 
Trotz der Gemeinſamkeit des flaviſchen Blutes gibt es eine Jahrhunderte alte 
polniſche Überlieferung vom „ruſſiſchen Erbfeinde“. Man leſe St. Kutrze ba 
„Gegenſätze und Quellen der polniſchen und ruſſiſchen 
Kultur“ (poln. Lemberg 1916). Und Adalbergs polniſche Sammlung ent- 
hält auch ein Sprichwort: „Nie bedzie, jako swiat swiatem, Rusin Polakowi 
bratem“ (Solange die Welt Welt wird ſein, wird der Ukrainer dem Polen kein 
Bruder fein). 


Unſere Volksüberlieferung wiederum richtete ſich oft gegen die roma— 
niſchen Völker: . 


„Wilſch Blut tut keinem Deutſchen gut“. — „Den Franzoſen und dem Teufel 
iſt nicht zu trauen“. — Oder ein Volkslied des 16. Jahrh. fang: 


Der Wälſch dem Deutſchen nie hold ward, 
es iſt ein angeboren art: 

ſo hund und katzen zaman kommen, 

jo dund fie gen einander grommen ). 


Der Holländer (ebenſo der Engländer) warnt vor dem Franzoſen: „Heb den 
Franſchman tot uw vriend, maar niet tot uw nabuur!“ (Habe den Fr. als 
Freund, aber nicht als Nachbar!) — „Hij liegt als een Franſche bulletijn“ (Er 
lügt wie ein franz. Bulletin). — „Dat is een Franſche eed“ (Das iſt ein franz. 
Eid, der nicht gehalten wird). — In derſelben Bedeutung: „dat is een Britſche 
eed“. — Oer Holländer flucht: „Loop naar de Franſchen“, was ſoviel heißt 
wie „ſcher dich zum Teufel“. — Zu einem unnötigen Unterfangen meint er: 
„Het helpt zooveel, als of men een Franſchman in de hel ſchopt“ (Das hilft 
ſoviel, als wenn man einen Fr. in die Hölle wirft. Er kommt nämlich ohne— 
hin dort hinein) — Rät man in Holland jemand, fein Geld gut anzulegen, 
dann erinnert man: „Maak, dat het geld opkomt, eer de Franſchen terugkomen“. 


* Zwiſchen Engländern und Franzoſen haben Fahrhunderte hindurch 
blutige Kriege ſtattgefunden, wie ſie die deutſch-polniſche Nachbarſchaft 
nie erlebt hat, ſodaß auch in der Überlieferung dieſer Völker die Erinnerung 
an jene Zeiten des großen Haſſes noch lebt: 
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„Méchant comme un Anglais“. ‚, Jurer comme un Anglais“. — „ Dam- 
ne comme un Anglais“. — Will der Franzoſe feinen Gläubigern aus dem 
Wege gehen, ſagter: „Il y a des Anglais dans cette rue, je n'y veux pas aller“. 
Der Belgier vergleicht: „Grossier comme un Anglais“ uſw. Ser Engländer 
zahlt mit gleicher Münze heim, nicht nur den Franzoſen, ſondern auch den 
Spaniern: „Der Spanier iſt ein ſchlechter Diener, aber ein noch ſchlechterer 
Herr“, „ein ſchlechter Spanier iſt immer noch ein guter Portugieſe“; „mag 
der Tod zu mir aus Spanien kommen“, uſw. Den Ruſſen hält der Engländer 
für einen Tataren: „Scratch the Russian and you will find a Tartar“ 
(Kratze den Ruſſen ab, und du wirft einen Tataren finden). 


Hunderte, ſogar Tauſende ſolcher Formeln ließen ſich aus der Über- 
lieferung der Völker zuſammentragen. Damit glauben wir zur Genüge 
nachgewieſen zu haben, daß es oberflächlich und böswillig wäre, wollte 
man aus unſeren Forſchungen einſeitige politiſche Dogmen über das 
Weſen der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft herleiten. 


Wind und Regen kommen vom Nachbarn. 


Bei vielen Völkern Europas herrſcht der Aberglaube, daß der aus der 
Richtung des Nachbarlandes wehende Wind Unheil bringe. In Litauen 
hält man den Wirbelwind für einen böſen Geift, und man bekreuzigt ſich, 
wenn er wütet. Nach der Sage ſind es die Oeutſchen, die in der Geſtalt 
des Windes Teufel dorthin ſchicken, um auszukundſchaften, wie das Ge- 
treide ſteht, und um dann bei dem Ankauf die rechten Preiſe anſetzen zu 
können. Von dieſem Teufelswind ſagen die Litauer auch: „Er iſt ein 
Bote aus Oeutſchland“. Der polniſche Dichter Wladyſlaw Syrokomla 
berichtet in einer ſeiner Dichtungen von einer ähnlichen polniſchen Auf- 
faſſung: 

Hier iſt Leere... Sand; doch iſt's nicht unſre Sünde, 
denn von Oeutſchland beginnen zu wehen die Winde. 
Ganz richtig haben die Alten die Zungen gelehrt, 

daß der deutſche Wind den Polenäckern Schaden beſchert *). 


Bei Plozk und im Poſenſchen heißt es: „Wiatr wieje od pludra (albo 
„Niemca”), bedzie desze: (Der Wind weht vom Pluder (oder „vom 
Deutſchen“) her, es gibt Regen). Oder in Kongreßpolen: „Es wird kalt, 
der Wind kommt vom Moskoviter her.“ Selbſtverſtändlich ſpielt bei dieſen 
Formeln die oft vorhandene Übereinftimmung mit der Richtung der 
Witterungsſtrömungen die geringſte Rolle. Wenn nämlich z. B. im Po- 
ſenſchen der Regen erwünſcht iſt, dann wird er im Falle ſeines Erſcheinens 
natürlich nicht dem „deutſchen Wind“ zugeſchrieben, auch wenn dieſer 
ihn gebracht hat. Die Nachbarfeindſchaft bildet bei der Entſtehung aller 
dieſer Bezeichnungen den eigentlichen pſychologiſchen Untergrund. Wenn 
an der pommerſch-weſtpreußiſchen Grenze die Deutſchen polniſch ſprechen 
hören, dann ſagen ſie „Hüt ſchlabbes poalſch. Morje wat dat rejene“. 

Die Letten wiederum ſtellen, wenn ſie deutſch ſprechen hören, feſt: 
„es wird regnen“. 


*) „Pisma epiczne i dra matyczne“ W. Syrokomli. Poznan, 1868. T. 8, 
40. 
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Wenn die Wiener bei den Tſchechen die ihnen fremde und unbekannte 
Sitte des Backenkuſſes während einer Begrüßung beobachten, ſagen ſie: 
„Die Tſchechen buſſeln. Morgen gibts Regen“. 

Die evangeliſchen Schlonſaken in Weichſel (Wifla, Oſtſchleſien), die 
den katholiſchen Polen immer mißtrauten, halten heute noch den von 
Nordoſten kommenden Wind für böſe und unheimlich. Ein Sprichwort 
lautet dort: „Aus Polen weht kein guter Wind“ ). 

In Kleinpolen bringt der Wind die Fliegen aus Danzig, wo fie der 
Teufel Rokita in einer Mühle ausdriſcht. 

Ein bekanntes deutſches Volkslied vom „böhmiſchen Winde“ geht ur- 
ſprünglich vermutlich auf eine ähnliche Vorſtellung zurück: 


1. Ich hab mir mein Weizen am Berg geſät, 
hat mir der böhmiſche Wind verweht. 


2. Böhmiſcher Wind, ich bitt' dich ſchön, 
laß mir mein Weizen am Berge ſtehn. 


Das Lied ſtammt urſprünglich aus dem Böhmerwald, wo der Oſtwind 
Kälte und Trockenheit bringt. Der Föhn, der von Norden her in die ober— 
italieniſche Tiefebene kommt, trägt den Volksnamen „tedesco“ (der 
Deutſche). Die Kärntner nennen den von Süden kommenden Wind 
„Jauk“, was ein altes Schimpfwort auf die Slovenen iſt. 

„De franſche wind“ bringt dem Holländer nichts Gutes. Und ein 
Sprichwort der Franzoſen warnt: „De l’Angleterre ne vient ni bon vent 
ni bonne guerre (Rhone). „Easterly winds and rain, bring cockles here 
from Spain“, lautet ein engliſches Sprichwort. „Oat regent all wedder 
wie up polniſche Zude“, hört man in Oſtpreußen. Der Ukrainer jagt: „Es 
wird Regen kommen, die Juden gehen umher“ 3). Der Wind bringt 
den Engländern nicht nur „cockles“ (Unkraut) ſondern auch Regen aus 
Spanien: „Rain, rain, go to Spain and don't come back again“. Es 
find dies Anklänge an die kriegeriſche Zeit, da beide Völker um die Vor- 
herrſchaft auf den Weltmeeren ſtritten. An manchen Volkstumsfronten 
neigt man auch dazu, das Auftreten von Krankheiten und Seuchen dem 
Nachbarvolke zur Laſt zu legen, mitunter ſogar das offenſichtlich ſelbſt 
verſchuldete Mißgeſchick. 

In Danzig ſpricht man von „kaſchubſchem Nebel“. 


*) Von mir ſelbſt an Ort und Stelle aufgezeichnet. 


3. Kapitel. 


Der Teufel als „Deutſcher“. 


Entſtehung und Verbreitung der Vorſtellung. 


Wie in der Überlieferung aller Völker, fo erſcheint auch in der pol- 
niſchen der Teufel häufig unter den Menſchen, um ſie zu etwas Böſem 
zu überreden, ihnen einen Schabernack zuzufügen oder ihre Seele in 
ſeine Gewalt zu bekommen. Um nicht gleich erkannt zu werden, muß 
er natürlich das Außere eines Menſchen annehmen. Es iſt erklärlich, daß 
man ſich ihn bei allen Völkern in der Geſtalt eines Fremden in auslän- 
diſcher Tracht oder eines Feindes vorſtellte, in Holland z. B. als Spanier, 
bei den Ur-Preußen als Polen. Der Franzoſe Mart hin-Chagny 
in „L'Angleterresouzeraine parlafranc-magon- 
nerie, mœurs anglaises“ (Paris 1896) berichtet, daß ſich 
die Menſchen den Teufel in der Geſtalt des Engländers, des Juden oder 
eines ſchwarzen Weſens mit krummer Naſe vorſtellen. In Deutſchland 
ſetzte man den Teufel wohl nie mit dem Vertreter eines anderen Volkes 
gleich, kleidete ihn aber auch nach der neueſten ausländiſchen Mode, jo- 
lange ſie noch fremd und unbeliebt war. Als um die Mitte des 16. Jahrh. 
die Mode der berühmten Pluderhofen in Oeutſchland zur Herrſchaft 
gelangte, zunächſt in den Reihen der Landsknechte und Studenten, ver- 
warf die Geiſtlichkeit ausnahmslos die fremde „gottloſe“ Mode, den 
„Hoſenteufel“. Man ſtellte auf Bildern den Satan in dieſen Hoſen dar 
und verbreitete Spottlieder: 


Der Teufel mag wol lachen 
zu ſolchem affenſpiel. 

Im gfallen wol die Sachen, 
fleißig ers fürdern wil. 

Tag vnd nacht tut er raten 
ſein rat folgen ſie nach, 

biß er bezahlt in taten, 

rew iſt zu ſpat darnach. (1555) 


Ein Geiſtlicher hielt damals folgende Predigt: „... Es verdienet 
Teutſchland jetzunder nit allein den zorn Gottes vnd dies gegenwertige 
Vnglück. .. Sondern were kein wunder, daß vns auch die Sonne nicht 
anfehe... von wegen der grewlichen Vnmenſchlichen vnd Teuffeliſchen 
Kleydung, damit ſich jetzunder die jungen Leute zu Vnmenſchen machen 
vnd ſo ſchändlich vorſtellen, daß nicht allein Gott, die lieben Engel vnd 
alle frommen ehrbaren Leute, ſondern auch die Teuffel ſelber, einen 
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edel vnd greuwel dafür tragen“. Und nun wird eine Geſchichte erzählt, 
die ſich vor kurzem zugetragen habe. Ein Maler ſollte nämlich das jüngſte 
Gericht darſtellen und um den Teufel recht gräßlich zu machen, kleidete 
er ihn in modiſche Pluderhoſen. Da ſei der Teufel gekommen, habe dem 
Maler einen gewaltigen Backenſtreich verſetzt und energiſch gegen eine 
ſolche Behandlung proteſtiert: „denn er nicht jo ſcheußlich vnd grewlich 
ſey, als er jn mit den Luderhoſen abconterfeyet habe“. 

Sobald jpäter die ſpaniſche Tracht ihren Einzug hielt, war ſie es dann, 
in die man den Satan kleidete. 

„In Polen wiederum wird der Teufel ganz allgemein im kurzen 
deutſchen Gewande angetroffen“ “). Bei der Entſtehung dieſer Vor- 
ſtellung können neben der Andersartigkeit der deutſchen Kleidung noch 
mehrere andere Momente mitgewirkt haben. „Die Oeutſchen galten 
mitunter als Zauberer. Die Überlegenheit ihrer techniſchen Kultur machte 
aus ihnen geheimnisvolle Leute. Ihre Erfolge ſchrieb man deshalb durch- 
weg ihren Beziehungen zu den böſen Kräften oder der Zauberei zu. Man 
fürchtete ſich alſo vor den Deutſchen, als vor Zauberern, und verteidigte 
ſich gegen fie mit verſchiedenen magiſchen Mitteln“ (Byſtron) **) ). Der 
uralte Glaubensgegenſatz mochte dazukommen. Der im Mittelalter in 
Polen übliche Ausdruck „deutſcher Glaube“ für das römiſch-katholiſche 
Chriſtentum iſt beſtimmt zunächſt nicht aus dem Gefühl der Anerkennung, 
ſondern aus dem der Ablehnung in den Reihen der Heiden entſtanden. 
Noch im 15. Jahrh. haften die Reußen den Litauerfürſten Ladislaus 
Jagail deswegen, weil er, ſtatt zu ihrem, zum „deutſchen Glauben“ über- 
getreten war ). Aber erſt im 16. und 17. Jahrh. wurde in Polen der 
Zuſammenhang Luthers und ſeines „deutſchen Glaubens“ mit dem 
Teufel ein feſter Meinungsgrundſatz. Schrieb doch der berühmte Piotr 
Skarga, daß „Luther, von dem die Proteſtanten ihr Geſetz haben, ſelber 
mit dem Teufel prahlte und daß er von ihm zur Zerſtörung der Heiligen 
Meſſe den Verſtand erhalten habe“ ). Auch Byſtron nimmt an, daß der 
ſich gegen die Deutſchen als Fremde und Proteſtanten richtende Haß der 
Maſſen zur Verbreitung der Vorſtellungen vom Teufel als Oeutſchen bei- 
getragen habe. Ganz ſicher iſt, daß ſie in erſter Linie auf die damaligen 
Predigten der polniſchen Geiſtlichkeit zurückgehen. Schon im 17. Jahrh. 
war es nicht mehr beim „deutſchen Gewande“ des Satans geblieben, 
ſondern der Teufel ſelbſt wurde bereits „Niemiec“ oder „niemezyk“ ge- 
nannt, ein Ausdruck, der bis in die Gegenwart hinein ſeine Volkstümlich- 
keit bewahrt hat“). Damals geſtanden die Hexen auf den Scheiterhaufen 
oder bei den Torturen, daß fie „den Verſucher auf deutſch in roter Farbe“ 
geſehen, oder daß fie „als ihren Meiſter den ſtruppigen Niemiec‘ gehabt 
hätten!“). In einer polniſchen Komödie des 17. Jahrh. kommt in der 


*) Man ſtellt ihn ſich aber nicht nur als Deutfchen vor, ſondern auch als poln. Edel- 
mann, und zwar unter den verſchiedenſten Namen. Der bekannteſte iſt der „adlige“ 
Teufel Borut a. In manchen Überlieferungen tritt auch der Teufel Rokita 
e niemiecka“ (deutſchgekleidet) auf. 

?) actaw Potocki (17. Jahrh.) ſchildert in feinem Vers, „Sposöb 
na charaktery“ einen Polen, der vor dem Zweikampf mit einem Oeutſchen 
feinen Säbel mit feiſchem Bauernkot beſtrich, um dadurch die magiſchen Maßnahmen 
des Gegners aufzuheben oder zu durchkreuzen. 

***) Im, Wörterbuch der poln. Sprache“ von Orgelbrand (Wilno 1861) iſt unter 
„Niemezyk als Erklärung angegeben: „Im Volksmunde: der Teufel“. 

_****) Der letzte Ausdruck iſt enthalten in den Akten eines Hexenprozeſſes in 
Schaulen in Samogitien (1691). 
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Höllenſzene der Doktor der Teufel vor, der „Niemiec“, der den von an- 
deren Teufeln halb erſchlagenen Tod ins Leben zurüdbringt. Im pol- 

niſchen Volksſchauſpiel dieſes Jahrhunderts war der Teufel in deutſcher 
Tracht ſchon eine bekannte Figur ). 

Da der Oeutſche im Gegenſatz zu dem langen Gewande des Polen 
einen kurzen Rock trug, nannte man ihn den, kurzröckigen“, polniſch „kusy“, 
dann auch „kusal‘, „kusielec“. Von den Polen, die ſich als die erſten der 
deutſchen Kleidung zuwandten, ſagte man ſprichwörtlich: „Er hat ſich 
wie ein niemezyk (Teufel) ausgeputzt“; oder: „ein richtiger Deutſcher“. 
Da nun der Teufel deutſch gekleidet ging, übertrug ſich dieſer Spottname 
auch auf ihn, ſodaß er in den Volksüberlieferungen oft nicht nur als 
Nie miec, Niemczyk, ſondern auch als kus y erſcheint ). Der 
polniſche bäuerliche Erzähler und Hörer wußte natürlich, daß „kusy“ der 
deutſchgekleidete Teufel iſt. Je nachdem ſich die Tracht beim Oeutſchen 
änderte, mag ſich im Laufe der Jahrhunderte auch die Beſchreibung des 
Teufels gewandelt haben. Später kamen der Zylinder, der Frack, die Weſte 
uſw. hinzu. Die Ruſſen ſtellen ſich den Böſen ebenfalls meiſt in 
deutſcher bzw. weſteuropäiſcher Tracht vor, kurze Rockſchöße, eng an- 
liegend. Deshalb nennt man ihn dort „korotkopolyj“, was genau dasſelbe 
bedeutet wie „kusy“. Den CTſchechen zeigt ſich der Teufel meiſt in einer 
Jägeruniform. 

Bis zum heutigen Tage hält das polniſche Bauernvolk in Großpolen 
und anderen Gebieten unentwegt daran feſt, daß der Herrſcher der Hölle 
deutſch gekleidet geht. In den einzelnen Landſchaften weiſt das Ausſehen 
des Teufels Abweichungen auf ). 

Die Gegend von Krakau und Chrzanéw (Kleinpolen) ſtellt ſich den 
Satan als ſchlanken, großen Oeutſchen vor, in einen kurzen Frack 
gekleidet, an Händen und Füßen mit Krallen, mit zwei kleinen roten 
Hörnern auf dem Kopfe und hinten mit einem langen Schwanz. Der 
Teufel hat Feuer im Maul und der Schwanz iſt pfeilartig zugeſpitzt 7). 

Im Lubliner Lande trat der Teufel zu Beginn des vergangenen Fahr- 
hunderts am häufigſten als „Deutſcher“ (nie mezyk) auf, mit einem Haar- 
zopf, einem alten dreieckigen Hut, in roten Hoſen und kurzem ſchwarzem 
Frack. Ahnliche Berichte liegen aus dem Sieradzer und Krakauer Land, 
aus Maſovien und mehreren Gegenden des weſtukrainiſchen Volksbodens 
vor ). Bei Korzee (Wolhynien) erſcheint der Teufel den Ukrainern, wie 
ich an Ort und Stelle feſtſtellen konnte, als Deutſcher, und zwar im Zy- 
linder, Frack, in ſchwarzer langer Hoſe, nur auf einem Fuß ein Schuh, da 
der andere die Geſtalt eines Pferdefußes hat. 

Eine alte Volkserzählung vom Meifter Twardowſki, dem polniſchen 
Fauſt, berichtet: „Obwohl er gut angezogen war, — er trug einen Drei- 
ſpitz, einen deutſchen Anzug mit einer langen bis zum Bauch reichenden 
Weſte — konnte man den Teufel ſofort erkennen.“ Eine in ganz Polen 
verbreitete Redewendung lautet: „Er iſt verliebt wie der Teufel in die 
deutſche Kleidung“ ). 

Das ganze 19. Jahrh. hindurch wird auf der Bühne und auf den kirch- 
lichen Bildwerken der Teufel ebenfalls immer in deutſcher Tracht 
dargeſtellt, wie mir Prof J. St. Byſtron brieflich mitteilte. Doch haben 
wir Anhaltspunkte dafür, daß dieſe Darftellung auch ſchon in der Malerei 
früherer Jahrhunderte vorkam. I. Pol kowski „Historia ma- 
jet nosci labiszynskiej“ (Poznan 1876, S. 9 f.) gibt an: „Im 
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Jahre 1655 ſchlug der Schwedenkönig Karl Gustav fein Quartier im Re- 
formatenkloſter auf. Eine Überlieferung will wiſſen, daß der König 
beim Mittagefjen im Refektorium auf einem Bilde einen in deutſcher 
Kleidung gemalten Teufel erblickte, der unſern Herrn Feſus verſuchte. 
Da befahl er ſeinem Hofmaler, er ſolle dem Teufel ſtatt der deutſchen 
Tracht die polniſche aufmalen“, was auch geſchah. Heute hängt das Bild 
aber nicht mehr in Labiſchin, und keiner weiß, wo es geblieben iſt. Man 
erzählt noch, daß der polniſche Krummſäbel auf dem Bilde den deutſchen 
Degen nicht ganz bedeckte, ſodaß deſſen Ende auch nach der Ubermalung 
noch zu ſehen war!). Adrian Krzyzanowski, „Dawn a 
Polska“ (War. 1844, S. 541) berichtet: „Wie der Maſure bei den 
alten Preußen, jo bedeutete bei uns der Deutſche den Teufel, den man 
in den Vorräumen unſerer alten Kirchen in deutſcher Tracht aufmalte. 
Andrerſeits befand ſich früher oder befindet ſich heute noch (alſo 1844) 
in einer Danziger Kirche das Bild eines mit dem Kontuſch bekleideten 
Teufels“ (kontusz — poln. Roch). 

Das Teufelsmotiv kehrt in ſehr vielen polniſchen Volksüberlieferungen 
wieder. Zunächſt einige Sprichwörter: 


Sz wab i szwabica Der Deutſche und die Oeutſche ſind 
to diabel i diablica. genau 
wie der Teufel und des Teufels Frau. 
(Cholmer Land) 


Zyd, Niemiec, diabet trzeci, Bude, Deutſcher, der Teufel dahinter, 

jednej matki dzieci. alle drei einer Mutter Kinder ). 

Niemiec szwab, diabla brat. Deutſcher Schwabe, Teufelsbruder. 

(Lubliner Land) 
Niemiec i czart z jednej pochodza Der Oeutſche und der Teufel ſtammen 
rodziny. aus einer Familie. 

Niemiec nie modli sie pod figura, Der Oeutſche betet nie vor der Figur, 

to tez ma diabla za sköra. drum ſteckt der Teufel in ihm nur ). 

Gdzie diabet nie moze, Wo der Teufel nichts erreicht, 

tam Niemca loze (lozy). da ſteckt er den Deutſchen hin. 

Za dola mi $wieci görka, Hinter den Tälern leuchtet ein Berg, 

w nocy zawsze szwabska zbiörka, treiben die Schwaben ihr nächtliches 
Wert ). 

Kogo diabet nie kusi, Wenn auch der Teufel niemanden ver- 

ale Niemca musi. ſucht, den Oeutſchen verſucht er doch. 
(Die letzten fünf aus dem Lubliner Lande) 

Abo öort abo Nimeé rozbyl. Entweder der Teufel oder der Oeutſche 


hat es zerſchlagen, fo ſagen die Utrai- 
ner, wenn ihnen etwas entzweige- 
gangen iſt. 


In Maſovien droht man unartigen kleinen Kindern: 


Zaczekaj, niedlugo pojade do Ber- Wart, bald fahr ich nach Berlin herauf, 
lina, und hänge Luzifers Sohn am Schwanze 
to za ogon powiesze lucyperowego auf. 
syna. 


) Figur = Heiligenfigur. A 30 
**) Wohl eine Anſpielung auf den Tanz der Hexen und der „niemezyki“ auf der 
Lysagöra Vergl. S. 60. 
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Die folgende, im Warſchauer und Lodſcher Gebiet bekannte Strophe 
eines Liedes neckt die deutſchen Koloniſten, die dem Teufel gleichgeſetzt 
werden: 


A ty Szwabie, kartoflarzu, Ha, du Schwab, Kartoffelmann, 
gonisz dziewki po cmentarzu, gehſt die Mädchen auf dem Friedhof an. 
Pana Boga nie masz, Einen Gott, den haſt du nicht, 
konskim kopytem sie Zegnasz. mit dem Pferdehuf bekreuz'ſt du dich. 


Die Ukrainer bei Kolomea in Oſtgalizien ſagen: „Oer Schwabe riecht 
nach dem Teufel“ ). 


Polniſche Sagen vom Teufel „niemezyk“. 


Weil dieſe Frage ſo intereſſant iſt, wollen wir auch eine Reihe von 
Sagen vollſtändig oder teilweiſe bringen, allerdings nur ſolche, in denen 
der Teufel nicht als „kusy“, ſondern ausdrücklich als „niemezyk“ (Deutjcher) 
erſcheint. Die Sagen ſind bereits alle im polniſchen volkskundlichen 
Schrifttum veröffentlicht. Leider hat nie jemand verſucht, das uns hier 
angehende Material planmäßig aus dem Volksmunde zu ſammeln. 


Ein Deutſcher als Hahn und Teufel. 


„Auf dem Markt der mittelalterlichen Stadt Krakau ſteht auch ein Haus, 
das früher, vor vielen, vielen Jahren, einem Manne gehörte, der ſich dem 
Teufel verſchrieben hatte. Das Haus ſoll große Keller haben, die ſich unter- 
irdiſch bis an die Marienkirche hinziehen. 

Einmal, es iſt ſchon ſehr lange her, wollte eine junge Köchin einen Hahn 
ſchlachten. Er entkam ihr aber und flog in den weitläufigen Keller. 

Da ſie nichts finden konnte, wollte ſie gerade umkehren, als ihr ein dünner 
Deutſcher den Weg vertrat. Er hatte einen Hahnenfuß und trug einen Drei- 
ſpitz: es war dies der Hahn in Geſtalt eines Teufels.“ 

Er machte dann das Mädchen auf Schätze aufmerkſam uſw. ). 


Der Deutſche auf einem Drachen. 


„Die Goralen glauben, daß man die Zauberbücher in den Tälern erwerben 
kann. Auf eine beſtimmte Beſchwörungsformel aus dieſen Büchern ſoll aus 
einem Felſen ein Orache hervorkommen, der ſich ſatteln und reiten läßt. 

Ein Oeutſcher ſoll einmal dieſen Drachen herausgerufen haben und auf ihm 
geritten ſein. Das Volk hat ſeither in großer Angſt gelebt, bis es einem tapferen 
Wirte gelang, den Orachen zu töten.“ 

Der „Oeutſche“ ſoll ſeit der Zeit aus der Gegend verſchwunden ſein. Er 
trug ſchwarze Kleidung, einen flachen Hut, ſchwarze Strümpfe mit Schnallen 


an den Füßen und ſilberne Sporen 1). 
(Koscieliſto in der Tatra) 


Der Teufel zeichnet Ahornbäume. 
„In der Bukowina Lopuſzezanſka bei Klucz (Nowytarg) iſt ein Wald, der 
ſich am Südabhang des Niedzwiedz befindet. 
Da wurde am heiligen Peter- und Paulstag ein deutſch angezogener Teufel 
im Walde beobachtet, wie er mit der Axt Ahornbäume bezeichnete, die geſchlagen 
werden ſollten. Nach einiger Zeit wollte jemand einen ſo gezeichneten Baum 
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fällen, verletzte ſich aber ſo unglücklich, daß er die Arbeit aufgeben mußte. Da 
es viel vom Teufel gezeichnete Bäume gibt, fürchten ſich die Goralen, Ahorn 
bäume kurz nach Peter und Paul zu fällen.“ 


Der Teufel beim Schmied. 


„In der Nacht fuhr einmal beim Schmied in Charklowa bei Nowytarg ein 
Wagen vor, der mit ſechs wilden Pferden beſpannt war und den ein deutjch 
gekleideter Herr ſelbſt lenkte. Man ſagt, dieſer Wagen wäre direkt aus dem 
Fluſſe Dunajec gekommen. Dieſer Herr ließ eines feiner Pferde mit einem 
Hufeiſen aus reinem Gold beſchlagen, ſchenkte dem Schmied für ſeine Mühe 
eine Flinte und fuhr in großer Eile wieder davon. Seit dieſer Zeit iſt der 
Schmied ein großer Jäger geworden, der Wild und Vögel erlegt, wie man. 
ſie im ganzen Lande nicht antrifft“ 5). 


Vom Deutſchen, der Silber ſuchte. 


In dem Tal bei Koscieliska in der Tatra ſteht ein Kreuz zum Andenken an 
den polniſchen Heimatdichter Pol. Die Goralen erzählen, daß an dieſer Stelle 
früher ein anderes Kreuz ſtand, das fie „krzyz Polaka“ (Polenkreuz) nannten. 
„Als noch die alten Polen in früheren Zeiten hier lebten, da haben ſie in 
dieſen Bergen Silber gegraben. Und wie dann ſpäter die Öfterreicher gekom- 
men ſind, da wollten ſie auch Silber haben, denn der Oeutſche iſt auf Silber 
verſeſſen, wie der Kater auf Speck. Aber die Polen hatten das Silber zu- 
geſchüttet und Steine oben raufgepackt. Und da kam ein Oeutſcher. Damit 
es leichter würde beim Graben, wollte er ein Haus bauen, da wo jetzt das 
Kreuz ſteht. Und er begann, gerade am Fronleichnamstage Ziegel und Steine 
anzufahren, denn der Oeutſche, das iſt ein Luther, ein Hundeglaube. Und 
wie er am Feiertage Steine fuhr, ſtand mit einem Male fein Pferd prrr — 
und keinen Schritt weiter. Der Deutſche ſprang von dem Wagen herunter, 
wollte den Gaul herumführen, aber da ſchlug dieſer aus, die Fuhre kippte 
um und die Steine zerdrückten den Oeutſchen, jo daß nur die Beine aus den. 
Steinen herausſahen. .. Heil... Da kam ein Pole, ſah die Beine, und da 
ſie dünn waren, erkannte er an ihnen, daß da ein Deutſcher lag. Denn dem 
Deutſchen hat ſchon der liebe Herrgott genau ſo dünne Beine gegeben wie 
dem Teufel. Und der Pole bedeckte die Beine mit Erde, ſtellte ein Kreuz drauf 
mit der Inſchrift: 

Nichts über Gott“ 10). 


Wie der Teufel einen Wirt betrog. 


„In ein Dorf in der Nähe von Sambor (in Oſtgalizien) kam ein Oeutſcher 
in die Schenke und beſtellte ſich ein Gläschen Schnaps. Nachdem er aus- 
getrunken hatte, zahlte er mit einem ganzen Gulden. Der Gaſtwirt wollte 
ihm den Reft rausgeben, der Oeutſche lehnte das jedoch ab und ſprach: „Ich 
brauche deinen Reſt nicht.“ Darauf ließ er ſich ein Vorgericht kommen, das 
er mit einem Fünfer bezahlte, den Reſt lehnte er wieder ab. Später beſtellte 
er ein Bier, trank es aus und zahlte mit einem Zehner und weigerte ſich, den 
Reft zurückzunehmen. Schließlich verlangte er ein Abendeſſen, zahlte mit 
einem Hunderter und für das Nachtlager gab er einen Tauſender. Der Wirt 
freute ſich über einen ſo guten Gaſt. Bevor er abreiſen wollte, rief er die Frau 
des Wirts zu ſich, ging in ein abgelegenes Zimmer und erklärte, mit ihr eine 
wichtige Beſprechung zu haben. Es verging eine Viertelſtunde, eine halbe 
Stunde, eine, zwei, mehrere Stunden, und ſie waren immer noch nicht fertig. 
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Der Wirt glaubte, es wäre irgend etwas paſſiert, öffnete die Tür, ſah aber 
weder ſeine Frau noch den Oeutſchen. Da ging der Wirt zum Geiſtlichen in 
Sambor, und der machte ihm erſt klar, daß ſein Gaſt gar kein richtiger Deutſcher 
war, ſondern der Teufel: „Weder den Deutjchen noch deine Frau wirſt du je 
wiederſehen. Es iſt ja aber auch noch nicht dageweſen, daß jemand ſeine Frau 
mit einem fremden Mann in ein abgelegenes Zimmer einſperrt.“ 

Als der Wirt nach Hauſe kam, ſtellte er feſt, daß das Geld, mit dem der 
Deutſche bezahlt hat, einfaches Papier war und keine Banknoten“ )). 


Wie ein kluger Jude den Teufel überliſtete. 


„Ein Jude in Oſtgalizien, der durch feine Klugheit bekannt war, ging einmal 
nachts auf der Straße und traf dort einen Oeutſchen, der mit ihm ein Geſpräch 
anfing. Der Jude erriet ſofort, daß er es mit dem Teufel zu tun habe. Im 
Laufe des Geſprächs fragte er den Juden, wie pät es wohl ſei. Es war gerade 
12 Uhr. Der Jude wollte aber keine gerade Zahl nennen, um ſich dadurch 
nicht in die Gewalt des Teufels zu begeben, und antwortete, es wäre 1 Uhr. 
Dann fragte ihn der Teufel, wieviel Monate ein Fahr hätte. Der Jude meinte, 
das Schaltjahr hätte 15 Monate und das gewöhnliche Jahr einen Monat 
weniger. Dann fragte ihn der Teufel, wie alt er wäre. Da der Jude 50 Jahre 
alt war, antwortete er, vor 25 Jahren wäre er 25 Jahre alt geweſen. Der 
Teufel verſuchte immer wieder, ihn reinzulegen, er nannte aber nie eine gerade 
Zahl. Als der Teufel ſchließlich ſah, daß er es mit dem Juden nicht aufnehmen 
könnte, zerplatzte er“ 18), 


Auch in der Nähe von Bietſch in Mittelgalizien ſtellt man ſich, wie 
ein polniſcher Volkskundler berichtet, den Teufel „am häufigſten als 
Menſchen, und zwar als Oeutſchen vor, kurzröckig, in anliegenden Pluder— 
hoſen und rotem Frack, aber mit Hörnern, einem Schwanz und Krallen“. 
Eine Sage berichtet, daß der Teufel in einer Mühle fein Unweſen trieb, 
aber von einer kundigen alten Frau mit einem wundertätigen Linden- 
zweiggeflecht gefangen und in einem Schweineſtall aufgehängt wurde: 


„Dem Teufel waren die Schweine widerlich, denn ſie biſſen ihn, quiekten 
und machten Geſtank (pod kusa), aber er konnte ſich vom Strick nicht frei- 
machen. So hing er dort einige Tage, quälte ſich entſetzlich ab, aber dafür 
ſpukte es in der Müllerei nicht mehr. 

Eines Tages ging ein Bauer am Schweineſtall vorbei und hörte ein furcht- 
rad Stöhnen. Aus Neugier guckte er nach und ſah den Teufel am Strick 
hängen. 

Als der Teufel ihn erblickte, bat er, er möchte ihn doch befreien, dafür würde 
er ihn auch zu einem berühmten Arzt machen und ihm viel Geld verſchaffen. 
Den Bauern lockte das Geld ſehr, und er band den Teufel los, der ſich bei 
ſeinem Befreier bedankte. Von jetzt ab durfte der Bauer Teufel austreiben. 
Dafür ſollte er ſich reichlich zahlen laſſen. Aber nur drei Menſchen durfte er 
vom Teufel erlöſen; ſobald er es zum vierten Male verſuchen wollte, würde 
er ihm ſofort den Kopf abreißen. Und er brachte ihm noch die Worte bei, die 
er bei der Austreibung herſagen ſollte. 

Der erſte, den der Teufel befiel, war der Müller. Er ſetzte ihm ſchrecklich 
zu, daß die Knochen nur ſo knackten, — der arme Müller wälzte ſich, ſchrie 
und ſtöhnte. 

Schnell verbreitete ſich im ganzen Dorf die Nachricht, daß der Müller vom 
Teufel beſeſſen ſei. Es wurde beraten, wie man am beſten helfen könnte; doch 
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alles Bekreuzigen, Weihwaſſer ſprengen half nichts, der Teufel wurde nur 
noch verrückter. 

Da meldete ſich jener Bauer, er könnte den Teufel austreiben. Des Müllers 
Frau und die Kinder verſprachen ihm viel Geld, wenn er nur ihren Vater 
vom Teufel erlöſte. 

Als der Bauer feinen Spruch über dem Müller herſagte, da ſprang der 
Teufel aus ihm heraus in Geſtalt eines Menſchen in roten Hoſen, im Frack 
wie ein Deutſcher (niemczyk) und ſchrie auf den Müller ein: „O du 
niederträchtiger Kerl! Durch Lift und Tücke biſt du mich in der Müllerei los- 
geworden, und dazu haſt du mich noch im ſtinkenden Schweineſtall aufgehängt. 
Dein Glück, daß dich dieſer Menſch, der auch mich befreit hat, erlöſte.“ — Und 
er verſchwand. 

Der Müller belohnte den Bauern reichlich, und die ganze Familie freute 
ſich, daß fie vor dem Teufel nun endlich Ruhe haben würde. Doch es ſollte 
anders kommen, — denn wen der Teufel einmal gepackt hat, den läßt er ſobald 
nicht los.“ (Das folgende iſt gekürzt). „Nach zwei Tagen war die Müllersfrau 
vom Teufel beſeſſen, etwas ſpäter der Müllerjunge, und wieder hatte ſie der 
Bauer geheilt. Die gute Belohnung blieb nicht aus, und gerade auf dem 
Heimwege wurde er wieder zurückgeholt, da die arme Alte vom Teufel geplagt 
wurde. Nach langem Zögern ließ er ſich doch erweichen, den Teufel auch noch 
zum vierten Male auszutreiben. Vorher ließ er aber alle Kinder aus dem 
Dorfe zuſammenrufen, die vor der Müllerei quieken und quietſchen ſollten, 
während er ſich den Strick beſorgte und mitnahm. Wieder ſagte er über der 
Alten ſeinen Spruch her, der Teufel ſprang heraus, keifte mit dem Bauern 
herum, er würde ihm dafür den Kopf abreißen, aber da hatte der Bauer ihn 
ſchon am Strick. Er drohte ihm mit dem Schweineſtall, das laute Quieken 
verſetzte den Teufel in ſolch einen Schrecken, daß er den Bauern bat, er möge 
ihn doch laufen laſſen, er würde ihm den Kopf nicht abreißen und dieſen. 
unglückſeligen Ort für immer verlaſſen. Als der Bauer ihn losließ, machte 
der Teufel, daß er wegkam und zeigte ſich nicht wieder. 

Der wohlhabende Müller beſchenkte den Bauern ſo reichlich, daß es ihm 
in ſeinem langen Leben fortan gut erging.“ 


Eine andere Sage aus der Nähe von Bietſch verſpottet den niemcezyk 
als den hereingefallenen Wohltäter. Wir bringen auch dieſe Sage aus- 
führlich, um zu zeigen, wie ſehr bei dieſen Teufelsüberlieferungen die 
Freude am Humor und Spott (und nicht etwa die Schrecklichkeit des 
deutſchen Weſens) die Urſache ihrer Entſtehung bildeten. 


Der Teufel als hereingefallener Wohltäter. 


Ein Bauer lebte in großer Armut, denn ſeine Frau war dauernd krank, und 
er ſelbſt wußte ſich keinen Rat, wie er mit der Fronarbeit und der Beſtellung 
feines Feldes fertig werden ſollte. Hungrig ging er zur Arbeit, und erſchöpft 
und verhungert kehrte er heim, ſo daß er ſich kaum noch aufrecht halten konnte. 

Als er einmal durch den Wald wieder nach Hauſe ging, klagte er über ſein 
elendes Leben, weinte und ſagte: „Mein Gott! Wozu haſt du mich als Bauern 
erſchaffen. Wenn ich ein adliger Gutsherr wäre, dann würde ich nur eſſen, 
trinken und Pfeife rauchen; ich würde in einem ſchönen Gutshauſe wohnen, 
aber nicht wie jetzt mit der Kuh und den Schweinen zuſammen in der elenden, 
verräucherten Bude. Ach, wenn ſich doch der Herr Feſus meiner erbarmte 
und mich von der Fronarbeit erlöſte, damit ich für mich arbeiten könnte und 
nicht ſolche Not zu leiden brauchte! Ach, ich unglücklicher, und keiner hilft mir. 
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Ein allegoriſches Bild aus dem Jahre 1806. 


Es ſtellt den Erzengel Michael in polniſcher Tracht dar, der den Teufel in deutſcher 


Tracht beſiegt. Vergl. „Polska. Jej dzieje i kultura”. (Bd. III, S. 48): „Obraz 
alegoryczny z r. 1806, przedstawiajacy Michala Archaniola w ubiorze polskim, 
zwyclezajacego ezarta w ubiorze niemieckim.” — Den Kampf des deutſchgekleideten 


Teufels mit einem Mönch ſtellt Andriollis Bild „Diabel w tarapatach” dar. (Vergl. 
Piatkowski „Andriolli w sztuce”, S. 166.) 


„Pan Twardowski“. 


Von Juliusz Kossak. 


Nach St. Witkiewiez „Juliusz Kossak” (War. 1912, 2. Aufl., S. 100). Der Teufel 
in einem kurzen Frack, mit einem Oreimaſter in der Hand, mit Perücke und langem 
Zopf. In dieſer „deutſchen Tracht“ ſtellte ſich das polniſche Volk im 18./ 19. Jahr- 
. den Teufel vor. Man beachte daneben die lange, „polniſche Tracht“ K war⸗ 
dowfkis. f 


Wenn ſich der Teufel doch meiner erbarmte und mich ein Herrenleben führen 
ließe, dann mag er mir nachher den Kopf abreißen und meine Seele nehmen.“ 

Kaum hatte er das geſagt, als plötzlich ein kurzröckiger, kleiner Deutſcher 
(niemezyk) in rotem Frack und Hoſen vor ihm ſteht und zu ihm die Worte ſagt: 
„Du rufſt mich um Hilfe an, damit ich dir die Möglichkeit gebe, ein Herren- 
leben zu führen, und dafür bekomme ich deine Seele. Ich will dir deinen 
Wunſch erfüllen. Ich werde dich zum Herrn machen, dir Hof, Güter, Felder 
und Wälder auf die Dauer von zehn Fahren geben. In dieſer Zeit wirft du 
wie ein Edelmann ein Herrenleben führen und die Welt genießen — aber, 
das iſt dann ja gleich, du kommſt dann in die Hölle, dort biſt du nämlich in guter 
Geſellſchaft, und zwar nur unter Edelleuten. Du armer Kerl, du kannſt den 
Vertrag nicht unterſchreiben, darum ritze mit dieſem kleinen Meſſer einen 
Finger, und der Blutstropfen, der auf den Vertrag fällt, iſt deine Unter- 
ſchrift, und wir ſind uns einig.“ 

Als der Bauer mit feinem Blutstropfen feine Unterſchrift gegeben hatte, 
umfing ihn der Teufel und brachte ihn auf ein herrliches Gut; auch ſeine Frau 
und Kinder brachte er dorthin. 

Der Bauer lebte von jetzt ab wie ein Herr. Er hatte alles im Überfluß. Er 
aß nur, trank und rauchte Pfeife, denn die Bauern arbeiteten ja umſonſt für 
ihn. Jedoch auch jetzt fühlte er ſich nicht glücklich, denn der Gedanke an die 
Hölle verleidete ihm das Leben. Dauernd dachte er darüber nach, wie er ſich 
von der Macht des Satans befreien könnte. Dabei betete er zum Herrn Feſus, 
er möge ſeine Seele retten. Als zehn Fahre um waren, kam der Teufel zum 
Bauern und verlangte ſeine Seele: „Es iſt Zeit, du mußt mir deinen Kopf 
geben!“ 

Darauf antwortete der Bauer: „Lieber Herr Teufel, du haſt vergeſſen, daß 
das Verſprechen, das dir ein Bauer gegeben hat, der Herr nicht zu halten 
braucht. Ich bin heute ein Edelmann und kein Bauer mehr. Übrigens will 
ich mich mit dir nicht ſtreiten und halte mein Wort, das ich dir als Bauer 
gegeben habe. Ich habe dir den Kopf verſprochen, ich werde ihn dir gleich 
bringen. Er ging in die Küche, holte den Schädel von einem Ochſen und ſagte: 
„Hier haſt du den Kopf!“ 

Der Teufel wunderte ſich und ſagte ärgerlich: „Ich kam nach deinem Kopf 
und nicht nach dem Ochſenſchädel!“ 

Darauf entgegnete ihm der Bauer: „Ich habe doch einen Schädel und der 
Ochſe einen Kopf, und ich habe dir doch den Kopf verſprochen.“ 

Der Teufel fuhr ihn an: „Das iſt nicht wahr. Du haſt einen Kopf und der 
Ochſe einen Schädel!“ 

„Wenn du mir nicht glauben willſt“, ſagte der Bauer, „dann können wir ja 
die anderen Leute fragen, dann wirſt du dich überzeugen, daß ich die Wahrheit 
ſage.“ Er ging mit dem Teufel zuſammen zum Fleiſcher, und der Teufel ſollte 
einen Ochſenſchädel kaufen. 

Als der Teufel fragte, wieviel der Ochſenſchädel koſte, führte ihn der Fleiſcher 
an und ſagte, er verkaufe keinen Schädel, ſondern einen Kopf. 

Da ſagte der Bauer: „Na, haſt du dich davon überzeugt, daß der Ochſe einen 
Kopf hat?“ Ging mit dem Teufel weiter und kamen in die Schenke. Hier 
ſchenkte der Gaſtwirt, ein Jude, den Bauern Schnaps ein, die tranken und dabei 
aus'pudten, hin- und herwankten, fangen und dann anfingen, ſich zu ſchlagen. 
Während der Schlägerei riefen die einen den anderen zu: „Faß ihn am Schädel! 
Schlag ihn auf den Schädel!“ 
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Daraufhin jagte der Bauer: „Na, ſiehſt du, mein lieber Teufel, daß fie Schädel 
haben und keine Köpfe, alſo habe ich auch einen Schädel und keinen Kopf. 
Da nimm den Kopf des Ochſen, den ich dir verſprochen habe.“ 

Der beſchämte Teufel lief davon, und ſeitdem zeigte er ſich nicht mehr beim 
Bauern als Edelmann, der weiter ein Herrenleben führte, aß, trank und Pfeife 
rauchte. 


Nicht nur die Menſchen hören gern Schmeicheleien, auch der Teufel 
„niemczyk“ fällt darauf herein. Davon erzählt die folgende Sage: 


Der Teufel belohnt Schmeicheleien. 


In einem Oorfe lebte ein ſehr armer Bauer. Er war arbeitſam, ehrlich und 
fromm; fo ſehr er ſich auch mühte, er kam aus dem Elend nicht heraus. Oft 
ging er zur Kirche und betete inbrünſtig; als erſter kam er, und als letzter ver- 
ließ er das Gotteshaus. Er betete vor jedem Altar, flehte alle Heiligen um 
Hilfe an. Aber er hatte die Angewohnheit, wenn er in die Vorhalle der Kirche 
trat, mit der rechten Hand, ſich mit Weihwaſſer zu bekreuzigen und mit der 
linten die Figur des Teufels über dem Weihwaſſerbecken zu ſtreicheln, und 
dabei ſagte er immer die Worte: „Du biſt gut, ich habe dich gern!“ Dasſelbe 
tat er, wenn er die Kirche verließ. So vergingen Tage, Monate und Fahre. 

Eines Tages erſchien dieſem Bauern der leibhaftige Teufel in Geſtalt eines 
Deutſchen (niemezyk) und ſagte zu ihm: „Ich danke dir für dein Gedenken, daß 
du mich nicht vergißt und mich immer ſo freundlich grüßt. Ich will dir dafür 
auch eine Freundlichkeit erweiſen und dir in deiner Not helfen. Haſt du etwas 
Geld?“ — Oer Bauer hatte 20 Groſchen bei ſich. „Geh' zum Seiler und kaufe 
für das Geld einen Strick; auf dem Wege hole dir von zu hauſe einen Spaten 
und einen Sack, und komme ſchnell hierher zu mir zurück.“ 

Der Bauer lief, ſo ſchnell er laufen konnte, zum Seiler und kaufte den Strick, 
holte Spaten und Sack und lief eilends zum Teufel zurück. Der Teufel wartete 
ſchon auf ihn und ging mit ihm in den Wald. Dort ſagte er zu ihm: „Mache 
an dem Ende des Strickes eine Schlinge, klettere auf dieſe Tanne und binde 
das andere Ende an einen dicken Aſt, die Schlinge laß herunterhängen.“ 

Als der Bauer das getan hatte, kletterte er herunter und ſollte nun eine 
Grube unter der Tanne graben. Der Bauer machte ſich eifrig an die Arbeit, 
und als er mit einem Spatenſtich die Grube aushob, ſtieß er auf ein Metall- 
gefäß, das bis obenhin mit Geld gefüllt war. 

„Steck das ganze Geld in den Sack“, ſagte der Teufel, „es gehört dir. Ein 
habgieriger Betrüger hat dieſes Geld zum Schaden anderer Menſchen zu— 
ſammengeſpart. Deshalb habe ich ein Anrecht darauf und kann es dir ſchenken.“ 

Der Bauer nahm das Geld mit nach Haufe, aber da er es allein nicht tragen 
konnte, half ihm der Teufel tragen. 

Am nächſten Tage kam der Eigentümer dieſes Geldes in den Wald, um ſich 
an ſeinem Schatz zu erfreuen und ging zu ſeinem Verſteck. Da ſah er nur das 
Loch und das leere Gefäß und erſtarrte vor Schreck. Bald ſah er nach dem 
Gefäß, bald nach der Tanne und erblickte den Strick, legte ſich die Schlinge um 
den Hals und ließ ſich plötzlich fallen. Die Schlinge zog ſich im Nu zuſammen, 
und der habgierige Betrüger mußte erſticken ). 


) Alle drei Sagen nach Mikolaj Rybowski: „Diabel w wierzeniach ludu pol- 
skiego“. Z okolic Biecza. ſchr. „Lud“, Bd. XII,, H. 1, S. 214 ff. 
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Der Teufel und der Blitz. 


„Während eines ſehr ſtarken Gewitters, — fo erzählt man ſich in Samo- 
gitien — iſt ein junger Deutſcher in geſtutztem Frack in ein Haus gekommen, 
um dort Schutz vor dem Unwetter zu finden.“ 

Die junge Frau bat ihn freundlich, ſich doch am Feuer zu erwärmen. An- 
getan von der Höflichkeit der Gaſtgeber, blieb der Teufel eine kleine Weile 
ſitzen, rannte aber plötzlich aus dem Hauſe und nahm den Stuhl, auf dem er 
geſeſſen hatte, mit. Kurz darauf ſchlug der Blitz in den Stuhl ein und zer- 
ſchmetterte ihn in tauſend Splitter. Der Deutſche (niemezyl lachte laut und 
verſchwand 19), 


Der Hexentanz. 

Die Szatryja iſt ein hoher Berg bei Lukniki (Schaulen) im alten Litauen. 
Es n ſich dort in der Johannisnacht alle Hexen, um ihr großes Feſt 
zu feiern. 

Ein wagemutiger Knecht, der wiſſen wollte, was dort geſchieht, fand eine 
Verſammlung von Frauen und Männern vor; fie waren alle deutſch gekleidet, 
auf dem Kopf hatten ſie Hüte, aus denen rieſengroße Hörner hervorragten ...“ 

Der Knecht wurde eingeladen, an dem Gaſtmahl teilzunehmen und ſich 
auf einen Thron zu ſetzen. „Es ſpielte eine wunderbare Muſik. Das Gaſtmahl 
dauerte einige Stunden. Mit dem Hahnenſchrei befand ſich der Knecht plötzlich 
allein auf dem Berge. Und als er ſich umzuſchauen begann, bemerkte er, daß 
der diamantene Thron, auf den ihn die Oeutſchen (niemczyki) geſetzt hatten, 
nur ein morſcher Baumſtamm war“ 20). 


In einer Sage aus Samogitien „Der kluge Uburtis und der Teufel“ 
wird u. a. erzählt: 


„Jedesmal, wenn man über den Berg Ozuga (Kreis Telſche in Samogitien) 
ging, konnte man den „Deutjchen“ im kurzen Frack ſehen, wie er von Baum 
zu Baum ſprang“ 2). 


J. M. Ossoli ns ki gibt in „Wie czory Badens kie“ 
(Krak. 1852 S. 69 ff.) die Erlebniſſe eines Flußſchiffers wieder, dem 
der Teufel in Geſtalt eines Deutſchen begegnete: 


„O, hätte mich doch der Herrgott vor dieſem Unbekannten bewahrt! Der 
Schüttelfroſt packte mich. Mein Gaul, ſonſt beileibe nicht ſtörriſch, bäumte ſich 
ſofort auf. Ich ſchlage ihn mit der Peitſche, ſchlage... Da ſchäumte die Mähre, 
aber ſie wollt' und wollt’ nicht weitergehen. Herr Oeutſcher („panie Niemeze)! 
Rief ich, gelobt fei...! Wo geht hier der Weg nach Warſchau? — Er kauder- 
welſchte irgend was, daß einem die Haare auf dem Kopfe zu Berge ſtanden. 
Hätte ich mir doch lieber mein Bein in tauſend kleine Späne zerſchlagen !... 
O Gott! O Gott! Was habe ich verſchuldet, daß Du dieſen Hundebruder auf 
mich losgelaſſen haſt.“ Uſw. Der Satan lockte ihn mitſamt dem Pferde in einen 
großen Sumpf und lud ihn nachher zum Mittag ein, wo die Teufel Gottes- 
läſterungen ausſtießen. Einer von ihnen, ein „przeklete lutrzysko“ („ein ver- 
fluchter Lutheraner“) überreichte ihm einen Trunk, der entſetzlich ſchmeckte. 
Dann lud ihn der „Niemiaszek“ (Oeutſche), der ihn in den Sumpf gelockt hatte, 
zum Kartenſpiel und zu allerlei Allotria ein. Vor Angſt rief der Flußſchiffer 
N erbarme Dich!“ Im ſelben Augenblick verſchwand der ganze Teufels- 
puk. 
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Auch im ukrainiſchen Sagenſchatz kommt gelegentlich der Teufel als 
Deutſcher vor, im hier von uns angeführten Beiſpiel aus dem Kreiſe 
Czehryn mit dem Vorbehalt, daß der Böſe auch wie ein Pole ausſah. 
Es heißt in der Sage: 

„Als wir den Hügel herunterkamen, ſah ich vor uns etwas auf dünnen Beinen 
in der Nähe des Grabens herumſpringen, beinahe wie ein Pole... beinahe 
auch wie ein Deutſcher (nimöyk), irgendwie kurzröckig und geſchürzt. Und als 
wir dann begannen, näher heranzufahren, es — plumps ins Waſſer, verwandelt 
ſich in ein Schwein mit ſpitzen Ohren und ſchaut uns an.. . 2). 


Ein von Glinſki bei Nowogrodek aufgezeichnetes Märchen „Von dem 
klugen Bauern und dem dummen Teufel“ beginnt: 


„Nicht ſpäter und auch nicht früher, als die Deutſchen anfingen, ihre klugen 
Bücher zu ſchreiben, machten ſich die Teufel ans Leſen und wurden mit der 
Zeit ſo klug, daß unſer armes Volk kaum mit ihnen fertig werden konnte. So 
liſtig wurden ſie und verräteriſch.“ 


Hier erſcheinen die Deutſchen ſogar als die Lehrmeiſter der Teufel, 
umgekehrt wie im ruſſiſchen Sprichwort: „Gott belehrt den Menſchen, 
der Teufel aber den Deutſchen“ ). 


In einem Märchen“) aus derſelben Gegend heißt es: 


„Nach einem Monat oder zweien ſeiner Wanderung hörte er plötzlich, als er 
einen geraden Weg durchs Feld verfolgte, einen fürchterlichen Schrei. 

Er ſieht hin — und ſieht weit auf einer Anhöhe beim Walde ſich zwei Oeutſche 
(niemezyki) ſchlagen, beide in kurzem Frack, mit geknöpften Hoſen und eng— 
anliegenden Hüten. Das waren Teufel. Weil nun aber der Fiſcher ein guter 
Chriſt war, fürchtete er ſich nicht, ging näher heran und fragte:... 2. 


In einer Sage „Das Geſpenſt und die Peſt“ ſtellt der Teufel „niem— 
czyk“ die Seuche als ſeine Schweſter vor. Es wird erzählt, wie während 
der Peſt ein Edelmann im Lande herumreiſte. An einer Stelle wollte 
ſein Pferd nicht weiter und ſchlug mit den Hufen auf die Erde. Daher 
führte er es am Zügel. Es heißt dann wörtlich weiter: 


„Nachdem er einige Schritte getan hatte, erblickte er einen quer über dem 
Wege liegenden Holzklotz. Er wollte ihn ſchon paſſieren, als er zu ſeinem Ent— 
ſetzen bemerkte, wie aus dieſem Klotz ein Menſch herauskroch. Trotz des ſcharfen 
Froſtes war er leicht angezogen und ſah ungefähr fo aus, wie ein landſtreichen- 
der Deutjcher (niemezyk). Nachdem die Geſtalt ſich ihm genähert hatte, be- 
grüßte ſie ihn höflich und ſagte: „Ich bin ein Geſpenſt. Meine Schweſter, ein 
Geſpenſterweib, brachte trotz meiner Bemühungen zu euch die Peſt und mit 
ihr Hunger und Elend“ uſw.“ ). 


Intereſſant iſt eine entſprechende Sage aus Nauditen in Lettland, 
in der die Peſt ſich als deutſch gekleideter Teufel zeigt. Er fährt in einem 
von zwei ſchwarzen Hunden (oder einem Schwein) gezogenen Korbwagen 
über das Land 5). 


In manchen Volksliedern der Letten erſcheint der deutſche Herr als 
Teufelskind (velna bérus), das in die Hölle gehört. Doch kommt es auch 


) „Vom ſelbſtfliegenden Teppich“ uſw. Ü 2 
) In einer polniſchen Sage, „Das ſteinerne Brot in Oliva“, tritt der Teufel eben— 
falls als „Oeutſcher“ auf. 
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vor, daß er lobend hervorgehoben wird. In manchen Liedern ſtellt der 
Lette den Deutſchen mit dünnen Beinen (Reitjtiefeln!) dar, dem der 
Teufel dieſe dünnen langen Stiefel genäht hat, damit er in die Hölle 
ſpringen kann, um dort zu waten und dem Satan Lehm zu kneten. 


Sagen von Martin Luther als einem Teufelsſohn. 


Man ſtellte ſich im polniſchen Volke die Ketzer meiſt in einer nicht 
genau zu beſtimmenden, aber auf alle Fälle ſcheußlichen Geſtalt vor. 
Die phantaſtiſchſten Vorſtellungen hatten die Maſovier. „Heh, heh“, 
ſagt einer von ihnen im Colloquium charitativum vom Fahre 1652, „ich 
möchte doch mal dieſen Luther ſehen. Fit das ein Menſch oder irgend 
was Seltſames?“ Und jener Maſovier iſt heute noch in großer Auflage 
in ganz Polen anzutreffen, wo es ſprichwörtlich heißt: „Du biſt ein Luther, 
aber kein Menſch“, oder „Martin Luther ein Teufelsbruder war. Er 
ſitzt in der Hölle tauſend Jahr“. Ein Glaubensgrundſatz der Ukrainer 
lautet: „Kalvin rohy maje“ (der Kalvin hat Hörner, d. h. er iſt ein Teufel), 
oder „Kalvin i dort to braty‘‘ (Ralvin und der Teufel ſind Brüder). Vor 
allem aber lebt unſer Reformator in zahlreichen polniſchen Sagen als 
Teufelsſohn weiter. Einige von ihnen find intereſſant 20): 


In einem Dorf war ein ſehr reiches Mädchen. Sie wurde immer älter und 
älter, aber es kam niemand, um ſich mit ihr zu verheiraten. Sie bat Gott, ſprach 
Gebete, daß jemand käme, aber das half nichts. So ärgerte ſie ſich ſchließlich 
über ſich ſelber. 

Einmal ſaß ſie unter einem Birnbaum und ſprach folgendermaßen: „Wenn 
eben kein Burſche kommt, den ich nehmen kann, dann ſoll meinetwegen der 
Teufel kommen und mich Unglüdliche nehmen.“ Während fie jo ſprach und 
mit ſich haderte, kam ein ſchwarz gekleideter Herr, mit einem Schnurrbart 
unter der Nafe, den Vollbart etwas geſchoren und in der Hand einen Stock. 
„Wie geht es euch, ſchönes Fräulein, hier ruht ſich's wohl gut?“ — „Gut, gut“, 
ſagte das Mädchen. So ſetzte er ſich und fragte ſie gleich, ob ſie ihn heiraten 
wolle. Das Mädchen war ſehr erfreut und ſagte gleich: „Ja“. 

Sie heirateten und hatten einen Sohn Wartin, halb Menſch, halb Teufel, 
aber die Geſtalt hatte er wie ein Menſch. Der Vater hielt ſich nicht bei der 
Mutter auf, ſondern kam nur ab und zu zu ihr. Und ſie wußte ſehr wohl, daß 
ihr Mann der Teufel iſt, weil er nicht zur kirchlichen Trauung wollte. Ab und 
zu ſah ſie an ihm auch Pferdefüße. Martin ging zur Schule und lernte immer 
ſehr gut. Er war immer der Erſte in der Klaſſe und der Sohn vom Nachbarn 
der Zweite. In einem Fahr, als beide ſchon in den oberen Klaſſen waren, wollte 
ihn der Nachbarsſohn überholen, aber er konnte nicht und wurde nur Zweiter. 
Er ärgerte ſich darüber und ſchlug ihn in die linke Seite. Martin „lief aus“ und 
von ſeinem Wiſſen blieb nur das übrig, was er als Menſch erworben hatte. 
Die Profeſſoren wollten ihn nicht mehr verſetzen, denn er war nicht reif fuͤr die 
obere Klaſſe, und ſie wollten ihn zurückverſetzen. Da verließ er die Schule und 
lernte irgendwie Propſt. 

Aber was ein Teufel iſt, bleibt ein Teufel und ein Gauner. Er nahm zwei 
Bücher, da verſchiedene heilige Bücher geſchrieben waren. Eins war das lu— 
theriſche, das andere unſeres. Martin Luther zeigte dem Papſt unſeres und bat 
ihn, ihm zu erlauben, ſo zu lehren, wie in dem Buch geſchrieben ſteht. Der 
Heilige Vater ſah das Buch von einem Dedel bis zum andern durch und fand 
nichts darin, was dem göttlichen Gebot widerſprach. Dann ging er in ein 
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anderes Zimmer nach dem Siegel und ließ das Buch liegen. Indeſſen ver- 
tauſchte Luther es mit ſeinem lutheriſchen Buch und verbarg das, welches der 
Heilige Vater durchgeſehen hatte. Der Papſt kam und unterſchrieb auf dem 
lutheriſchen, daß aus ihm gelehrt werden könnte, denn er ahnte nicht, daß da 
eine Teufelslehre drin war, ſondern dachte, es ſei das durchgeſehene Buch, und 
ſetzte ſein Siegel rauf. Martin Luther ging und lehrte aus ihm, denn überall 
zeigte er die Unterſchrift des Heiligen Vaters, der ihn fo lehren geheißen habe 2“). 
(Aus Sopotnia Mala in den Beskiden) 


Dieſe Sage dürfte in Ober- und Oſtſchleſien allgemein, in Klein- und 
Großpolen zum Teil verbreitet ſein. Es ſind mehrere Faſſungen von 
ihr aufgezeichnet worden. Eine, von der Babiagöra, hat Byſtron ver- 
öffentlicht. Die polniſche Zeitſchrift „Lud“ hat dieſe Sage mit einem 
anderen, urwüchſigen Schluß gebracht: 


„Jetzt zeigte Luther (nachdem der Papſt das Buch beſtätigt hatte) allem 
Volk, daß der Heilige Vater die evangeliſche Religion anerkannt und beſiegelt 
hatte. Er wurde auch evangeliſch und betete aus dem evangeliſchen Buch. 
Viele andere traten auch zum neuen Glauben über. Dann befahl er, alles 
Waſſer aus einem Brunnen zu laſſen und auf den Rand Steine zu legen. Mit 
einem Bauern verabredete er eine Sache, von der niemand wußte. Der Bauer 
mußte ein Loch in den Brunnen graben und ſich in das Loch ſetzen und ver- 
ſtecken. Wenn Leute kamen, warf er das Buch in den Brunnen, der Bauer 
mußte das Buch aufheben und wieder hochwerfen, und alle dachten, daß der 
liebe Herrgott das Buch aus dem Brunnen herauswirft. Dann ſagte er den 
Leuten, ſie ſollen Steine in den Brunnen werfen, und da ſchlugen ſie den 
Bauern, der unten ſaß, tot, denn keiner wußte von dem Bauern. Und das mit 
dem Bauern iſt niemals rausgekommen. And viele Leute ſind dem lutheriſchen 
Glauben verfallen. Seit der Zeit iſt eben der Lutherglaube, und er ſtammt vom 
Sohn des Teufels“ 28), 

„Die Weißruſſen in der Umgegend von Suchowola und Koryeino erzählen, 
daß die Deutfchen früher ebenſolche Menſchen waren, wie die anderen. Nur 
einmal iſt einer von unſeren (d. h. katholiſchen) Biſchöfen von dem vielen 
Lernen wahnſinnig geworden und hat den deutſchen Glauben begründet und 
eine Menge Menſchen zu Oeutſchen gemacht. Luther ſelbſt wußte, daß dieſer 
Glaube nichts wert iſt, denn als ſeine eigene Mutter eine Deutſche 
werden wollte, ſagte er zu ihr: „Du darfſt nicht! Denn dieſer Glaube iſt nur gut 
fürs Leben, aber nicht für die Erlöſung“. Man ſagt dort auch, daß dieſer 
Glaube deshalb im Leben leicht ſei und am ſchwerſten zur Erlöſung, weil bei 
den Oeutſchen dann nur Faſtenzeit iſt, wenn es kein Fleiſch gibt, und Feiertag, 
wenn nichts zu tun iſt“ 200. 


Auch die Freimaurer bringt das polniſche Volk mit dem Teufel in 
Zuſammenhang: 


„Die Freimaurer ſind reiche Leute, meiſt Fabrikanten. Ihre Seele haben 
fie ſchon zu Lebzeiten dem Teufel verſchrieben. Sie wollen als ehrliche, an- 
ſtändige Leute gelten und tun auch manchmal viel Gutes. Sie tun es jedoch 
nur, um ihren Ruhm zu vermehren und um der Anerkennung willen. Um 
allen guten Menſchen Sand in die Augen zu ſtreuen, gehen ſie ſogar in die 
Kirche. Aber ſie beten dort nicht. 

Will jemand Freimaurer werden, muß er in eine beſtimmte Stadt in Oeutſch⸗ 
land fahren. Dort wohnt der älteſte von ihnen. Es iſt dies der Satan in Men- 
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ſchengeſtalt. Er unterhält ſich mit allen Leuten ſehr liebenswürdig, ſo daß 
man nicht einmal auf den Gedanken kommt, es mit dem Teufel zu tun 
zu haben“ 30). 


Tragikomiſche Teufelsgeſchichten. 

An dieſem fo vielſeitigen Teufelsmotiv konnte der Humor nicht acht- 
los vorübergehen, um ſo mehr, als ohnehin ſchon dieſe Überlieferung 
als ein Dunſtgemiſch von Spott und Aberglauben entſtanden war. 

Der Ethnograph O. Kolberg erzählt in „Leczyckie“ (S. 263) von 
einer angeblich wahren Geſchichte, die tragiſch endet, aber deshalb nicht 
weniger luſtig iſt: 


Es war während der preußiſchen Herrſchaft nach der dritten Teilung. Ein 
Knecht aus dem Dorf Topola bei Lentſchütz fuhr in der Nacht durch die be- 
rühmten Sümpfe der dortigen Gegend und ſah vor ſich eine merkwürdige Er- 
ſcheinung: es war dies ein Ungeheuer, ſchwarz von Kopf bis zu den Füßen, 
mit verwelktem, gelblichem Geſicht. In dem breiten Mund, aus dem einige 
zweizöllige Zähne hervorſtanden, hatte es eine kurze Pfeife und auf dem Kopf 
anftatt einer Mütze eine große Fledermaus. Bekleidet war es mit einer Jade 
aus Samt mit großen weißen Knöpfen, mit ebenſolchen Hoſen, an den Knien 
mit weißen Spangen zuſammengehalten. Die ſpindeldürren Beinchen ſteckten 
in ſchwarzen, ſeidenen Strümpfen und Pantoffeln, verziert mit weißen 
Spangen; am Ende nicht nur ein Schwanz, wie gewöhnlich beim Teufel, ſondern 
zwei: der Habichtsſchwanz fiel bis an die Taille der Facke herab, der zweite, 
dem eines Büffels ähnlich, von dem pirogenähnlichen Hute herabfallend, wedelte 
auf dem Rüden. Der Knecht bekreuzigte ſich: „Im Namen des Vaters und des 
Sohnes, biſt du der Teufel Boruta?“ „Ja, ja“, antwortete das Geſpenſt. Der 
Bauer riß die Runge vom Wagen, und mit einem kräftigen Schlag auf den 
Schädel des Teufels ſtieß er ihn in den Sumpf hinein und fuhr dann, ohne ſich 
umzuſehen, nach Topola zurück. Am anderen Tage fand man einen im Sumpf 
ertrunkenen deutſchen Regierungsrat. Die preußiſche Regierung ſoll nachher 
durch Rundſchreiben in den Dörfern bekanntgemacht haben, daß Perſonen in 
fremder Kleidung, in Strümpfen und Pantoffeln, in dreieckigen, flachen Hüten 
deutſche Beamte find und keine Teufel, und daß ihnen jede Achtung und Ehrer- 
bietung gebührt. 


„Es kommt nicht ſo ſehr auf die Wahrheit dieſer Geſchichte an, die 
man nicht beweiſen kann, aber unzweifelhaft konnte das Volk oft die 
Deutſchen, die in Teufelskleidung gingen, für echte Teufel halten“ 
(Byſtron). 

Ein ähnliches Abenteuer hatte der bekannte Naturforſcher Schultes, 
Profeſſor der Krakauer Akademie, der ſich kräuterſuchend in den Wäldern 
der Babiagöra bei Bielitz im Fahre 1808 verirrte und durch fein Aus- 
ſehen die Goralen erſchreckte: in ſchwarzem, kurzem Anzug, mit Brille, 
Hut und Regenſchirm. Jeder Gorale, der ihm begegnete, bekreuzigte 
ſich und floh mit Entſetzen vor dem vermeintlichen Teufel, bis endlich 
die Waldbeamten, die das Gerücht vom Teufel hörten, nach zwei Tagen 
den kaum noch lebenden Profeſſor fanden. Davon erzählt L. Dela- 
veaux in dem kleinen Werk „Die Goralen der Beskiden“ 
(Krakau 1851). Dafür rächte ſich Schultes, und in einer ſeiner Arbeiten 
ſtellte er boshafterweiſe die Goralen als Gott ergebene, aber den Teufel 
fürchtende Menſchen dar 5). 


53 


Ein urkomiſches altes Gedicht (15 Verſe) in einem von der deutſchen 
Zunge geſprochenen Polniſch, das Oskar Kolberg bei Krakau aufge- 
zeichnet hat, ſchildert den Streit zwiſchen einem Deutſchen und einem 
Polen wegen des Teufels. Der erſte will dem zweiten klarmachen, daß 
der Böſe niemals in deutſcher Tracht gegangen iſt: 


Krank mego serca z cholerem poszelo, 
a klopa prosta bodaj licho wzielo. 

Das ist nicht prafda, ja jemu dowozil, 
ze nigdy diabel po niemieska chodzil. 


Es kommt zum Zweikampf, wobei der Dreſchflegel des Polen den 
Degen des Deutſchen beſiegt. Dieſer jammert zum Schluß: 


I w tego sposöb ja uboga Niemsa 

stala sie glupia i ostatnia szelmsa. 

Nie bedzie 2 Polak fojowas cuzamen. 
Besser go nieznaé in Ewigkeit Amen ). 


Verwertung des Motivs in der polniſchen Literatur. 


Humoriſtiſch konnte noch ein Moment dieſes ganzen Glaubenstom- 
plexes verwertet werden, nämlich, daß der Teufel deutſch ſpricht. Auch 
dieſe Vorſtellung wurde im 16. und 17. Jahrh. planmäßig durch die 
katholiſche Geiſtlichkeit im Kampfe gegen den Proteſtantismus ins Volk 
getragen. Als der Wilnger Paſtor Burchard ſtarb und fein Nachfolger, 
ein gewiſſer Dabrowfti aus Poſen, in die Stadt kam, ſchrieb der Feſuit 
Chadzynſki eine Spottſchrift in polniſcher Sprache: „Relation ſowie 
Supplik der Wilnaer ſächſiſchen Gemeinde an Herrn Martin Luther, durch 
den Prediger Burchard, ſeinen Winiſter, der am 14. Oktober 1623... 
als er nach Hühner auf eine Leiter kroch, ſich glücklich den Hals zu brechen 
geruhte ... ihm in den Sarg auf die Bruſt gelegt in... Wilna.“ Auch 
die Antwort Luthers aus der Hölle beſchreibt Chadzynſki, die in der 
proteſtantiſchen Kirche verleſen werden ſoll: „... der dritte Teil der Teufel 
redet hier ſchon deutſch... Luzifer hat zum Empfang Burchards ein 
Mahl veranftaltet... Burchard iſt Koch geworden und bratet für die 
Teufel ſächſiſche und kalviniſche Seelen ...“ 

In dem Roman „Die Kreuzritter“ von H. Sienkiewicz 
erzählt der alte polniſche Ritter Maciej: „Ich habe in der Nacht geträumt, 
daß die Teufel mir die Haut von den Beinen zögen. Und ſie ſchwatzten 
deutſch untereinander.“ (Bd. I, Kap. VII). Im Roman „Jan Po 
ra j“ von Jan Zacharias ie wiez. Krak. 1867, S. 15 ff., kommt 
folgende Szene vor: 

„Ein Oeutſcher, ein Oeutſcher, riefen einige: „Sprich deutſch, Deutſcher! 
Wenigſtens einmal werden wir wie bei einer deutſchen Predigt ſitzen. 
Verfluk, vermaladajt, ſprich weiter, wie die Teufel in der Hölle ſprechen.“ 
Witold Bunikiewicz in ſeinen literariſchen Teufelserzählungen 
„Zywoty diablöw polskich‘“ (1930) ſchildert, wie ein Teufel 
namens Rogalinfti von Luzifer, dem Oberſten der Hölle, abgeſetzt wird, 
weil er ſich im Kampfe mit dem Herrgott nicht bewährt hat. Da ſich der 
preußiſche König gerade zu einem Kriege rüſtet, meldet er ſich mit einem 
Entlaſſungsſchreiben aus der Hölle: 

„Bravo, ausgezeichnet“ — rief der König — „ſage mir nur, kennſt 
du unſer Kommando?“ — 


„Pani Twardowska“. 


Ein Gemälde von A. Piotrowski. 


Es wurde gemalt zur Dichtung „Pani Twardowska” von Adam Mickiewiez. Der 
Teufel erſcheint in der „deutſchen Tracht“, wie fie ſich der Pole vor über 100 Jahren 
als „deutſch“ vorſtellte. Sie ſticht auf dem farbigen Gemälde natürlich viel mehr von 
der „polniſchen Tracht“ der anderen Perſonen ab als auf unſerer nichtfarbigen Wieder— 
gabe. Piotrowſkis Bild iſt auch als bunte Künſtlerkarte des „Salons der polniſchen 
Maler in Krakau“ (Ser. 154/55) herausgegeben worden. 


„Warum ſollte ich es nicht kennen, allergnädigſter Herr“, — erwiderte 
der Teufel, „in Preußen kommandiert man doch genau ſo wie in der Hölle.“ 
Der Teufel bewährt ſich außerdem als Hebamme bei der Geburt des 
preußiſchen Thronfolgers. ö 

Es ſei noch aufmerkſam gemacht auf das Märchen „Wie der Teufel 
die Bauernfrau deutſch ſprechen lehrte“, das im Kapitel über die Sprache 
(S. 151) zu finden iſt. 

Wir hatten ſchon feſtgeſtellt und durch die Bebilderung veranſchaulicht, 
daß das Motiv vom deutſchen Teufel in der Koſtümkunſt der Bühne 
und in der Malerei verwertet worden iſt. Dasſelbe gilt auch für Dichtung 
und Politik. 

In einer Satire J. Kraſickis (17355—1801) „Lob des Jahr— 
hunderts“ (Pochwala wieku), die über den alten Aberglauben in 
Polen handelt, kommt folgende Wendung vor: 


Zdeymowaly uroki stare baby dziecku, 
skakat na pustej baszcie diabel po niemiecku *). 


In der „Pani Twardowska'' fat Adam Mickie wiez: 


Diablik byt to w wödce na dnie, 
Istny Niemezyk, sztuczka kusa **). 


Zu erinnern wäre daran, daß Mickiewicz in feinem „Pan Ta- 
deusz’ einen mageren deutſchgekleideten Mundſchenk erwähnt, der 
in einem Wägelchen fährt, und von welchem die Bauern ſich bekreuzigend 
glauben, daß es der Teufel ſei, der in einem deutſchen Wagen führe). 


Antoni Göre cki (1787-186) ſchildert in feinem Gedicht „Herr- 
ſchaft der Frauen“ den Untertruchſeß: 


Den Antertruchſeß kanntet Ihr den? 
Wie fühlte er ſich im Gürtel gehn 
und dem reichen Gewande in dieſem 
verdorbenen Jahrhundert. 

Jetzt hat ihn ſeine Frau, zum Schock, 
wie einen Teufel herausgefranſt. 

Er hat Hörner, einen deutſchen Rock. 
Es fehlt nur noch der Schwanz 8). 


Eine Teufelsgeſchichte, die ſowohl überliefert als auch erdichtet ſein 
könnte, erzählt Henryk Rzewus ki in einem feiner Werke. („Nie- 
Bajki. Powiesci luzne przez autora Listopada“ Petersburg 1851, 
I., S. 67—80). Der Edelmann Komarzewſki war ein jo trinkfeſter Mann, 
daß er keinen Rauſch kannte und prahlte, er könne ſogar mit dem Teufel 
trinken. Am nächſten Tage, es war gerade ein Karfreitag, fand man 
ihn aber ſo ſinnlos betrunken im Rinnſtein in Wilna an, daß er erſt nach 
vier Tagen zu ſich kam. Und da erzählte er dann, ihm ſei ein gebrochen 
polniſch ſprechender Deutſcher (niemezyk) auf der Straße begegnet, der 
ihn zu einem Trinkwettbewerb zu irgend einem ihm unbekannten Sta- 


) „Alte Weiber nahmen einem Kinde den Zauber fort, im leeren Turm tanzte der 
Teufel auf deutſche Art.“ 

**) „Ein Teufel war am Boden des Glaſes, ein richtiger Oeutſcher, ein kurzröckiger 
Kerl.“ — St. Zdziarski: „Pier wiastek ludowy w poezji A. Mickiewicza“ in 
Zſchr. „Lud“ Sg. IV, S. 272 ſchreibt über „Pani Twardowska“, daß in der Vor- 
ſtellung der Polen der Herrſcher der Hölle immer Oeutſcher iſt. 
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roſten einlud: „Natürlich habe ich“, jo heißt es wörtlich, „die Einladung 
nicht ausgeſchlagen und ging hinter dem Deutjchen her ins Nachbarhaus, 
wo jener gaſtfreundliche Staroſt wohnen ſollte. Ich ging in einen ge— 
räumigen Saal hinein, erblickte in der Mitte ein Faß und im Halbkreiſe 
herum einige Oeutſche in ſchwarzen Pluderhoſen ſitzen. Und auf dem 
Faß thronte auch ein Oeutſcher, aber ſcheußlicher als alle anderen Ge- 
ſtalten, obwohl auch die das Faß umringenden ſo häßlich waren, wie 
man ſonſt niemand ſieht ...“ Der „niemcezyk“, der ihn auf der Straße 
angeſprochen hatte, brachte ein großes Horn herbei, aus dem nun ge- 
trunken wurde. Schließlich merkte aber Komarzewſki, in was für eine 
Geſellſchaft er hineingeraten war, „als die Deutſchen mit den Augen 
wie Wölfe zu blitzen anfingen und aus ihrer Bruſt Rauch ausſtrömte“. 
Er blieb aber furchtlos ſitzen und weigerte ſich, auf das Wohl des oberſten 
Satans zu trinken. In dem Streit, der ſich deswegen entſpann, richteten 
die Teufel ihn jo zu, daß er im Ninnſtein landete und erſt nach vier Tagen 
zu ſich kam. — 

Auch bei einer zweiten Erzählung (Wzbogacenie) desſelben Werkes 
Rzewufkis iſt ſchwer zu entſcheiden, ob eine Volksüberlieferung oder 
die Phantaſie zugrunde liegt. Angeblich ſoll man an einem beſtimmten 
jüdiſchen Feiertag (bosiny) weder Frauen noch Kinder der Goralen in 
den Beskiden außerhalb des Hauſes antreffen können. „Es herrſcht näm- 
lich der Aberglaube, daß an dieſem Tage die Deutſchen, die ihre Lehre 
von den Teufeln haben, Kinder ſtehlen, um mit ihnen ihren Meiſtern 
eine Gefälligkeit zu tun. Ein ſolcher Fall kommt allerdings in chriſtlichen 
Familien ſelten vor. Jedoch gelingt es oft jenen vom Hexenteufel zum 
Kinderfang ausgeſandten Deutſchen, ein Judenkind, ſogar ein halb— 
erwachſenes, zu greifen.“ Eine ſolche Entführung eines Judenjungen 
durch einen „Deutſchen“, der nur einen jüdiſchen Bart trug, aber ſonſt 
deutſche Pluderhoſen und einen kurzen Rock anhatte, wird in dieſer 
Erzählung geſchildert, desgleichen die Geſellſchaft der Teufel, in die er 
hineinkam. Alle ſahen aus „wie unſere Deutſchen“, doch hatten ſie Tier- 
köpfe auf dem Nacken ). 

Einem polniſchen Wahrheitsſucher geſellt ſich der Teufel in J. I. 
Kraszewskis Roman „Tomko Prawdzic“ (Wierutna 
Bajka. Lwöw 1873, S. 36, 126) bei. „Jestem Lucyfer, baron von 
Teufel“, erklärt er. Die andern nennen ihn „madry doktör niemiecki“ 
(kluger deutſcher Doktor) und „niemczyk“. 

Eine Anſpielung auf den deutſchen Teufel enthält der Roman „Chleb 
bez soli“ von Jan Zachariasiewicz (1825 1900), in der Poſener Ausgabe 
von Ludwig Merzbach, S. 555. Als Szucki in der Zeit der Teilungen 
zum erſten Male einen öſterreichiſchen Kommiſſar in Uniform ſieht, wundert 
er ſich, daß dem Manne oben die beiden Hörner fehlen. Ihm fallen da— 
bei die Erzählungen des alten Daniel vom böſen Geiſt ein. — Tatſächlich 
gibt es in Oftgalizien ukrainiſche Sagen, in denen der Teufel als öſter— 
reichiſcher Soldat auftritt *). 

In dem bekannten dramatiſchen Märchen „Zaczarowane Kolo“ von 
Lucjan Rydel, das zur Zeit der Sachſen ſpielt, wird der deutſche Teufel 
„kusy“ dargejtellt und beſchrieben: 


*) Vergl. dazu Volodymyr N „Huculzéyna“ Bd. V. Lemberg 1908. 
Die Huzulen ſtellten ſich den Teufel als Soldaten vor. (Die Soldaten trugen öfter- 
reichiſche Uniform). 
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„Er iſt klein auf dünnen Beinen, mit dickem Bauch, großem gepuderten 
Schädel, bartlos, mit einer Habichtsnaſe. Er trägt einen kurzen, anliegenden 
Frack, ſchwarze, bis zum Knie reichende Hoſen, weiße Strümpfe und Spangen- 
ſchuhe. Auf dem Kopf hat er einen dreieckigen Hut. In der Hand trägt er ein 
Meſſingſtöckchen.“ a 

Dargeſtellt iſt der kusy als ein törichter Teufel. Er verſucht die Bauern zu 
necken und zu ſchrecken, aufs Moor zu locken und vom rechten Wege abzubringen. 
Aber ſeine Macht iſt begrenzt, und manchmal ſind die Bauern geriſſener als er. 
So hatte er einmal ein wenig rühmliches Duell mit einer alten Frau. Bei 
dieſem Zweikampf ſollte er die Waffe wählen: Bratſpieß oder Gabel. Er wählte 
die Gabel, und der Alten blieb der Bratſpieß. Sie durfte den Platz ausſuchen, 
auf dem das Duell ſtattfinden ſollte. Sie ſtellte den kusy hinter einen Latten- 
zaun. Bei jedem Stoß verfingen ſich die Zinken der Gabel in den Latten, ſo— 
daß der kusy machtlos war, während die alte Frau ihn ſolange mit dem Brat— 
ſpieß bearbeitete, bis er davonlief. Ein andermal hatte der kusy einen Streit 
mit dem polniſchen Teufel Boruta, einem Edelmann. Der hatte ſich unauf- 
gefordert in das Revier des kusy begeben. Als ihm nun der kusy ſagte: „Bleibe 
du auf deinem Gebiet“, fuhr ihn Boruta an (S. 41): „Du?! — Wie kannſt du 
Schwabe, Spießbürger, Pluderhoſenträger, die Vertraulichkeit wagen, einem 
Edelmann hier Du zu ſagen?“ ) Da ſich kusy nicht einſchüchtern ließ, packte ihn 
Boruta an ſeinen Pluderhoſen und warf ihn in den See. Da weinte, klagte und 
zeterte kusy folange, bis ihn Boruta wieder herausfiſchte. 

Die Beſchäftigungen des deutſchen Teufels, des kusy, find das Ummwerfen 
von Heuhaufen, Wäſche in den Schmutz werfen uſw., alles das, um die 
Menſchen zum Fluchen zu verleiten 80). 


Im Drama von Wladys law Orkan „Franek Rakocz y“ 
(1910) tritt ein Oorfteufel auf: 

„Einmal haben ſie mir deutſche Tracht angezogen. Da lachte das Volk 
und rief: Und ſiehſt du ihn, den Kurzröckigen?“ 

Als Deutſcher mit Frau, Kind und Kegel und Schränken voller Bücher 
und zugleich als Ketzer und Arianerpresbyter, der mit Twardowfki ein 
Geſpräch führt, erſcheint der Teufel in Jözef Szujskis Prama 
„Twardowski“ (1866). Als Oeutſcher tritt er auch in faſt allen an- 
deren Twardowſki-Dichtungen auf. 

Der vortreffliche Erzähler von Tiergeſchichten Adolf Dygasins ki, 
hat in zwei Novellen unſer Teufelsthema angeſchnitten, im „Demon““ 
und in „DWa Diabty“. 

In der letzteren wird die ſchon von Prus, Sienkiewicz und anderen 
dichteriſch behandelte Auseinanderſetzung zwiſchen den polniſchen Bauern 
und den einwandernden deutſchen Koloniſten als Stoff gewählt. Nach 
einer Schlägerei zwiſchen beiden Parteien, in der die Polen triumphieren, 
unterhalten ſich die Sieger in der Schenke: 


„So ein Pluderhoſenträger“ — meint Les — „wenn den jemand zu Tode 
geſchlagen hätte, jo würde man es ihm im Fenſeits nicht als Sünde anrechnen.“ 

Sobota bekräftigt das: 

„Wie ſollte es denn gleich eine Sünde ſein, wo es der Herr doch mit den 
Unſrigen halten muß. Wer hält es denn mit den Oeutſchen?“ 


*) „Skad konfidencja taka, u szwaba, lyka, pludraka, zeby $miat tykaé 
szlacheica“. „Szwab“ und „pludrak“ - Spottnamen für den Oeutſchen. 


57 


„Man weiß ſchon, wer. Der Teufel nimmt fie in Schutz. Die deutſche Seele 
iſt ja ſchwarz“, ſagte Sobota, „der Böſe zieht ſich als Deutſcher an.“ 

„Warum ſoll er nicht ſolche Geſtalt annehmen, wo ſie doch alle aus der Hölle 
ſtammen; einem jeden ſteht das Böſe in den Augen gefchrieben‘‘ 37), 


Wer die polniſche Volksüberlieferung nicht kennt, würde Oygaſinſki 
vermutlich Chauvinismus vorwerfen. In Wirklichkeit hat er, wie wir 
ſehen, nur Volksüberlieferungen verwertet ). 

Anders Jan Kaſprowicz. Er geſtaltet nach eigenem Ermeſſen 
um. „Herr Anton C., Mitinhaber der Firma Anton C. u. Co., in der 
M. .. ſtraße“ träumt vom jüngſten Gericht: 

„Aus einer feurigen Bank erhob ſich der Satan — glaubt ihr es: in 
einem Barett, in einem ſchwarzen, langen, weiten Sack, der mit dem 
Prieſterrock Ahnlichkeit hat, in dem die proteſtantiſchen Geiſtlichen die 
Leichenzüge zu begleiten pflegen. Daß dieſer ihr Anzug auch von den 
unterirdiſchen Mächten getragen wird, iſt eine üble Ehre. Es iſt jedoch 
die natürliche Folge ihrer gottloſen Lehren“ *). — 4 ‘ 

Die Legende von dem preußiſchen Regierungsrat, den ein polniſcher 
Bauer für den Teufel hielt und erſchlug, hat Stanislaw Rah a- 
lewski in „Ba$n i Legenda Lodzi“ (Lodſch 1935) jchrift- 
ſtelleriſch verwertet, und zwar in der Erzählung „Borutowe psoty“ 
(Streiche Borutas). Sie beginnt mit der Feſtſtellung, daß die Schlachta 
ſich den Teufel als Boruta im Kontuſch und als Edelmann, dagegen die | 
Bauern ſich ihn meiſt in deutſcher Tracht vorſtellten. Außer dem Irrtum 
mit dem preußiſchen Beamten ſollen die Bauern noch einmal einen aus 
Schleſien kommenden deutſchen Glashändler erſchlagen haben, weil 
er in einer „Teufelsſprache“ redete, kurze Kleidung trug und deshalb 
für den Satan gehalten werde (S. 87/8). In den Teufelserzählungen 
von Witold Bunikiewicz „Zywoty diablöw pol- 
skich‘ (1950) heißt es, der Teufel „kusy“, namens Werner Niemczura, 
ſei nach Polen geſchickt worden, um reiſende Kaufleute zu verſuchen und 
Falſchmünzerei zu betreiben. 

Verhältnismäßig oft iſt — leider — das Teufelsmotiv in den pol- 
niſchen Weihnachtsſpielen für Kinder ausgeſchlachtet worden. Wenn 
man in Betracht zieht, daß ſie vor dem — von deutſchen Einwanderern 
erſt in Polen eingeführten — brennenden Chriſtbaum geſpielt werden, 
dann erſcheint uns das wie eine Parodie auf den Weihnachtsbaum (vergl. 
S. 171). 

In einem ſolchen Weihnachtsſpiele wird uns folgendes geboten: 


Nachdem Herodes geſtorben iſt, erſcheint der Teufel Boruta. 


Boruta (bändereibend:) „Ha, ha! Da iſt ja wieder jemand der Hölle 
zum Opfer gefallen. Wer iſt er? Was ſehe ich? Herodes ſelbſt? Der gemeine 
Henker unſchuldiger Kinder?“ 

(mit Abſcheu wendet er ſich ab und tritt zurüd) 

„Den werde ich auch in 100 Jahren nicht berühren. Ich bin ein polniſcher 
Teufel. Ich habe meine Ehre. Das dort... 

(er zeigt verächtlich auf Herodes) 


) Bergl. auch in der ruſſiſchen Literatur Gogol: „Vjesera na Djikankje“, Der 
Schmied Patjuk hat durch magiſche Zauberformeln Gewalt über den Böſen. Sobald 
er ein Zauberwort ſpricht, muß ihn „ein Teufel in deutſcher Tracht“ bedienen. 

_**) Dzietla. I. X. Pod red. St. Kolaczkowskiego. Wyd. W. Meisels. 
Kraköw 1930, S. 35 (Kleine Erzählungen). 
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. . iſt ja ſchlimmer als Mord. Brr. 
(er ſchüttelt ſich) 
„He, kleiner Teufel, hierher.“ 
(Ruy, ein kleiner Teufel, in deutſchem Frack und Dreiſpitz 


ommt auf die Bühne geſprungen, legt zwei Finger an die 
Stirn und meldet ſich) 


Kuſy (kleiner Teufel): „Hier!“ 
(auch im poln. Text in deutſcher Sprache) 


Boruta (zeigt mit dem Fuß auf Herodes): „Den kannſt du haben.“ 


Der deutſche Teufel packt den Kindermörder mit Zubelgeſchrei und fährt 
mit ihm von dannen. Beide verbindet offenſichtlich eine Sympathie der 
Seelen 35). 


In einem anderen Spiele iſt der Knecht des heiligen Niklas auf dem 
Wege zu einer polniſchen Stadt. Im Walde laufen ihm plötzlich zwei 
rote Teufelchen in die Quere. „Wer ſeid ihr?“ — „Boten Beelzebubs, 
des Oberſten der Teufel!“ — „Wie heißt ihr?“ — „Wilhelm“, „Fritz“. 
„Aha! Oeutſche Teufel! Was wollt ihr hier?“ — „Den Bolſchewismus 
in jene Stadt bringen!“ — Oer polenfreundliche Weihnachtsmann ſchlägt 
die „niemezyki“ in die Flucht ). 

Tod und Teufel tanzen in einem weiteren Krippenſpiel vor dem toten 
Herodes einen „Steiriſchen“ nach der Melodie „Ach du lieber Auguſtin“, 
was im polniſchen Text deutſch angegeben iſt 4). 

Ein andermal erſcheint der Teufel im Gewande eines deutſchen Ordens- 
ritters, im weißen Mantel mit dem ſchwarzen Kreuz *) 4). (Vergl. S. 179). 

Vor dem Kriege wurde im polniſchen Abwehrkampf gegen das Deutich- 
tum der Aberglaube vom deutſchen Teufel bewußt genährt. So erſchien, 
um wenigſtens ein Beiſpiel anzugeben, im „Dziennik Kujawski” vom 
18. 11. 1906 ein langes Gedicht, in dem die polniſche die Sprache Gottes, 
die deutſche die des Teufels genannt wird. Zygmunt Nowa ko w- 
ski erwähnt in feinem „Niemcy à la minute“ (Krakau 1933, 
S. 114) die Volksüberlieferung vom deutſchen Teufel, den er als ein 
lächerlich gemachtes Weſen auffaßt. 


Zygmunt Hajkowſki hat vor kurzem eine Abhandlung über 
den adligen Teufel „Boruta in der ſchöngeiſtigen Litera- 
tur“ geſchrieben. Intereſſant iſt ihm zufolge, wie Kazimierz Glinfti in 
feinem „geſchichtlichen“ Roman „Boruta“ (1904), der mit Geſchichte nichts 
zu tun hat, die Entſtehung des polniſchen Teufels dichteriſch darſtellt: 
Boruta war der Heerführer des Königs () Popiel. Da ihm dieſer ſeine 
Tochter nicht zur Frau geben wollte, verriet er ſein Land, alle Burgen 
und Pfade den deutſchen Feinden. Dafür aber traf ihn Gottes Strafe. 
Er muß ſeit dieſer Zeit in Polen als Geſpenſt herumſpuken. 

Verwertet wurde aber auch der Volksglaube, daß der Herrgott nicht 
deutſch ſpreche. „Mir ſchien es immer, als ob der Herrgott nicht deutſch 
verſtünde.“ — „Das iſt ſicher, daß er nicht deutſch verſteht“, antwortet 
ein anderer in Win centy Rapackis Roman „Hanz a“ (1890), 
der 1928 in einer Neuauflage erſchien (S. 47)! 


*) Verwertet iſt dieſes Motiv vom deutſchen Teufel auch in der Volkserzählung 
„Niemieckie Swaty. Powiastka ludowa“ von Stefan 2 Opatöwka in „Ty- 
dzien“ (Piotrköw 1900). Nr. 50. 
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Suſammenhänge der Zauberei und Hexerei mit dem 
Deutſchtum und dem „niemezyk“. 


Auf ſie hatten wir ſchon durch Beiſpiele hingewieſen, doch gilt es auch 
hier die Entſtehungsurſachen noch klarer herauszuarbeiten. In den weit- 
europäiſchen Ländern hielten ſich die katholiſchen Schriftſteller und Pre- 
diger im Kampfe gegen den Proteſtantismus an den Grundſatz, daß er 
eine Angelegenheit des Teufels ſei und mit der Magie eng zufammen- 
hinge. Ein Ketzer verwandle ſich genau fo in einen Zauberer, wie alte 
Straßendirnen in Hexen, mit denen ſich die Teufel paaren. Dieſe An- 
ſchauungen übernahm die polniſche Geiſtlichkeit und ihr Schrifttum, und 
da zwiſchen Ketzerei und Deutſchtum kein Unterſchied gemacht wurde, 
hielt man die Zauberei für ein zur Zeit der Reformation aus Deutſch- 
land nach Polen gekommenes Unweſen. So ſtellt die Dinge jedenfalls 
ein 1639 in Poſen erſcheinendes Buch „Cz a rowWnica powolana, 
abo krötka nauka i przestroga ze strony cz a- 
rownic. Zebrana z rozmaitych doktor GW w prawie 
Bozem...‘“ dar ). Man machte nicht nur Luther zum Teufel und 
Teufelsſohn, ſondern richtete den Vorwurf der Schwarzkunſt gegen alle 
Ketzer. Ein podlachiſcher Edelmann proteſtantiſchen Bekenntniſſes holte ſich 
damals für ſeinen einzigen Sohn einen Hauslehrer aus Deutſchland, der — 
fo wird erzählt — den Knaben nicht nur Grammatik, ſondern auch Zau- 
berei lehrte und mit ihm an Teufelszuſammenkünften teilnahm. Als eines 
Tages der Vater herausbekam, daß ſein Sohn etwas Schlechteres lernte 
als die Nachbarkinder im VBultowjti-Rollegium, ſchickte er ihn auch in die 
katholiſche Schule und entließ den Hauslehrer. Die Teufelslehren wurzelten 
aber ſchon fo tief in dem Zungen, daß er die anderen Schüler anſteckte und 
ihnen verſchiedene Satansſtücke beibrachte. Es bedurfte harter Maß— 
nahmen von Seiten der Lehrer, um ihn von der Zauberei abzubringen. 

Maciejowſki konnte noch 1851 berichten, daß ſich das polniſche Dorf 
die Hexen „deutſch vorſtellte“ („pojmowal po niemiecku“) und „daß 
der Teufel, der deutſcher Abſtammung iſt, nach menſchlichen Seelen 
jagt, in unzertrennlicher Geſellſchaft mit den Hexen lebt und mit ſeiner 
Mutter im Walde, oder in den Ruinen einer alten Burg oder ſogar im 
Ofen einer alten Hütte wohnt“ 4%). 

Eine genaue Durchſicht aller Hexenprozeßakten und des ſonſt noch in 
Frage kommenden älteren Materials müßte ſpäter noch einmal durch- 
geführt werden. Wir begnügen uns hier mit einzelnen Angaben. 

Weit verbreitet ſind die Überlieferungen vom Hexentanzplatz auf der 
überall ſogenannten Lysa Gora, dem polniſchen „Blocksberge“. Nach Kle- 
paczewſki und Kolberg hat ſich der Hexentanz dort folgendermaßen ab- 
geſpielt: 

„Um das ſchwelende Feuer aus Wurzelſtockholz tanzten die Hexen, lärmend 
und ſchreiend, mit den Teufeln, die urſprünglich in der Geſtalt alter bärtiger 
Ziegenböcke, ſpäter kleiner Deutſcher (niemezyki) auftraten“ 9). 

Das Protokoll von einem der älteften Hexenprozeſſe der Stadt Riga 
(Landvogtei Riga, Akten vom Fahre 1576) beſagt: Katharina Schwogſter, 
ein undeutſches Weib, wurde nach der Waſſerprobe peinlich befragt. 

An der öſtlichen Volkstumsfront, wo die Polen ſich mit dem „Schisma“ der 


* 
Kuß en und Ukrainer auseinanderſetzen mußten, hielten ſie ſchon die Erlernung der 
griechiſchen Sprache für gleichbedeutend mit der Lehre der Magie. 
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Sie ſagte aus, daß bei ihr eines Nachts der Satan in Geſtalt eines deut- 
ſchen Mannes erſchienen ſei und ſie gezerrt habe. Eine Gemeinſchaft 
zwiſchen ihnen beſtände nicht, obwohl er ihr hart zuſetze. Zuletzt geſtand 
ſie, von der Teufelskunſt Gebrauch gemacht zu haben, worauf ſie zum 
Feuertode verurteilt wurde. 

Daß man in Litauen die Hexerei mit dem Deutſchtum in Verbindung 
brachte, iſt verſtändlich. Auch dort nennt das Volk (3. B. die Schamaiten) 
den Teufel „wokietuka“, was ſoviel wie „Deutſcherchen“, „kleiner 
Deutſcher“ bedeutet und dem polniſchen „niemezyk' entſpricht. 

Im Archiv der Stadt Telſche in Litauen befindet ſich ein Urteil vom 
Jahre 1730, durch das mehrere der Hexerei verdächtige Frauen zum 
Feuertode verdammt wurden. Die Frau Kosciukowa habe, jo heißt es 
darin, während der Tortur freiwillig bekannt, daß fie in Geſellſchaft an- 
derer Weiber auf den Berg Szatryja geflogen ſei, nachdem ſie ſich unter 
den Armen eingefettet hatte, daß ſie den Herrn (Teufel) in deutſcher 
Kleidung vorbeigehen ſah, daß getanzt wurde, wozu der Gehörnte auf 
der Geige ſpielte uſw. (Vgl. auch S. 49). 

Über den Aberglauben der im Norden des ehemaligen Königreichs 
Polen wohnenden Litauer berichtet 1871 der „Tygodnik Ilustrowany“ 
(Bd. VIII, Serie 2, S. 19): 

„Früher konnte man in jedem Dorf mehrere Zauberinnen zählen. Heute 
entfällt auf mehrere oder mehr als ein Dutzend Dörfer kaum eine einzige. 
Die Zauberin iſt gewöhnlich eine alte Hexe. Wer irgend einen Zauber erreichen 
will, geht nach Sonnenuntergang mit dem feſten Glauben an die Macht des 
Satans hinaus aufs Feld. Da erſcheint ihm der Satan in Geſtalt eines 
Deutſchen und führt ihn in einen prächtigen Palaſt, wo die böſen Geiſter mit 
großen Büchern ſitzen. Hier heißen die Teufel den Ankömmling auf Gott, auf 
Vater, Mutter und die ganze Familie Verzicht leiſten und das alles mit dem 
eigenen Blut unterſchreiben“ ). 

Intereſſant ſind die beiden folgenden Zauberrezepte: 


Wie man eine Tarnkappe erlangen kann. 

„Man muß Bohnen ſäen, und zwar aus einer Schote, die im ganzen neun 
Bohnen hat, und an einem Orte, wo man nie das Krähen eines Hahnes hört. 
Wenn die herausgewachſene Staude blüht, muß man ſie mitſamt den Wurzeln 
herausreißen und mit der herausgeriſſenen Staude dem abends vom Felde 
zurückkehrenden Vieh entgegengehen. Auf dem zuerſt begegneten Stück Vieh 
ſiehſt du dann einen Oeutſchen (niemezyk) ſitzen, der dir die Tarnkappe gibt. 
Du legſt fie auf und wirſt unfichtbar“ 0). (Bel Wilna) 


Wie man den „Deutſchen“ herbeizaubert. 

„Eine Mutter führt ihre Tochter in die ſchwierige Kunſt der Hexenbeſchwörung 
ein. Sie erklärt: Wenn du dich mit Salbe einreibſt, etwas Pulver dazu tuſt, 
dich dann ſchlafenlegſt, wird dir die Hexe (wSciornaska — Hexenart) in der Ge- 
ſtalt eines Deutſchen erſcheinen“ ) 40). Im Poſenſchen) 

Im Sagengut der deutſchen Volksinſeln im Oſten Polens kommt um- 
gekehrt ab und zu auch eine zaubernde „polniſche Hexe“ vor, die den 
Kühen der Oeutſchen die Milch entzieht). 

*) Diefes Motiv kehrt auch in einer Volkserzählung wieder, die J. M. Ossolinski 
in 8 Badenskie czyli powiesci o strachach i upiorach z dolaczeniem 
balek . (Krak. 1852, S. 31/2) bringt. 


A. Karaſek-Langer „Sagen der Deutſchen Wolhyniens und Poleſiens“ (1938) 
Nr. 603, 608, 626, 750. 
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Daß die Überlegenheit der techniſchen Kultur der Oeutſchen dazu bei- 
trug, bei den Polen oft den Verdacht der Zauberei aufkommen zu laſſen, 
hat F. St. Byſtron ſchon feſtgeſtellt, den wir an anderer Stelle wörtlich 
anführten. 

Auch in der polniſchen ſchöngeiſtigen Literatur iſt ab und zu dieſer 
Volksglaube verwertet worden. Slimak in der „Placöwka“ von 
Prus (1884) glaubt, daß die Koloniſten feinen ertrunkenen Sohn Sta— 
ſiek bezaubert hätten“). Dygasinskis Bauern in der Novelle 
„Demon“ äußern, unter den Deutfchen käme ſchnell einmal ein Zauberer 
vor. Und in den „Kreuzrittern“ von Sienkiewicz reißt 
einer „die Augen ſo auf, als wenn er keinen Menſchen, ſondern ein 
dziwo niemieckie (deutſches Wunder) vor ſich hätte“. — — 

Wenn man ſich einmal gründlich mit der Volksüberlieferung beſchäftigt 
hat, gewinnt der enge Zuſammenhang zwiſchen dem polniſchen Schwarz- 
künſtler Twardowſki und dem deutſchen Dr. Johann Fauſt, auf den auch 
ſchon zahlreiche polniſche Forſcher immer wieder hingewieſen haben, 
weitere Klarheit. Daß die deutſche Geſtalt in hohem Maße, wenn auch 
nicht ausſchließlich, Vorbild für die Schaffung der Twardowfki-Legende 
geweſen iſt, kann keinem Zweifel unterliegen. Vom geſchichtlichen Twar- 
dowfki wiſſen wir faſt gar nichts. Er war Hörer Melanchtons in Witten- 
berg ſowie Marſchall des Königs und kannte ſich mit dem Biſchof Kra- 
finfti. Das iſt alles. Die wenigen älteren Überlieferungen über fein 
Zauberhandwerk (auch die Nachricht vom Spiegel) können nicht als 
geſchichtliche Tatſachen gelten, da auch fie ſchon offenſichtlich den Stempel 
der Nachahmung nichtpolniſcher Vorbilder tragen. Viele Elemente der 
Märchengeſtalt Twardowſkis laſſen ſich einwandfrei in Übereinftimmung 
mit der Till Eulenſpiegel- und Fauſt-Legende bringen. „Zwiſchen beiden 
Geſtalten beſteht jedoch ein bedeutender Unterſchied: Fauſt ift ungleich 
tiefer, er forſcht, lehrt, genießt; Twardowſki genießt, iſt ein Edelmann 
geblieben, denn zu einer bedeutenderen Rolle eignete ſich ja doch nur 
ein Edelmann. In Wirklichkeit iſt das eine ganz farbloſe Geſtalt ...“ 
(Brückner). In den zahlreichen polniſchen Twardowſki-Dichtungen iſt 
außer dem Namen des Helden alles andere ungeſchichtliche Erfindung. 
Die Arbeit von Profeſſor Jan Sas Zubrzycki „Mistrz Twar- 
do wski. Bialoksieznik Polski“. (1928), die den „Weiß- 
künſtler“ (!) Twardowſki himmelhoch über den Schwarzkünſtler Fauſt 
erhebt, enthält neben einer geradezu erheiternden Phantaſterei, nur 
ſinnloſe Ausführungen über das Problem. Wertvoller, wenn auch noch 
nicht erſchöpfend iſt A. Czubrynski „Mistrz Twardowski“ 
(1931). Wir können im Rahmen dieſer Arbeit auf dieſe Zuſammenhänge 
nicht ausführlich eingehen 15). 


Mißbrauch der Überlieferung zu politiſchen Swechen. 


In übler Weiſe iſt jetzt in einem litauiſchen Pamphlet von Dr. Jur- 
gis Plieninis,Seutſches Wüten“ (Kaunas 1934) die Volks- 


*) „On bez (przez!) was, Niemce, zginat, m6j Stasiek“, — wykrzyknal 
chlop. „Raz oczarowalista go, ze ino zemdlal, ale teraz... br takiej 
mocy, ze utongl“... „zamroczylo go wasze spiewanie“ (S. 183, 185). 


— „Natomiast tem natretniej przypominali mu sie Niemcy i towarzyszaca 
im sila nieszezescia“ (S. 238). 
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überlieferung zu politiſchen Zwecken mißbraucht worden. Hören wir 
in der Überſetzung, was der Verfaſſer darüber zu jagen hat: 


„Seit undenkbaren Zeiten verflochten ſich im Bewußtſein des litauiſchen 
Volkes die Bilder des Deutſchen und des Teufels. Seit altersher konnten die 
Litauer nicht immer unterſcheiden, wo die Betätigung des Oeutſchen endet, 
wo die des Teufels beginnt. Aber nicht ohne Urſache zeichnen unſere älteſten 
Märchen den Teufel, den Vertreter der böſen Hölle, in der Geſtalt des Oeutſchen. 

„Ein kurzer, ſtumpfer Deutſcher“ — ſo lautet gewöhnlich der Bericht des 
Märchens über einen geringen Bewohner der Hölle, über ein dummes Teu- 
felchen. Wenn man den böſen Teufel zeichnet, den Satan abbildet, dann er- 
ſchaffen unſere Märchen einen furchtbareren Drachen, als es der „kurze, ſtumpfe 
Deutſche“ iſt, dann zeichnen fie den dicken, grauſamen Oeutſchen. 

Warum aber zeichnen unſere Altvordern den Teufel in der Geſtalt des 
Deutſchen? Nicht in der des Ruſſen, Polen, Tataren, Türken, ſondern in der 
des Deutſchen? Warum erſchienen die Deutſchen unſeren Vorfahren ſeit Be- 
ginn der Zeiten als die böſe Macht der Hölle? Warum konnte ſich im Geiſte 
unſerer gütigen Vorfahren ein ſolcher Haß gegen die Deutſchen finden, daß fie 
ſich weigerten, ihnen das Zeugnis des Menſchentums zu gewähren? 

Nichts findet ſich in der Welt von ſelbſt, ohne Urſache. Um fo mehr bilden ſich 
auch nicht ohne ernſte äußere Urſache die traditionellen Bilder der Volksſage. 
Daß ſich dieſes oder ein anderes Bild der Volksſage formte und im Bewußtſein 
des Volkes ſich lange Jahrhunderte hindurch erhielt, beweiſt, daß die Urſachen, 
die dieſes Bild der Überlieferung ſchufen, große und mächtige waren, daß ſie 
auf das ganze Volk Eindruck machten, daß ſie das ganze Volk bis in die Tiefe 
der Seele erſchütterten. Und wenn ſich das teufliſche Bild des Deutſchen in 
unſerer Volksſage ſchon im grauen Altertum bildete und bis heute gehalten 
hat, dann mußten Urſachen und überzeugende Grundlagen dafür vorhanden 
geweſen ſein.“ 


Der ganze erſte Abſchnitt iſt dem Teufelsmotiv gewidmet. 

Wer aus dem Glaubensgut der Naturkinder ſeines Volkes politiſche 
und hiſtoriſche Weisheit ſchöpft, begibt ſich auf Irrwege. Der Abſchnitt II 
des litauiſchen Pamphlets, der die Volksüberlieferung begründen ſoll, 
beginnt mit dem Satz: „Die Deutſchen haben unſere Brüder, die Preußen, 
hingemordet.“ 

Reingefallen, Herr Plieninis! Die alten Preußen ſtellten ſich nämlich 
den Teufel in der Tracht des Polen vor“) 40. Daß die Behauptung des 
—— ein Greuelmärchen iſt, brauchen wir wohl nicht beſonders zu 

eweiſen. 

Auch in der polniſchen Literatur hat es nicht an verunglückten Ver- 
ſuchen gefehlt, politiſche Rückſchlüſſe aus der Volksmeinung zu ziehen. 
„Woher iſt das Schlechte nach Polen gekommen?“, fragt der Schrift- 
ſteller R. W. Berwins ki „Powiesci Wielko- Polskie“ 
(1840, S. 191), um darauf zu antworten: „Schließlich weiß das Volk, 
was es ſchmerzt; nicht umſonſt wollte Wanda eher ertrinken, als ſeine 
(Polens) Geſchicke den Händen eines Deutſchen anzuvertrauen; nicht 
umſonſt hat ſich unſer Teufel, die Verkörperung der ſittlichen Verderbnis, 
deutſche Kleidung angezogen.“ Daß Wanda die Erfindung eines Chro- 
niſten iſt, wußte Berwinſki anſcheinend nicht. Noch erſtaunlicher aber 


*) „Dawni Prusacy wyobrazali sobie diabla w polskim ubiorze“ (Bystron 
„Megalomania narod.“). 


63 


ſcheint es, wie er nun die Quelle des Schlechten, den Teufel, charakteri- 
ſiert: „... das war immer ein drolliges Stück-Etwas, ein kleines Fi- 
gürchen — kurzröckig, im Dreimaſter — mit einem Haarzopf — ein rich- 
tiger Deutſcher“ (niemczy k). Aber ſchon einige Zeilen weiter ſchreibt B. 
wieder: „Das Volk konnte ſich den Teufel gar nicht anders vorſtellen als 
auf deutſche Art“... „das Volk erkannte von vornherein, woher das 
Böſe kommt und trug das ſogleich in das Buch ſeiner Geſchichte ein, 
ſchrieb es unter eine Figur — es ſchuf den Teufel“. Noch einige Zeilen 
weiter heißt es aber ſchon wieder, dieſer Teufel ſei ein „Luftikus“ — 
fircyk (S. 201/2). Reimt ſich das alles zuſammen, oder hebt es ſich nicht 
vielmehr gegenſeitig auf? Lukasz Golebiowski „Lud pol 
ski“ (Lwöw 1884, S. 62) zieht folgende Schlußfolgerung: „So iſt der 
Teufel die Urſache von allem, er überredet nämlich zum Böſen oder 
verführt... Er iſt es, der den Menſchen in der großen Krankheit ermordet. 
Aus Widerwillen gegen die Deutſchen wurde er bei uns immer in kurzem 
Rock dargeſtellt.“ — Lieſt man einmal alle bekannten Sagen über den 
„kusy“ und den „niemezyk“ aufmerkſam durch, dann empfindet man 
ihn eher als eine Hanswurſtgeſtalt und einen harmloſen Kinderſchreck 
als die Verkörperung aller finſteren Mächte und Schlechtigkeiten. W. A. 
Maciejowfti, der den Teufel in den Volkserzählungen Wöjcickis, Sie- 
mienſkis, Balinſkis uſw. unterſucht hat, kennzeichnet ihn: „... er war 
ein deutſcher Einwanderer, dumm und unfähig, Menſchen, mit denen 
er umging, richtig einzuſchätzen, ein Heimatloſer ohne Familie, der das 
Land nicht kennt, in das er gekommen iſt, n und daher auf 
Anpaſſung an die örtlichen Verhältniſſe eingeſtellt. ie unſere ein- 
heimiſchen Geiſter mit den Menſchen verkehrten und ihnen dienten, ſo 
nahm auch der deutſche Teufel Dienſt bei Schlachtſchitzen und Bauern 
an, war ſeinem Herrn treu und ließ ſich durch nichts dazu bewegen, ihn 
vorzeitig aufzugeben, es ſei denn, daß man ihn ſehr beleidigte oder mit 
dem Geiſtlichen drohte, vor dem er immer ausrückte“, ebenſo wie vor 
einem ihm entgegengehaltenen Kreuze ). Zwar jagte er auf menſch- 
liche Seelen, aber er wurde oft von Bauern und alten Weibern über's 
Ohr gehauen. — 

Sollte aber dennoch jemand glauben, er könne auf Grund der Volks- 
überlieferung weiterhin Urteile über die Verworfenheit des deutſchen 
Weſens fällen, der überlege doch einmal, warum dann der polniſche 
Volksmund für den Teufel die eine Geringſchätzung ausdrückenden Spott- 
worte „kusy“ (kurzröckiger) und „niemezyk“ oder „niemiaszek“ (Deutfch- 
lein) gewählt hat, und warum dann dieſer kurze Teufelsrock der Oeutſchen 
heute überall in Polen als Kleidung übernommen worden iſt **) 2 

Im Nationalitätenkampf im ehemals preußiſchen Teilgebiet wurde 
noch vor dem Weltkriege die Teufelslegende wirkſam ins Treffen ge- 
führt, z. B. in einem Gedicht der An aſtazja Fan owſka „Die 


*) W. A. Maciejowski „Pismiennictwol 1 od czasöw najdawniejszych 
az do r. 1830“. War. 1851. T. I, S. 219 —223 (Abſchnitt über den polniſchen Teufel 
und feine Genoſſen). 

%) Vergl. auch unſer Kap. 6, Abſchnitt „Die Kleidung des Deutſchen“. Alle 
Kleidungsſtücke, die man dem „eos angedichtet hat, waren — 5 1 75 des Spottes, 
wurden aber dann doch von den Polen übernommen. — Berwinfti ſagt S. 200 noch, 
ſelbſt wenn es in Polen keine anderen Teufel als den deutſch en gäbe, wäre dieſer 
doch „rein national“, eben deswegen, weil er ein Oeutſcher iſt („ale chociazby ich 
nie bylo, jeszeze by öw diabel-Niemczyk, na cala Polske powszechny i znany 
jeszcze bylby czysto-narodowym, wiasnie dla tego, Ze Niemiec!“), 
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Mutterſprache“ („Dziennik Kujawski“ vom 18. 11. 1906). Wir 
begnügen uns mit der Wiedergabe zweier Strophen: 


1) Lobe Gott nicht in fremder Sprache, 
denn ich will dir eine alte Sache erzählen: 
daß nur der Teufel hinterm Ofen 
ſein Gebet in deutſcher Sprache ſpricht. 


2) Anſere teure polniſche Sprache 
dringt geradenwegs vor Gottes Thron. 
Der Teufel dagegen hinterm Ofen 
möge ſein Gebet deutſch ſprechen. 


Noch in den letzten Jahren haben polniſche Schriftſteller den Deutjchen 
mit dem Teufel gleichgeſtellt. Im Roman „Wyrabanychodnik“ 
von Gust aw Morcinek (1950. I, 85) ſchwört ein ſchleſiſcher Pole, 
daß „er ſeine Seele nicht dem deutſchen Teufel verkaufe“. Und eine 
alte Frau, die den Herrn Jeſus für einen Polen hält, nennt die Oeutſchen 
„zatracone rokitki“ (gottverdammte Teufel. II, 96) ). „Oeutſchland, 
das Land des Teufels“ leſen wir in JaluKureks Roman „Grypa 
szaleje w Naprawie“ (1955). 

Die im folgenden Abſchnitt behandelten modernen Auffaſſungen 
Zeromſtis und Wankowicz', die eine ausgeklügelte Politiſierung der 
Teufelslegende darſtellen, decken ſich in keiner Weiſe mit der Volksüber- 
lieferung. 


Das Smetel-Motiv in der neueſten polniſchen Literatur. 


Die kaſchubiſche Volksüberlieferung kennt einen böſen Geiſt Smetek, 
der jedoch nie mit dem Oeutſchen und ſeinem Weſen in Zuſammenhang 
gebracht wurde. Hie ro nim Derdows ki in „O panu Czor- 
linscim, co do Pucka po sece jach 04“ (1880) hatte ihn zum 
erſtenmal dichteriſch verwertet. Stefan Zeroms ki erſchien dieſer 
Geiſt geeignet, um ihn in „Wiatrod morz a“ („Ser Wind vom 
Meere“ 1922) zum Verbündeten der Wikinger und Oeutſchen und 
zum Sinnbild des deutſchen Weſens und Kultureinfluſſes ſchlechthin 
zu machen. Mit dieſem Satan müſſen alle Helden feines Buches kämpfen. 
Als Skalde begleitet er die wilden Nordmänner auf ihrer Eroberungs- 
fahrt nach Pommerellen und peitſcht ſie durch ſeine Lieder zu wildem 
und grauſamem Ungeſtüm an: 

„Es brauſte in dieſem Lied die unerſchrockene Tapferkeit des ganzen Heeres, 
und die Leidenſchaft aller Wikinger, die die Gefahr des Überfalles und der 
Eroberung, den Sieg im tödlichen Ringen und ſogar die Niederlage ſucht. Es 
ſchäumte in ſeinem Lied die ungebändigte Kraft, wild ſchrie die Verzweiflung 
der Beſiegten, und ſinnlos raſte die Freude. Es ſchwang ſich in ſeinem Lied 
über alles empor die ſtolze Schönheit des Brechens aller Verbote, der Ver- 
nichtung aller Hinderniſſe, des unerſchrockenen Erraffens alles deſſen, was 
vorhanden iſt. Alle hörten aus dieſem Liede das Lob des Wolfes, der auf dem 
Felde des menſchlichen Kampfes nach Nahrung ausgeht, und das Lob des 
Raben, der nach den Eroberern auf das Schlachtfeld fliegt, das mit ohnmächtigen, 
kraftloſen und lächerlich anmutenden Leichen bedeckt iſt.“ (S. 5). 


) Rotita iſt eine in der polniſchen Überlieferung lebende Teufelsgeſtalt. 
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Während die Wikinger von den Kaſchuben erſchlagen und vertrieben 
werden, bleibt Smetek im Lande, das ſich nach dem Vorbilde der Nord- 
männer umzugeſtalten beginnt. Unermüdlich durcheilt er das Land, 
verſucht die Bewohner und verleitet ſie zur Sünde, zur Mißachtung aller 
Geſetze und Gebote und verdirbt das in paradieſiſcher Unſchuld lebende 
Volk. Er miſcht ſich unter die Fäger und macht aus der Jagd ein blut- 
gieriges Morden: 


„Die Menſchen verwandeln ſich in wilde Hunde und die Hunde nehmen ſich 
die Wildheit der Menſchen als Beiſpiel.“ Er „ſät unter ihnen Zwietracht, 
Streit, Zank, Kampf bis auf's Meſſer, lehrt ſie auf ihre Art das Recht brechen, 
das ſie von Urzeiten an zu einer Gemeinſchaft verband“. Er hetzt die Jugend 
gegen das Alter auf, um das Volk zu ſpalten. „Es gibt keinen umſtürzleriſchen 
Gedanken, den er den Fünglingen nicht einredet.“ Er macht fie zu Wege- 
lagerern und Räubern. „Wenn der Sturm auf die Felſen ihres Strandes die 
Na chen der vorbeifahrenden Barbaren wirft, nur die Geſtrandeten nicht retten, 
und wenn dieſes und jenes auf den Strand geworfen wird, die Leute erſchlagen, 
berauben und mit einem Stein um den Hals in die unergründlichen Meeres- 
tiefen werfen!“ Zn der Geſtalt eines Bernſteinkaufmanns bringt er ihnen 
die Mordwaffen und das verderbliche Geld und weckt in ihnen die Sucht, ſich 
nach ſeinem Vorbilde beſſere Kleidung anzuziehen. 


Dem Heiligen Adalbert, den er als Fährmann über einen Fluß ſetzt, 
verſucht er, ſein Geheimnis zu entreißen und Zweifel in ſeine Seele zu 
ſäen. Dem Hochmeiſter des Deutſchen Ritterordens, Hermann Balk, der 
ſich ihm beugt, rät er: v 


„So vertreibe denn von hier die Herde Menſchen im Namen Feſu Chriſti, 
im Namen des Guten und der Tugend, im Namen der Verzeihung und der 
Liebe, im Namen der Vergebung der Sünde und der Verzeihung der Schuld, — 
verbrenne die Behauſungen, die durch der Hände Mühe erbaut wurden, pflüge 
die Erde des Ortes um, auf der ſie ſtanden. Mag ein neuer Einwanderer auf 
der Aſche ſich niederlaſſen. Mag der Galgen zwiſchen Land und Meer ſtehen. 
Möge dein blankes Schwert nie in träger Ruhe trocken werden. Möge dein 
Strick immer gefpannt fein“ (S. 116). „Und wenn fie nicht freiwillig den 
Weg der Erlöfung beſchreiten wollen, fo iſt es Zeit, fie dazu zu zwingen. Du 
wirft große Schiffe bauen und damit den Drauſen-See beherrſchen. Du wirſt 
jeden taufen, der ſich dem Ufer nähert, und jeden, der zum Heidentum zurück— 
kehren will, wirſt du zur Flucht bis hinter den Pregel, bis hinter die Memel 
zwingen. Wehe den Abtrünnigen, die die Seelen der Gläubigen verführen 
wollen. Du wirft fie mit einem Hunde über die Grenzen der chrijtlichen Lande 
treiben. Wehe den Widerſpenſtigen, die ſich nicht taufen laſſen wollen. Du 
wirſt ſie bis auf den letzten Mann mit Schwert und Strang ausrotten“ (S. 112). 


Die Begegnung zwiſchen Hermann Balk und Smetek iſt noch aus einem 
anderen Grunde aufſchlußreich. Zeromfti ſchreibt, als ſich die beiden 
gegenüberſtehen und Balk ſeinem Partner in die Augen ſieht: 


„In dieſem Blick war etwas mehr als nur Schwindelei und Fälſchung von 
Urkunden, als die Fähigkeit zu Machenſchaften und Betrügereien, zu Meineid 
und Tyrannei, zur Irreführung aller Zuriſten und Schacherer der Welt, als das 
Verſtändnis für das Verwiſchen der Wahrheit, für das Verdrehen des wahren 
Sachverhaltes und für das rechtzeitige Ernten der Früchte der Fälſchungen.“ 
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„In dieſem Blick war fie ganz für fich, die eigentliche, die eigene, die ganze Seele 
von Hermann Balk. Da ſchaute ihm ſeine eigene Seele von außen her in die 
Augen“ (S. 116). 


Das Weſen des deutſchen Ritters wird hier der Teufelsſeele Smeteks 
gleichgeſetzt. 

Zur Zeit Ladiflaus Ellenlangs taucht 1308 der böſe Geiſt als Graffia- 
cano, der Berater des Ordenskomturs Heinrich von Plotzke, auf und 
überredet ihn, die ſlaviſche Urbevölkerung Danzigs auszurotten. (Vergl. 
unſere S. 362). 

Coppernicus verſucht er, Zweifel an dem Gelingen ſeines Werkes ein- 
zuhauchen. Und jo treibt Smetek ſein Unweſen weiter, bis er nach dem 
Weltkriege das Land für immer verlaſſen muß. Es geht aus dem ganzen 
Buch Zeromftis eindeutig hervor, daß der Teufel Smetek das deutſche 
Weſen und den deutſchen Kultureinfluß verſinnbildlichen ſoll. Ab und 
zu nennt Zeromſti die Deutfhen auch ohne Umſchreibung „das Volk 
des Satans“. Die Kreuzritter „haben infolge ihres Hochmutes und ihrer 
Gier jegliche Teufelei der menſchlichen Natur in ſich aufgenommen und 
ſogar den Teufel an Verdorbenheit übertroffen“. Oder er legt den beiden 
polniſchen Offizieren während der Kämpfe mit dem deutſchen Grenz— 
ſchutz die Worte in den Mund: „Wir werden auf dem zitternden Leib 
des Satans Deine ſiegreiche Standarte aufpflanzen.“ 5 

Zeromftis Werk regte Melchior Wankowicz an, fein in Polen 
begeiſtert begrüßtes, in Deutſchland dagegen einmütig als Pamphlet 
abgelehntes Oſtpreußenbuch „Na tropach Smetka“ („Auf den 
Spuren Smeteks“ 1957) zu verfaſſen. Er ſetzt ohne ſinnbildliche Um- 
ſchreibungen Smetek und Deutſchtum einfach gleich: 


„Entgegen der Behauptung Zeromſtis, daß der böſe Geiſt dieſes Landes, 
Smetek, der den Geiſt des kriegeriſchen Deutſchtums darſtellt, nach dem Ver- 
ſailler Vertrag Oſtpreußen für immer verlaſſen hat, behaupte ich, daß er zu- 
rückgekehrt, daß er tätig iſt, daß Deutſchland die Maſſen wieder in feine Hand 
bekommen hat, und daß ich die friſchen Spuren Smeteks auf Schritt und Tritt 
angetroffen habe“ (S. 8). 


Wankowicz zitiert die Broſchüre eines Paſtors, wonach Smetek direkt 
aus der Hölle in das Ordensland entſandt wurde: 


„In der Teufelshauptſtadt ſah der Höllenfürſt, der die „Abteilung Oeutſch— 
land“ leitete, dem Deutjchen Orden, ſchon vom Augenblick des Entſtehens an, mit 
wachſamen Augen zu. Denn er war ſicher, daß das wahre, teufliſche Leben ſich in 
der an Gewalttaten ſo reichen Atmoſphäre Oſtpreußens am beſten pflegen laſſen 
würde“ (S. 46). „Der Geſandte des Teufels, der zu dieſem Zweck auf die Erde 
geſchickt wird, paradiert in einem Kreuzrittermantel, legt einen Bierausſchank an, 
der vom Orden beſteuert wird, und gewöhnt das Land an das Saufen“ (S. 46). 


Auf Seite 157 finden wir ſogar eine Zeichnung, die Smetek im Ordens- 
mantel darſtellt, wie er den an den Tiſchen wartenden Maſuren volle 
Biergläfer heranſchleppt (Vergl. unſere S. 179). 

Es wäre falſch, dieſe Geiſteshaltung der polniſchen Schriftſteller, 
die den mit der Natur und ihren Wundern beſonders ſtark verwachſenen 
Völkern allenthalben in der Welt zu eigen iſt, als Gerichtsurteil über 
unſer Weſen auszulegen. Ahnlich ſahen alle kulturell empfangenden 
Völker die Kulturgüter („Teufelsdinge“) an, die die höher ſtehenden 
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ihnen mitbrachten. Der Glaube an Smetek iſt alſo nichts weiter als ein 
Maßſtab für den Höhenunterſchied des deutſch-polniſchen Kulturge- 
fälles und für den Minderwertigkeitskomplex der Schriftſteller, die dieſen 
Glauben predigen ). 


Der deutſche Schrat als nationaler polniſcher Hausgeiſt. 


Hatten Zeromſki und Wankowicz den baltiſchen Waldgeiſt Smetek, 
den die Volksüberlieferung nie mit den Deutjchen in Verbindung brachte, 
zum Sinnbild des böſen Deutjchtums umgewertet, jo hat jetzt Zofia Kossak 
in ihrem literariſchen Märchen „Klopoty Kacperka Göreckiego skrzata“ 
(Warſchau 1938) nach der ſinnbildlichen Figur für das gute polniſche Weſen 
in den bedrohten Weſtgebieten geſucht und auch gefunden, und zwar den 
Hausgeiſt skrzat. Das Märchen ſchildert, wie vor Fahrhunderten in Schleſien 
ein Pole ein Haus baut und dem skrzat der Auftrag erteilt wird, in ihm 
mit zu wohnen und es zu hüten, bis es in Schutt und Aſche zerfiele. 

„Er ſeufzte ſchwer und ſchüttelte ſein Schrathaupt, als ſie (die Polen) 
eines Tages das alte Haus verließen und in Görki, ähnlich wie in ganz 
Schleſien, Deutſche zu wohnen begannen. Die Oeutſchen waren fremd, 
unlieb und Kacperek fiel es ſchwer, ſich auf ſie umzuſtellen. Er hatte 
jedoch kein Recht, das Haus zu verlaſſen, deſſen Seele und Wächter er 
war. Er blieb alſo wie früher als eifriger Hüter, obwohl die großen Zimmer 
oben in einen Speicher verwandelt worden waren, voller Spinngewebe 
und Ratten, und unten ein dicker, ſchreieriſcher Deutſcher wohnte, der 
über ſeine Kinder ſchimpfte, dauernd Bier trank und weder Hunde noch 
andere gute Haustiere liebte“ *)... „Er ſehnte ſich jedoch nach Menſchen 
— nach anderen als die da unten — und nach der polniſchen Sprache, die er 
in der Jugend hörte und lieben lernte“ ... „Polen war wieder Polen, jo 
wie einſt, einſt. Die Deutſchen, die ſchrecklich böſe waren, mußten zu ſich zu- 
rückkehren. Kein Wunder, daß der alte polniſche skrzat wieder jung wurde.“ 

Wir beneiden die polniſchen Leſer manchmal faſt darum, daß ſie ohne 
jene unbequemen deutſchen Nationalfehler, die man Gründlichkeit und 
Mangel an Gedankenfaulheit nennt, auf die Welt gekommen ſind. Kaum 
hatten wir nämlich das Märchen der verehrlichen Schriftſtellerin geleſen, 
da fielen uns ſofort gewiſſe Forſchungsergebniſſe des polniſchen Gelehrten 
A. Brückner ein, die nun unſere Lachmuskeln zu reizen begannen und 
uns den Genuß der Lektüre verdarben. Der bekannte Wiſſenſchaftler 
hat nämlich mit Recht wiederholt nachgewieſen und betont, daß der pol 
niſche skrzat nichts weiter als unſer deutſcher Schrat (Schrätel) iſt. 
„Nazwa poszla 2 Niemczyzny“ jagt er in feiner „Mitologia polska“ 
(S. 115). Und in „Mitologia stowianska“ (S. 142) führt er aus, der 
skrzat ſei ſpäter als das Chriſtentum nach Polen gekommen, und zwar 
von Weſten; nach Schleſien alſo, ſo wollen wir ergänzend bemerken, mit 
den früheſten deutſchen Einwanderern. Im erſtgenannten Werk erklärt 
der polniſche Gelehrte: „heute Schrat, früher ſkrat, bedeutet jedoch 
Waldgeiſt und würde alſo eher unſerem ‚wilden Mann‘ entſprechen“. 

Wir empfehlen Wankowicz, die nächſte Auflage feines Buches in „Na 
tropach skrzata und Zofia Kossak, ihr Märchen in „Klopoty Smet ka“ 
umzutaufen 50). 

Wir werden in unſeren weiteren Ausführungen noch klarſtellen, daß die pol- 


* 
nifde Literatur Oeutſche, die nicht dick find und kein Bier trinken, fo gut wie über- 
haupt nicht kennt. 
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4. Kapitel. 


Der „deutſche Glaube“. 


Gleichſetzung von Dolb und Kirche ſeit der Reformation. 


Die breite Maſſe des polniſchen Bauernvolkes hat ſich niemals tief- 
gründigen Überlegungen über den Unterſchied zwiſchen der katholiſchen, 
orthodoxen oder proteſtantiſchen Lehre hingegeben. Wie ſeit jeher, jo 
kennt es auch heute nur den polniſchen, ruſſiſchen und deutſchen Glauben. 
„Es gibt zwar auch deutſche Katholiken, und zwar in beträchtlicher An- 
zahl, aber die volkstümliche Meinung vereinfacht ſich, wie gewöhnlich, 
dieſes Problem und iſt geneigt, ſogar den deutſchen Katholiken als etwas 
Schlechteres, als einen Untreuen anzuſehen, der die religiöſen Pflichten 
nicht erfüllt und Kirche und Feiertage nicht ſchätzt“ (Byſtron). „Was 
ein Oeutſcher iſt, iſt ein Ketzer“, ſagt deshalb ein verbreitetes polniſches 
Sprichwort *). Hier glaubt das Volk, klare Fronten zu ſehen ). 

Daher hat die Religion eine alles andere überragende Rolle in der 
politiſchen und ſeeliſchen Differenzierung beider Völker geſpielt. Wie 
ſchon im 15., fo wurde auch im 19. Jahrhundert der nationale Abwehr- 
kampf mit religiöſen Klängen begleitet, die das Volk am eheſten packten. 
Der unerſchütterliche Grundſatz, daß Nationalgefühl und Religion, Polen- 
tum und Katholizismus, ein und dasſelbe ſind, hat ſeit den Zeiten der 
Reformation und Gegenreformation unvermindert bis heute im Vorder- 
grunde der nachbarlichen Einſtellung des Polen geſtanden. Der Philoſoph 
Libelt konnte im 19. Jahrhundert mit Recht ſagen: „Nimm dieſem Volke 
die Religion, dann nimmſt du ihm fein ganzes Volkstum“ **) 2), 

Bei den griechiſch-orthodoxen Serben gilt der römiſche Katholizismus 
als „der deutſche Glaube“. Das chriſtliche Kirchentum Oſteuropas iſt 
jedenfalls im weſentlichen national beſtimmt. „Serbiſch-“, „rumänifch-“, 
„bulgariſch-“, „ruſſiſch “orthodox u. ä. nennen ſich die einzelnen Kirchen. 
Da die erdrückende Hauptmaſſe unſeres Deutſchtums proteſtantiſchen 
Bekenntniſſes iſt, werden bei uns die Oeutſchkatholiken oft als „deutſch— 
ſprechende Polen“, die Polniſch-evangeliſchen dagegen als. „deutſch— 
katholiſch“ angeſehen, da fie zwar in die deutſche Kirche gingen, aber ka- 
tholiſch ſprächen. Unter dem Einfluß der Reformation haben ſich ganze 
Volksſplitter wie die Maſuren, Schlonſaken oder die Wenden des Pret- 
murje aus ihren urſprünglichen nationalen Geſamtgruppen abgeſondert. 
Wehe, wenn heute jemand einem Maſuren in Oſtpreußen ſagte, er ſei 


„) Co Niemiec to heretyk (auch odmieniec). 
„) „Polen iſt katholiſch“, ein altes Sprichwort. 


Stopnie dolkonaloscı Lutperſtiey. 
wars mnich / diis mlodhientec / ſutrzeyſtego 3ädıe, 
Dania / (tanu Maljenſkiego wziol wızerune na ſie. 

po iutiz go Tatusiem naywato dziett - 
piatym E wanli liſto na wan ieſt t dite n erzeckt. 
Nartynta go na Eonıcc zwodzſciclem gomie / ; 
Cars Miniſttiem. Tat w pick lo ido Miniſtꝛowle. 


Auf dieſem Bilde ſehen wir Luther über ein Buch 

gebeugt am Ciſche ſitzen. Er ruft feine Frau „Kum— 

teher Katrinken“, die mit zwei Kindern auf den 

Armen hereinkommt. Unter dem Bilde ſteht ein pol- 
niſcher Vers, den wir überſetzen: 


Die Stufen der Vollkommenheit Luthers. 


Geſtern noch Mönch, heute junger Mann, 

morgen tritt er den Eheſtand an. 

Übermorgen er Vater feiner Kinder iſt. 

Am Orittag heißt er der fünfte Evangeliſt. 

Verführer nennt ihn zuletzt ſeine Kathrein, 

der Teufel-Miniſter. So ziehn Winiſter in die Hölle ein“). 


*) Apendix abo Zawierzenie wyznania niektörych Arjanöw bluznierskiego 
zboru rakowskiego; Kolenda paniom saskim na rozpuste protestantöw; 
Relacja oraz suplika zboru wilenskiego saskiego do Hern Martyna Lutra 
1623; Witanie na pierwszy wjazd z Krölewca do Kadlubka saskiego Ixa 
Hern Lutermachra 1642 un, 
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ein Pole. Umgekehrt ſind aus dem ähnlichen Grunde die Oeutſchkatholiken 
immer ſchneller verpolt worden als die Proteſtanten. Hans Koch 
hat in ſeiner Abhandlung „Konfeſſion und Nation in Oft- 
europa“, die im Jahrbuch „Auslanddeutſchtum und evangeliſche 
Kirche“ (1955) erſchien, dieſe Zuſammenhänge kirchengeſchichtlich dar— 
geſtellt. Die Gegenreformation in Polen, vor allem der Kampf gegen 
Luther, war nicht ſo ſehr eine religiöſe als vielmehr eine nationale Be— 
wegung. — 

Beſonders in religiöfen Angelegenheiten überwiegt beim Polen das 
Gefühl das Denken. Ihm ſcheint der verachtungsvoll ſogenannte , deutſche 
Glaube“ zu rationaliſtiſch, zu kalt, zu weltlich. Er erfüllt überlieferungs— 
gemäß alle kirchlichen Pflichten, manchmal ſogar über das vorgeſchriebene 
Maß hinaus, dagegen intereſſieren ihn verwickelte Glaubensprobleme 
überhaupt nicht. Polens Anteil an der theologiſchen Literatur, an der 
Bildung von Orden und Sekten, iſt ſehr gering. Überfhaut man das 
polniſche polemiſche Schrifttum zur Zeit der Reformation und Gegen— 
reformation, dann hat man ſeine Freude daran, wie die tiefgründigſten 
geiſtlichen Streitfragen des deutſchen Nachbarn mit derber Gegenſtänd— 
lichkeit abgetan werden, beſonders in den zahlreichen Satiren des 
17. Jahrhunderts“). In einem Scherzgedicht von Waclaw Potocki 
(17. Jahrhundert) fragt ein Lutheraner einen Katholiken, warum er 
Holz anbete, wenn es in einem Kreuze iſt und nicht in anderen Gegen— 
ſtänden. Worauf der andere erklärt, man küſſe eine Frau doch auch auf 
den Mund und nicht auf das andere Ende, obwohl beides aus demſelben 
Fleiſch ſei. (Vergl. S. 255). In einem der älteſten ſatiriſchen Gedichte 
gegen die Lutheraner iſt ihre Lehre Teufelswerk, denn Luther iſt vom 
Satan zur Anſtiftung von Unfrieden in der Chriſtenheit verführt worden. 
Dieſer Narr hat ſich ſogar eine wahnſinnige Nonne zur Frau genommen *). 
Nicht nur Satiren und Pasquille, ſondern auch Bilder zogen gegen 
Luther und ſeine Ehe zu Felde. 

Den Höhepunkt der geſamten gegenreformatoriſchen Spott- und 
Schmähdichtungen bildet wohl das Pamphlet „Das Teſtament Luthers“ 
(1623) von dem bekannten Bartlomiej Zimorowicz. Der Verfaſſer ergeht 
ſich, wie ſchon das Titelblatt (mit Luther und Catharina) andeutet, in 
einer ſo draſtiſchen Ausdrucksweiſe, daß wir nur einige von den milderen 
Ausdrücken wiedergeben wollen. Luther nennt er einen Säufer, Viel- 
fraß, Wollüſtling, Seelenverräter uſw. Seine Lehre ſtellt er unter das 
Loſungswort „Betrug und Sinnlichkeit“ ). 

Im 16. Jahrhundert nannte man den neuen aus Deutſchland kommen— 
den Glauben einfach „Augsburger Speck“ (Szpek augsburski), feine An— 
hänger in den Spottgedichten vielfach „Sachſen“ (Sasi). 

„Man lachte über die Paſtoren und Prediger der Oiſſidenten ($wi- 
nister, minister. — Blaznodzieje, kaznodzieje) und beſchrieb ihre Ge- 
wohnheiten und Glaubensſtreitigkeiten untereinander oft in einem 


*) „Röznica sekty luterowej, przeciwna jednosci Sw. wiary chrzescijanskiej 
spokojnej“ (ſ. Michal Wiszniewski: „Historia literatury polskiej“. T. VII. 
172—181). 

**) Bild u. Text (S. 70) aus dem ng Werk von K. Badecki: „Literatura 
mieszczanska w Polsce XVII W.“ S. 2838/4. Das Bild iſt eine genaue Nachahmun 


eines deutſchen Vorbildes. — Die polniſche Geiſtlichkeit hat auch ſonſt manche Kampf- 
methode gegen die Proteſtanten dem deutſchen Katholizismus abgeſehen, was man 
noch einmal genauer unterſuchen müßte. 
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komiſchen Deutſch und ſagte ihnen hölliſche Qualen voraus. Der verbrei- 
tetſte Vorwurf war der, daß ihre Lehre vom Teufel ſtamme. Der Domi- 
nikaner Fabian Birkowſki ſchreibt: „Eure verderbte Religion iſt durch 
falſche Propheten entſtanden, die der Teufel geſchaffen hat, der Gott 
gleichen wollte... Euer Haupt iſt der Engel der Hölle, das iſt der 
Teufel“ ). 


18 sKenswuhsee nen Se 
TESTAMENT I 
LVTERSK I 


Zärtovnie napilany. 


Tale 
87 
Ne 
Aubor ad Leölorem. 


N Nequam Lutherus ſciens ſuum mori, | 
| In primis dedit ofculum Vxori. 
N Tandt ad Fratres dixit: Fundamẽtuta. 
Fidei meæ fit mentha & mentum 


3. Z u . LI or-; 


[6 vasonle, Aas. Domini, 743. . 


Der „Wirydarz Poet ycki! von J. T. Trembecki (17. gahr- 
hundert) enthält eine Reihe typiſcher Angriffe auf die Ketzer. 


Den Ketzern. Evangeliſcher Geiſtlicher. 
Nichts baut ihr auf im Glauben, Du willſt den Ehebruch mit Strang 
alles ſchlagt ihr entzwei. beſtrafen. Ganz ſchlau! 
Der Welt den Frieden zu rauben, Denn du haſt eine hübſche Frau. 


ſeid ihr mit Eifer dabei. 0 
Ihr meint, daß in euch wirke der hei— 
lige Geiſt. 
Ich glaube, daß er eher Abbadon heißt. 
Eine große Rolle bei der Abwehr des Proteſtantismus ſpielte das 
Volksſchauſpiel. Entweder traten Studenten auf, die die Ketzerei aus 
Oeutſchland mitgebracht und dem Faſten abgeſchworen hatten und nun 


72 


von ihrem Vater oder vom Propſt im Zwiegeſpräch mit primitiven Be- 
weiſen eines Beſſeren belehrt werden oder die man, wenn das nichts 
nützt, mit dem Stock bekehrt. In einem Faſtnachtsſchwank (16. Jahrh.) 
treten der Propſt, der Proteſtant Hanus aus Königsberg, ein Student 
aus Wittenberg ſowie einige Nebenperſonen auf. Es geht im erſten und 
zweiten Akt um die Faſten, den Karneval, die Eheloſigkeit der Geiſtlichen 
und deren Dienſtmägde. Der erſte ſchließt mit der Verprügelung des 
Königsbergers, der zweite mit der Niederlage des Studenten, der dritte 
mit allgemeiner Einigkeit und einem Tänzchen mit der Köchin. So derb 
wie die Scherze, ſo flach und kindlich ſind die Beweisführungen der 
Sprecher 5). 

Briefe wurden veröffentlicht, die Luther aus der Hölle geſchrieben 
hatte, und die Stellung des Reformators zum Zölibat war beſonders 
Gegenſtand heftiger Vorwürfe. „Der ſtinkende Unfläter hat gelehrt, 
daß ſich ein Mann nicht ohne Frau begehen kann ... Selbſt Schweine 
würden, wenn ſie reden könnten, ſo etwas nicht auszuſprechen wagen“, 
predigte der Dominikaner Birkowſki. „Katrynka“ (Catharina), die Frau 
Luthers, wurde in der polniſchen Satire oft aufs Korn genommen und 
ging in die Volksüberlieferung ein, wo wir ſie heute noch oft antreffen. 
Zeichnete ſich ſchon das polemiſche Schrifttum durch feine derbe Hand- 
feſtigkeit aus, jo traf das noch mehr auf die unzähligen Anekdoten, Spott- 
verſe und Lieder zu, die die Studenten, Dorfſchulmeiſter und Spaß- 
vögel dichteten, die ins Volk hinauswanderten und ſich in deſſen Über- 
lieferung in einer geradezu unüberſehbaren Zahl bis zum heutigen Tage 
behauptet haben. 


Sprichwörter über den Ketzerglauben. 


Unter den Begriff Ketzer (Häretiker) fielen urſprünglich nicht die dissi- 
dentes in religione (Proteſtanten und Schismatiker) ſondern die Huſſiten 
und ſpäter die Arianer und Anabaptiſten. Die breite polniſche Volks- 
maſſe nannte aber ſeit dem 16. Jahrhundert alle Nichtkatholiken „kacery“, 
„jaratyki' (Häretiker) oder „jancykrysty' (Antichriſten), was durch 
das polemiſche Schrifttum (Ancuta u. a.) geſchickt gegen die Proteſtanten 
ausgeſpielt wurde. Tatſächlich gelang es nach und nach, das Verbot 
öffentlicher Gottesdienſte, des Neubaus und der Erneuerung von Kirchen 
uſw. zu erreichen und bis weit ins 18. Jahrhundert hinein eine Unduld- 
ſamkeit der evangelifchen Kirche gegenüber zu erzeugen, die im Zeitalter 
der europäiſchen Aufklärung als haarſträubend empfunden wurde. Zwar 
hat ſich die Rechtslage ſeit 1768 geändert. In der bäuerlichen Schicht des 
polniſchen Volkes beſtehen jedoch die alten Vorurteile uneingeſchränkt 
bis zum heutigen Tage weiter. Die folgenden Sprichwörter ſpiegeln 
das deutlich wider: 


„Oer Ketzer hat von ſeinem chriſtlichen Namen ſo viel, wie der Kahlköpfige vom 
Kamm, der Blinde vom Spiegel und der Taube von der Muſik“ e). 8 


„Er klammert ſich an eine Sache (oder bemüht ſich) wie ein Seutſcher an (um) den 
Himmel“, (d. h. vergebens) *). 


„Er wankt hin und her wie der lutheriſche Glaube“, wenn jemand haltlos ift ). 


„) Oder auch: „Er klettert wie ein Deutjcher zum Himmel“. 


„Er drängelt ſich in die Kirche wie ein Luther“, ſagt man, wenn ſich jemand irgend- 
wohin mit Gewalt hereindrängen will. „Luther“ iſt hier als Spottname für die 
Oeutſchen oder Proteſtanten zu verſtehen. (Bei Teſchen) “). 


„Das hält feſt wie der lutheriſche Glauben bei Teſchen“. 


„Er lebt wie ein Luther“, ſagt man von einem Taugenichts oder einem der nicht 
richtig faſtet in Eroßpolen (Krotoſchin, Pleſchen), wäh end die Oeutſchen immer be- 
haupten: „Ein Pole würde eher am Sonntage ein Pferd ſtehlen als am Faſtentage 
Milch oder Butter eſſen“. . 


„Er treibt fich auf der Welt herum wie der lutheriſche Glaube“ **) 
(Bei Warſchau) 


Ein Bild Luthers in der Geſellſchaft mit böſen Geiſtern aus dem „Testament 
luterski“ von B. Zimorowicz (1623). Entnommen aus dem „Przewodnik Nau- 
kowy i Literacki“ 1890. S. 897. Unter dem Bilde ſteht folgender Vers: 


Witaj Lutrze pozadany 

Z braciga twoja nam oddany. 
Zaciagaj ich w skok do siebie, 
Bedziecie spiewaé jak w niebie. 


„Schlechter als ein Kalviniſt oder Lutheraner“, ſagt man in ganz Polen von einem 
Menſchen, deſſen Schlechtigkeit ſchwer zu überbieten iſt. 


„Ein Kalviniſt iſt noch ſchlimmer als ein Lutheraner“. 
(Lodſcher Land) 
Gibt man in Wegröw oder anderen Städten Kongreßpolens polniſchen Drojchten- 
kutſchern nicht ſoviel Fahrgeld wie fie verlangt haben, dann ſagen fie: „Solch Unrecht 
hätte mir nicht einmal Kalvin zugefügt“. 


„) „Hart wie ein Luther bei Teſchen“, fagt man in Oſtſchleſien und Weſtgalizien 
von den epangeliſchen Schlonfaten, die ſeit dem 16. Jahrh. der Reformation anhängen. 
**) „Poniewiera sie po $wiecie jak ta luterska wiara“. 
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„Was ein Pole ift, ift ein Katholik. Was ein Oeutſcher iſt, iſt ein Lutheraner“. 
(In ganz Polen) 


„Patrz, takie heretyki“. „Sieh nur, ſolche Ketzer“, ſagen gele- 
gentlich im Poſenſchen die En 
bei einer wüſten Keilerei der Polen 
untereinander. 


Co Niemiec to odmieniec. Jeder Oeutſche iſt ein Abtrünniger. “) 
Pot Niemca, pöt kozy, Halb Oeutſcher, halb Ziege, 
niedowiarek Bozy. ein Ungläubiger ohne Gott. 
Niemiec wierzy w Boga Der Oeutſche glaubt an Gott, 
jak diabel w roga. wie der Teufel an fein Horn. 
(Cholmerland) 
Niemiecka wiara Der deutſche Glauben iſt wie eine alte 
jak krowa stara. Kuh. 
; (Cholmerland) 
Sz wab tancuje, Es tanzt der Schwabe, 
Polak $wietuje. wenn der Pole den Feiertag delligt. 
(Kongreßpolen) 
Niemiec choruje, Iſt der Oeutſche krank, 
diabet tancuje. tanzt der Teufel. 
Nimeé na duzi ne leäyt'. Der Oeutſche liegt nicht auf der Seele. 


D. h. er kümmert ſich nicht um ſein 
Seelenheil 10%). 
(Oftufraine) 
„Er ging ſchlimmer zugrunde als ein Deutſcher“, jagen die Ukrainer 
in Oftgalizien, die ihn in ihren Überlieferungen meiſt als Antichriſt 
bezeichnen ). Oder: „Er iſt verſchollen ärger als ein Oeutſcher“. 
„Der Sachſe fürchtet weder Gott noch den Teufel“, ſo kennzeichnen 
die Rumänen die Aufgeklärtheit unſerer ſiebenbürgiſchen Volksgenoſſen. 


Spottverſe auf den deutſchen Glauben. 


Es gibt keine Gegend in Polen, in der ſie nicht haufenweiſe bekannt 
wären. Mit beſonderer Freude neckt man damit die deutſchen Kolo— 
niſten und Bauern. Wo deutſche und polniſche Kinder ſich auf dem Schul- 
wege begegnen oder gemeinſamen Unterricht haben, lernen ſie dieſe 
Spottverſe eher kennen als das kleine Einmaleins, d. h. nicht in der 
Schule, ſondern auf der Straße. Sie ſind durchweg einige Jahrhunderte alt. 


Siöndzie, (.)öndzie Er ſitzt, dort 
Luteraku w szpöndzie. wie ein Lutheraner im Spund. 
Niech na ciebzie Möge ſich auf dich 
sam diabel tusiöndzie. der Teufel ſetzen. 

(Aus dem Ermlande) 
Stala nam sie w Polsce trwoga. In Polen herrſchte große Not. 
Cy od ludzi, cy od Boga? Kam ſie von Menſchen oder durch Gott? 
Przez niescesnych heretyköw, Von den unſel'gen Ketzern fie ſtammt 


I nie dosy& katoliköw. und zu wen'gen Katholiken im Land. w) 
(Bei Kielce) **) 


*) Vergl. Dr. Ivan Franko: „Apokryfy i legendy z ukrajinskich rukopysiv“ 
Lemberg 1906. Bd. IV, S. 300, 315, 335. 

**) Es iſt dies die erſte Strophe eines früher weitverbreitet geweſenen Liedes 
über die Schwedenkriege. J. St. Bystron: „Historia w piesni ludu polskiego“. 
War. 1925, S. 24. 
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Myslicie, wy szwaby, 
ze bedziecie w niebie? 
Przyjdzie diabet z workiem, 
wezmie was do siebie. 


A wy Mimcy, wy nie wiecie, 
wasza wiara siedzi w Zycie. 
Jak Polaki zyto zezna 
wasza wiare diabli wezma. 


Szwab, drab kuternoga, 

co nie wierzy W Pana Boga. 
Niema ojca ani matki, 

ma na spodniach tysigc latki. 


Szwabka stara, 
Nieboska wiara. 


Niemiec stary! 
Niema wiary. 


Niemcze, Lutrze, niedowiarku, 
twoja dusza na chojarku; 
chojarek sie zgial, 

twoja dusze diabet wzial. 


Szwab lknie i tancuje, 


kiedy Polak sie modli i swiętuje. 


Dla Boga, co sie stalo? 
Sz waba licho por walo. 


A ty szwabie karaluchu, 
twoja wiara na lancuchu. 


Kaska, Julka rum cum cum. 
Wszystkie Niemcy w piekle sa. 


Bedzie luter w niebie, 
gdzie kura grzebie. 


Lutrowi zadzwonia 
W kobyli leb. 


Glaubt ihr, ihr Schwaben, 
ihr werdet im Himmel ſein? 

Es kommt der Teufel mit dem Sack 
und ſperrt in die Hölle euch ein. 
(Bei Neu⸗Sandez) 


Ach, ihr Oeutſchen, wißt ihr nicht, 
euer Glaube ſitzt im Korn. 
Schneiden das die Polen weg, 
geht er an den Teufel verlor'n. 

(Bei Sompolno) 


Schwabe, Kerl, Hinkepfot, 
der nicht glaubt an unſern Gott. 
Vaterlos, mutterlos, 
Tauſend Flicken auf der Hoſ'. 
(In ganz Oſtgalizien) 


Alte Oeutſche, 
Dein Glaube iſt nicht von Gott. 


Oller Deutſcher! 


Du haſt keinen Glauben. 
(Kongreßpolen) 


Oeutſcher, Luther, ungläubiger Mann, 

deine Seele iſt auf einer Tann; 

die Tanne ſich herunterbog, 

die Seele der Teufel an ſich zog. 
(Jullopol, bei Lublin) 


Es lügen und tanzen die Schwaben, 
Indes die Polen beten und Feiertag 
haben. 


Um Gotteswillen, wie iſt's gekommen, 
daß der Teufel den Schwaben mitge- 
nommen? 


Schwabe, du Schabe, 
dein Glaube liegt an der Kette“). 
(Kujavien) 


Kaska, Julka rum, zum, zum, 
Die Seutſchen ſitzen in der Höll' herum. 
(Maſovien) 


e wird da im Himmel 

ein, 

wo eine Henne kratzt. (Im Miſt oder 
Sand). 


Dem Lutheraner werden ſie 
am Pferdekopf läuten. 


Dieſes Sprichwort ſtammt wohl aus der Zeit, als die Ketzerfriedhöfe 
in Polen außerhalb der Stadt liegen mußten. Man dürfe, ſo glaubte 
das polniſche Volk auch ſpäter noch, einen Lutheraner nicht wie einen 
gewöhnlichen Sterblichen, ſondern nur an abwegigem Ort begraben, und 
zwar da, wo auch die Pferdegerippe liegen, an die der Bauer dann mit 


ſeinem Spaten ſtößt (läutet !). 


*) Bedeutet „wie ein Hund“ an der Kette. 
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Mit Spottverſen und -liedern dieſer Art ließe ſich ein ganzer Band 
füllen. Die Deutfchen werden oft Teufel, Heiden oder Ungläubige ge- 
nannt. Die Behauptung, daß die Lutheraner ſechs Zehen an den Füßen 

ben, hat viele Bekenner ). Wie mir alte Proteſtanten aus Weichſel 
(Wiſla) in Oſtſchleſien erzählten, glaubten noch im vorigen Jahrhundert 
die Katholiken mancher Gegenden Galiziens, daß alle Lutheraner Pferde- 
fuß und Hörner hätten. Gab man ſich dort als Proteſtant aus, wun- 
derten ſich die Leute über das normale Ausſehen. Es kam aber auch vor, 


Ein Bild Luthers in der 
a — Bielſkis (1564). Ein 
Ze tgenoſſe hat einen Satan 
in Geſtalt eines mehrköpfigen 
Vogels hinzugezeichnet, der 
dem Reformator aus dem 
Munde fliegt. (Exemplar aus 
der „Jagelloniſchen Bücherei“. 
Nach A. Brückner „Ency- 
klopedia Staropolska“ f. 
Luter“). 


daß man mit Steinen beworfen wurde. Die Lutheraner, ſagt man, 
ſind dumme Geſchöpfe. Sie glauben nicht an die Heilige Jungfrau, und 
wie können ſie da an ihren Sohn glauben. Aber wehe auch, wenn man 
die Goralen in der Tatra davon überzeugen will, daß es in den Bergen 
keine böſen Geiſter, keine Hexerei uſw. gibt. Sie werden einem den 
Rücken kehren und voller Verachtung jagen: „Das iſt wohl ein Luthe- 
raner oder ſogar ein Kalviniſt“ 15). 

Das polniſche Volk iſt felſenfeſt davon überzeugt, daß die beiden nie- 
mals gute polniſche Patrioten ſein können. Die Barer Konföderierten 
ſangen in einem damals ſehr verbreiteten Liede: 


Lutry, kalwiny, Der „Kalvin“ und „Luther“, “ 
bezbozne syny, Söhne voller Tücken, 

2 ojezyzny matki wollen die Heimat, die Mutter, 
che szarpnaé ptatki. zerreißen zu Stücken ). 


*) Hier als Schimpfname für die Andersgläubigen. — Oaß die Lutheraner Hörner 
7 75 glaubte man übrigens auch noch vor nicht allzulanger Zeit in manchen Gebirgs- 
örfern der Steiermark. 
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Für die proteſtantiſche Kirche gibt es in einzelnen Gegenden den Aus- 
druck „krypel“, der Spott bedeutet. Vielleicht ſtammt er von der früher 
von den Koloniſten mitgebrachten Sitte des Krippenſpiels (kryple). 

Die Überſchätzung des eigenen und die Geringachtung des fremden 
Bekenntniſſes iſt beiden Seiten eigen ). Die Koloniſten in einigen 
Kolonien Oſtgaliziens fluchen: „Die verdammten Katholiken, der Teufel 
ſoll fie zwicken“. Doch kommen auch Ausnahmen vor. In den deutſchen 
Siedlungen Kongreßpolens kennzeichnet man einen Pantoffelhelden: 
„Er hat's gut bei ſeiner Frau, wie der Teufel in Tſchenſtochau“, wo der 
Böſe bekanntlich nichts zu ſuchen hat. Da der Pole den Karfreitag nicht 
als Feiertag anſieht, ſpotten die Niederdeutſchen in Kongreßpolen: „Od 
de fulſt Pollock abeet' ene Dag em Foahe: am Stellfriegdoag foaht he 
Meß“ (Slonſk bei Ciechocinek). Die Polen dagegen rufen an dieſem 
Tage hinter den deutſchen Kirchgängern her: „Heh, ihr Deutſchen, in den 
Klee“. (Brzeziny bei Lodſch) 


Sage und Schwanb. 


Das Zeitalter der Reformation und Gegenreformation in Polen war 
ſo reich an ſtürmiſchen Ereigniſſen, daß es genug Stoff zur Bildung von 
Sagen bieten konnte. Leider ſind ſie nie planmäßig geſammelt worden. 
Unter den Arianern befanden ſich bekanntlich auch eine Menge deutſcher 
Lehrer und Prediger. Das polniſche Volk bringt viele Ruinen mit ihnen 
in Verbindung. Wie die Freimaurer, ſo hält es auch die Arianer für 
Heiden, die in früheren Zeiten ſeine Feinde geweſen ſeien und ſchreibt 
ihnen in den Überlieferungen böſe Taten zu. — In der Stadt Poſen 
ſpielt folgende Sage: 


Ein Lutheraner als Werwolf. 

„Der Poſener Kaufmann Riedt (16. Jahrh.), der als Proteſtant dem Geſang 
der ihm benachbarten Benediktiner zuhörte, rief einmal im Zorn, daß er lieber 
umkäme, als den Geſang dieſer Wölfe anhören zu müſſen. Und in der Tat 
endete er als Werwolf. Die Legende berichtet, daß ihm nach ſeinem Tode 
ewige Verdammnis beſtimmt war“ 0). 


Oſtſchleſien ſteckt voll von Sagen dieſer Art: 


Woher die Lutheraner in Weichſel (Wiſla) kamen. 

„Der Teufel hatte alle Lutheraner in Wittenberg in einen großen Sack ge— 
packt, um ſie in die Hölle zu bringen. Wie er über das Dorf Weichſel hinweg— 
flog, platzten an einer Stelle des Sackes die Nähte und es fielen einige herunter 
und vermehrten ſich nachher ſchnell. Seit dieſer Zeit wohnen ſo viele Lutheraner 
im Dorfe.“ 


Erhalten iſt auch ein altes balladenartiges Volkslied, in dem die Ur— 
ſachen des Thorner Blutgerichts geſchildert werden. Zu O. Kolbergs 
Zeiten wurde es noch von Bettlern an den Kirchentüren geſungen. Die 
Ereigniſſe vor dem Blutgericht, das ſelbſt von den polniſchen Hiftoritern 
als ein dunkler Fleck auf dem Ehrenſchilde Polens bezeichnet wird, und 
das einen einzigen Schrei der Empörung in Europa auslöſte, werden 
in dem Liede, das wir in deutſcher Überſetzung bringen, natürlich par- 
teiiſch dargeſtellt. 


) Vergl. Walter Kuhn: „Die jungen deutſchen Sprachinſeln in Galizien“. 
(Münſter 1930, S. 131). 
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Der Zuſammenſtoß in Thorn im Jahre 1724. 


Gnädiger Feſus, heiliger Gott! 

Denke an Polen in ſeiner Not. 

Denn in den heiligen Gotteshäuſern 

Iſt's öde wie in leeren Scheuern. 

Viele heilige Kirchen haben ſie uns genommen, 


Seit die Ketzer 's Kloſter in Thorn zu eigen bekommen. 


Bei einem Feſt der Jungfraun iſt's geweſen, 
Am Sonntag, die hl. Meſſe wurde geleſen, 
Danach eine Prozeſſion fand ſtatt, 

Das Sakrament man andächtig getragen hat, 


Als grad' ein Ketzer an der Pforte ſtand, 
Den Hut dabei nicht nahm in die Hand. 
Sprang ein Student hinzu und riß ihn fort: 
„Sieh hin, was vor ſich geht an dieſem Ort!“ 


Der Ketzer hat nicht lang gefragt 

And hat ſich bei den Eltern beklagt. 

Den Studenten haben ſie gefangengenommen, 

Fit trotz feiner Unſchuld ins Gefängnis gekommen. 


Aber die Fefuiten ſetzten ſich für ihn ein 
Und baten die Ketzer, ihn zu befrei'n. 
Ihrer Bitte wurde nachgekommen, 

er Student auch nicht mehr feſtgenommen. 


Indes haben Studenten zwei Ketzer gefaßt, 
In ihren Schulen da ſtanden ſie Raſt. " 
Dort waren fie jo lange eingeſperrt, 

Bis dem Studenten die Freiheit gewährt. 


Das hat die Ketzer ſehr verletzt, 

Sie haben alle aufgehetzt, 

Den Fefuiten den Kampf anzuſagen 
Und ihre Kloſter mauern zu zerſchlagen. 


Rund um die Stadt haben fie die Tore geſchloſſen, 
Und die Polen nicht mehr in die Stadt gelaſſen. 
Das mode haben ſie zerſtört, 

Mit dem Oegen das heilige Bild verſehrt. 


Auf dem Marktplatz wurde ein Feuer gemacht, 
Mit dem heiligen Bild der Maria angefacht. 
Sie haben geſchrieen und gebrüllt, 

Mit Füßen getreten das heilige Bild: 


„Hilf Dir, Maria!“ 


Um zwölf, als erloſchen kaum der Feuerſchein, 


Wollten ſie noch ſchießen in des Altars heiligſten Schrein. 


Auf Bitten iſt es dann unterblieben, 
Die Ketzer hat man auseinandergetrieben. 


Die traurige Kunde wird ſchnell verbreitet. 

Die Sorge um die Stadt ſie weiterleitet. 

Es wurden nach Warſchau Briefe geſandt, 

Gar bald bekamen ſie die Senatoren in die Hand. 


Als die polniſchen Herren und Senatoren 
Mit großem Troß erſchienen vor Thorn, 
Wurden Zehn in Feſſeln gelegt 
Und Vieren die Hände abgeſägt. 


Als Erſten griff man den Präſident. 
Um fünf Uhr im Rathaus fand ſein Leben ein End'. 
Fortgeführt die Einen — was hat ſie ereilt? 

Auf dem Schauplatz die Anderen — gevierteilt. 


Die Hände wollten ſie an die Türen ſchrauben, 
Aber die Polen wollten es nicht erlauben, 

Um Angſt und Grauen zu vermeiden, 

Viele der Stadt ſah man darunter leiden. 


Königin Polens, Maria, heilige Frau, 
Du ſchöne Blume, du Lilie blau! 
Die Ketzer, die bekrieg, 

Verhilf den Katholiken zum Sieg. 


Der heiligen Jungfrau ſei Lob, Preis und Ehr, 
Dein Ruhm niemals vergehe, immer ich vermehr. 
Den Unſeren wolleſt du Eintracht verleihen, 

Lubo mirſki von den Höllenqualen befreien! 1%) 


Einer größeren Verbreitung als die Sagen erfreuen ſich die Schwänke 
über den deutſchen Glauben und ſeine Hauptvertreter, die Paſtoren. 
Der Volkskundler Malinowſki berichtet 1877 aus Oberſchleſien, der 
„Antagonismus“ gegen die Oeutſchen habe ſich nur darin gezeigt, daß 
man mehr oder weniger ſchmeichelhafte Anekdoten über die Geiſtlichen 
der Lutheraner erzählte. Es iſt eine typiſche Erſcheinung für das Zu- 
ſammenwohnen beider Völker, daß auf beiden Seiten gerade die Geiſt— 
lichen durch den Schwank beſonders aufs Korn genommen werden. Man 
erzählt, wie der ruſſiſche, polniſche und deutſche Geiſtliche nach Rom um 
eine Frau und um die Feiertage gepilgert ſind, und ähnliches. Meiſt 
find die Schwänke fo derb, daß man fie ſchwerlich dem Druck k anvertrauen 
kann. Seit dem 17. Jahrhundert ſind Paſtorenpredigten im Schwange, 
die in einem verdrehten Polniſch allerhand derben Unſinn verzapfen 
und den proteſtantiſchen Geiſtlichen lächerlich machen ſollen. Es kommt 
nicht ſelten vor, daß ſich Polen und Deutfche gegenſeitig Schwänke er- 
zählen. Da will natürlich keiner unterliegen. Dieſe Schwankſchlachten, 
auf die wir nachher nochmals zurückkommen, find jedenfalls der ergöß- 
lichſte Abſchnitt der Volkstumsfront. Die Deutſchen haben dieſe Über- 
lieferungen der Gegenſeite oft übernommen und erzählen ſie zum Spaß 
auch untereinander gern, mitunter zur Erhöhung der Wirkung in pol 
niſcher Sprache. 


Ein Deutſcher in der Beichte. 


In den polniſchen Volksinſeln des Ermlandes wird erzählt: Eines Tages 
kam zu einem polniſchen Propſt ein Deutfcher zur Beichte und erklärte: „Aber 
Euer Hochwürden, ich bin ein Oeutſcher.“ Da antwortete der Geiſtliche: „Das 
iſt abſcheulich, aber keine Sünde.“ 


Der Wein beim Abendmahl. 

In einer evangeliſchen Kirche Oberſchleſiens wurde das Abendmahl verteilt. 
Ein galiziſcher Mauſefallenhändler drängte ſich auch in die Reihe der Abend- 
mahlsgäſte. Als er zum dritten Male aus dem gemeinſamen Kelche getrunken 
hatte, ſtellte ihn darob der Küſter zur Rede. Der Galizier antwortete: 

„Ach Herr, ich dachte ihr habt die Kirche verkauft und gebt jetzt einen aus.“ 

(Poln. Oberſchleſten) 
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Wie die Deutſchen den Feiertag heiligen lernten. 


Früher haben die Deutſchen nie den Feiertag geheiligt. Eines Sonntags 
harkte ein Deutſcher Heu. Da kam ein Pole und fragte ihn: „Oeutſcher, was 
machſt du hier? Heute iſt doch Sonntag!“ — „Ich mache, was mir paßt.“ — 
Klatſch, da hatte er einen Hieb am Kopf, daß er gleich hinfiel. Von dieſer Zeit 
an ehren die Deutjchen den Sonntag, weil der Pole es fie gelehrt hatte. 

(Cholmerland) 


Warum die Schwaben abends mit der Glocke läuten. 


In der Nähe eines Pfälzerdorfes bei Neu-Sandez unterhielt ſich ein pol- 
niſcher Landmeſſer mit einem anderen Polen. Da ertönte in der deutſchen 
Kolonie die Abendglocke. „Nanu“, fragte der erſte, „läuten die Deutſchen denn 
auch zum Abend?“ „Ja“, antwortete der zweite, „um zu wiſſen, wann den 
Schweinen die Tröge zu füllen ſind.“ 

(Nowe Stadio bei Neu⸗Sandez) 


Natürlich haben die Deutſchen im Grenzlande und in den Siedlungs- 
gruppen ebenfalls eine Menge typiſcher Volksinſelſchwänke über die 
Polen, die im Falle einer Anzapfung oder auch ſonſt gern erzählt werden: 


Warum darf der polniſche Pfaffe nicht heiraten? 


Als der liebe Gott noch viel Weiber zu vergeben hatte, da iſt der deutſche 
Pfarrer zu ihm nach einem gekommen. Hat er geſagt: „Du kannſt dir nehmen, 
ſoviel du willſt.“ Dann iſt der ruſſiſche Pope gekommen. Weil der Herrgott 
nur noch eine gehabt hat, ſagte er: „Ou darfſt dir nur eine Frau für dein ganzes 
Leben nehmen“, und hat ſie ihm gegeben. Als der polniſche Pfaff kam, war 
keine mehr für ihn da. Daher darf er bis zum heutigen Tage nicht heiraten. 

(Kol. Faltenſtein, Ostgalizien) 


Über die oft gedankenlos erſcheinende Frömmigkeit der Polen er- 
zählen die Oeutſchen in Oberſchleſien, Oſtpreußen — übrigens auch in 
Weſtfalen — zahlreiche Schwänke. Manch einer von ihnen mag auch 
aus dem Polniſchen übernommen worden ſein. 


Der Heiland auf Schicht. 


Stachu ijt ſehr fromm, aber auch ſehr auf Geld erpicht. Er will nie einen 
ausgeben und hält jeden Groſchen feſt wie der Teufel die Judenſeele. Nun 
wollte ihn ein deutſcher Kumpel einmal anführen. Stachu ging immer, wenn 
er von der Schicht kam, an der Boſchamenka *) vorbei und betete: „Jäſus! Ich 
danke, daß du mir chaſt behietet von Wetter und Klamotten.“ Einmal verſteckte 
ſich nun der andere Kumpel hinter der Figur. Und wie Stachu gebetet hatte, 
rief er leiſe: „Stachu.“ — „Zäfus“, ſagt der, „was ies?“ — „Stachu! Leg Geld 
auf den Stein.“ Da aber ſagt Stachu: „Jäſus! Pierunie! Biſt du verriedt! 
Geh doch allein auf Schicht!“ 


Warum den Polen der Heilige Geiſt nicht erſchien. 


In einer polniſchen Gemeinde waren die Leute gar zu ſchlecht. Da dachte 
der Pfaffe: „Wart, ich will euch ſchon kurieren und euch von dem Unglauben 
heilen.“ Er ſagte den Leuten, daß am nächſten Sonntag der heilige Geiſt 


*) Bozameka — Marterhäuschen, Heiligenfigur uſw. 
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felber im Gottesdienſt erſcheinen werde. Am folgenden Sonntag war die 
Kirche vollgepfropft wie noch nie. Der Pfaffe hatte ſich vorher mit dem Orga- 
niſten beſprochen. Wenn der Pfaffe nach der Predigt im Gebet ausrufen 
würde: „Boze, wypusé tego ducha“ (Herr Gott, ſchicke uns dieſen Geiſt), dann 
ſollte der Organiſt eine Taube, die er unter der Jacke (za pazuchq; verſteckthalten 
wird, herauslaſſen. Der Pfaffe predigte gewaltig, wie noch nie. Nach der 
Predigt ſprach er das Gebet und rief laut in die Kirche hinein: „Boze, wypusc 
tego ducha!“ Aber keine Taube erſchien. Sie war nämlich im Gedränge, 
das in der Kirche herrſchte, längſt unter der Facke erſtickt. Der Pfaffe dachte: 
„Der Schelm von Organijt hat wohl meine Worte nicht gehört.“ Und er rief 
aus allen Kräften von der Kanzel herab: „Boze, wypusé tego ducha!“ Da 
antwortete ihm der Organiſt, der ſich nicht zu helfen wußte, ebenſo laut zurück: 


„Zdecht!“ (Er iſt verreckt). 
(Aus den deutſchen Volksinſeln in Kongreßpolen) 


Groß iſt die Zahl der deutſchen Schwänke, die ſich über die Ukrainer, 
ihren „ruſſiſchen Glauben“ und ihren Popen luſtig machen: 


Der Djak belehrt die Muſchiken. 


Der ukrainiſche Pope ſagte einmal zu feinem Ojak (Kirchendiener): „Die 
Bauern find dumm und können ſich nicht mal richtig beim Gottesdienſt be- 
nehmen. Du mußt ihnen zeigen, wie man Gott dem Herrn am beſten dient.“ 
Der Ojak verſprach's und ſagte den ukrainiſchen Bauern, fie ſollen beim Gottes- 
dienſt genau auf ihn ſehen und alles ſo machen, wie er's macht. Als am nächſten 
Sonntag der Dat die Weihfackel ſchwenkte, fielen ihm ein paar glühende Kohlen 
in ſeine weiten Stiefelſchäfte, brannten ihm die Hoſen durch, ſodaß er vor Schreck, 
ſich auf den Rücken warf und mit den Beinen in der Luft herumſtieß, um die 
Kohlen aus feinen Stiefeln herauszuſchütteln. Als der Pope ſich derweil um- 
drehte, um das Volk zu ſegnen, da ſah er voller Schrecken, daß alle auf dem 
Rüden lagen und mit ihren Paſtollen (Baſtſchuhen) in der Luft herumftram- 
pelten. Da packte ihn eine ſolche Angſt, daß er ausrückte. 

(Aus den deutſchen Kolonien Wolhyniens) 


Jeſus und ſeine Jünger am öĩlberge. 


Damals, als Zudas den Heiland verraten hat, da waren drei Fünger bei 
dieſem, die helfen wollten. Und wie die Häſcher den Heiland in Banden legten, 
da zog der eine, Petrus der Pole, ſein Schwert und ſchlug damit einem der 
Häſcher das Ohr ab. Der Heiland aber pickte es wieder an und ſprach zum 
Polen: „Weil du mich ſo wacker verteidigt haſt, ſo ſollſt du fortan tapfer ſein 
und das Schwert ſoll dir locker in der Scheide ſitzen!“ Und ſo iſt es bis heute 
geblieben. Der zweite Jünger aber, der hl. Johannes der Oeutſche, ſtellte ſich 
vor den Heiland, proteſtierte gegen deſſen Gefangennahme und fagte: „Ich 
werde dich herausprozeſſieren!“ Da ſagte der Herr: „Weil du gegen meine 
Gefangennahme proteſtiert haſt und mich herausprozeſſieren willſt, ſo ſollſt 
du es immer tun.“ Und ſeitdem iſt der Oeutſche fo ein ſcharfer Prozeſſierer. 
Der dritte Jünger aber, Jakobus der Rusnade, ſchlich ſich zum Heiland hin 
und flüſterte ihm ins Ohr: „Hab keine Angſt, ich werd dich ſchon heute nachts 
aus dem Gefängnis herausſtehlen!“ Da ſprach der Herr: „Und du wirſt von 
heute an immer und alles ſtehlen müſſen, was dir unter die Augen und zwiſchen 
die Finger kommt!“ So iſt es geblieben und noch heute tut der Pole ſich am: 
liebſten ſchlagen, der Deutfche prozeſſieren und der Rusnade ſtehlen. 

(Aufgez. von A. Karaſek in Bandrow, Bez. Liske) 
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Warum die Ukrainer die Feiertage ſpäter haben. 


Einmal haben ſich der deutſche, der polniſche und der rusnackiſche Pfarrer 
aufgemacht, um zum Herrgott zu wandern und ihn um Feiertage zu bitten. 
Weil aber der Rusnade nicht wie der Deutfche und der Pole Stiefel, ſondern 
ſeine Chudalen (die ukrainiſchen Baſtſchuhe) anhatte, ſo kam es, daß er bei jeder 
Raft immer länger zum Anziehen brauchte, als die beiden andern. Darum 
blieb er Tag für Tag um ein Stück Weg immer mehr zurück und als er ſchlie ßlich 
zum lieben Herrgott kam, da war es gerade dreizehn Tage ſpäter wie die beiden 
anderen. Darum bat er feine Feiertage dreizehn Tage fpäter. 

(Aufgez. von A. Karaſek in Bandrow, Steinfels u. a.) 


Im ganzen Oſten, auch in Siebenbürgen, wo die Verſchiedenheit der 
Kalender eine ſichtbare Rolle ſpielt, gibt es ähnliche Überlieferungen. 

Oeutſche Vollsinſelſchwänke dieſer Art ließen ſich aus dem Munde 
der deutſchen Koloniſten in Polen ſchockweiſe aufzeichnen. Wir mußten 
uns hier auf einige Proben beſchränken. Die Schwänke ſpielen im 
ſeeliſchen Zuſammenleben unſerer beiden Völker eine nicht zu unter- 
5 — Rolle als Abwehrwaffe in der firhlich-religiöfen Auseinander- 
etzung. ). 


Die Perſon Martin Luthers“). 


In der polniſchen Volksüberlieferung gibt es ſehr wenige Figuren, 
die ſich einer fo ungeheuren „Volkstümlichkeit“ erfreuen, wie Martin 
Luther. Selbſt die allergrößten Geſtalten der Geſchichte des Landes 
haben im Vergleich zum Schöpfer des „deutſchen Glaubens“ nur ein 
beſcheidenes Plätzchen in der Erinnerung des polniſchen Bauernvolkes 
behaupten können. Dieſe Überlieferung hat mit der hiſtoriſchen Geſtalt 
Luthers, des Schöpfers einer weltumwälzenden Bewegung, natürlich 
nichts gemein. Sie hat ſich trotzdem ſchon einige Jahrhunderte mündlich 
fortgepflanzt und ſcheint auch heute ihren Weg in die Zukunft unge- 
brochen fortzuſetzen. 

Einige Sagen über Luther als den Sohn des Teufels wurden bereits 
im zweiten Kapitel gebracht. Im Lubliner Lande konnten wir aus dem 
polniſchen Volksmunde außer einigen Gedichten ein gereimtes Spott- 
frageſpiel über Luther aufzeichnen. das folgendermaßen beginnt: 


„Wurde Martin Luther von einem Weibe geboren? 

Nein! Eine Wölfin im Walde hat ihn aus'm Hintern verloren. 
Wer hat ihn erzogen? — Luzifer, der Geſelle! 

Was iſt das für einer? — Oer Minifter der Hölle!“ (Und fo weiter.) 


Oder ein anderes Gedicht: 


Einen Gott, den haben die Oeutſchen nicht. 
Glauben nur an Luther, den Wicht. 

Aus Rom wurde dieſer einſt verbannt, 
weil er eine neue Kirche erfand. 


*) Vergl. das Kapitel: „Lom polniſchen und vom deutſchen Verſtande“. 
**) Vergl. Marian 2dziech cuski: „Niemcy. Szkic psychologiczny“, „ Prze- 
glad Filozoficzny.“ 8. 38 (1035), H. 1—2, S. 105, Kapitel über Martin Luther. 
s iſt ein intereffantes wiſſenſchaftliches Kriterium zum volkstümlichen Mythos vom 
Reformator. 


6* 33 


Derführt hat er die Frauen viel, 
eine neue Ordnung, das war fein Biel. 

Drum mußt er nach Deutichland flieh'n aus Rom, 
denn der Papſt wollt ihn laſſen kaſtrieren ſchon. 
Würden die ODeutſchen nicht hören auf Luther, 
Hätten im Winter ſie Kleidung und Futter. 

Doch weil ſo dumm iſt der Schwab, 

Gibt er dem Luther alles ab. 

Und dieſer ſammelt das Geld ſich ein, 

vertrinkt es im Wirtshaus dann beim Wein. 


— 


SVPLICACYA 


ZBORV 
WILENSKIEGO. 


Do chern Martyn Lutex / 34 K. Mikolaiim Buta 
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Na mac racꝭyt 
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Eine Spottdichtung auf Martin Luther und den Wilnaer Paſtor Burchard 
— Jahrh.) in Form eines aus der Hölle geſchriebenen Briefes *). (Vergl. auch 
ild S. 88) 


ö In derſelben Gegend erzählen die Polen den deutſchen Koloniſten 
| zwei Sagen, weshalb Luther ſich mit dem Papſt verzankt hat. 


*) Das Titelbild entnommen aus K. Badecki: „Literatura mieszczanska ..“ 
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Wie Luther Papſt werden wollte. 


Luther hat jo geglaubt wie alle Katholiken. Er hat ſtudiert und wollte Geijt- 
licher werden. Als während dieſer Zeit der Papſt ſtarb und Gott einen anderen 
an des Verſtorbenen Stelle einſetzen wollte, zog Luther ſich ſchnell einen großen 
Talar an, den er irgendwo fand, und lief ſchnell nach Rom. Er wollte als erjter 
ankommen, weil er glaubte, daß der Herrgott ihn dann zum Papſt weihen 
würde. Als er nun in Rom ankam, lief er zum Schloß des Papſtes. In der 
Eile vergaß er aber, daß er den langen Talar anhatte, und als er die Marmor- 
ſtufen heraufgehen wollte, trat er auf den Zipfel des Talars und ſtolperte. 
Da iſt er mit der Stirn auf die Stiege gehauen und bewußtlos liegengeblieben. 
Bis er endlich wieder zu ſich kam, iſt ein anderer zum Papſt gewählt worden, 
und ſo mußte er zurückbleiben. Luther ärgerte ſich jedoch ſehr, daß er nicht an 
den Thron gekommen iſt. Um aber doch etwas zu gelten, ſchleuderte er böfe 
Worte gegen den Papſt und ließ nicht früher nach, bis es ihm gelang, ihm einen 
Teil ſeiner Anhänger zu entreißen und ihr Oberhaupt zu werden. Es ging ihm 
hauptſächlich um einen hohen Namen, der noch nach dem Tode gerühmt werden 
ſollte. Und die Deutſchen glauben nun an dieſen Luther. 

R (Bei Juljopol, Qubliner Land, Großpolen) 


Weshalb Luther eine neue Religion gründete. 


Martin Luther, das war ein Kaplan, der am Hofe des Papſtes diente. Seine 
Aufgabe war, jeden Morgen ganz früh aus dem Fenſter zu ſehen und dem 
Heiligen Vater zu berichten, was für Wetter draußen iſt. Und jedes Mal, wenn 
ihm das Luther berichtete, antwortete er immer: „Ich weiß es und Gott auch“. 
Das ärgerte zuletzt den Luther ſehr. Eines Morgens war ein wunderſchöner 
Tag. Die Sonne ſchien, die Blumen blühten und die Vögel ſangen. Da ſagte 
Luther zum Papſt: „Draußen iſt jo ein ſchrecklicher Regen, daß man die Naſe 
nicht rausſtecken kann.“ — „Ich weiß es und Gott auch“, fagte der Papſt. — 
„Einen Oreck weißt du“, meinte Luther, „draußen iſt ja ſchönes Wetter.“ Dar- 
über war der Heilige Vater fo erzürnt, daß er Luther von feinem Hofe ver- 
trieb. Dieſer begab ſich darauf nach Deutſchland, um eine neue Religion 


zu ſchaffen. (Bei Kamies, Cholmerland) 


Das polniſche Volk, oft ſogar ſeine Gebildetenſchicht, bezeichnet den 
Proteſtantismus kaum anders als „eine neue oder andere Religion“. 
Daß es ſich nur um ein anderes Bekenntnis der Chriſtenlehre handelt, 
leuchtet ihm nicht ein ). 5 

Im kroatiſchen Bauernvolke glaubt man, daß Luther bei den Evan- 
geliſchen dieſelbe Rolle ſpielt wie Mohammed bei den Türken und 
Chriſtus bei den Katholiken. 


Luther in der Verdammnis. 


Als Chriſtus wieder einmal in die Hölle hinabſtieg, um nach Ordnung zu 
ſehen, ſah er auch Luther an der Kette. Er fragte ihn: „Aus Berlin?“ — Luther 
nickte traurig mit dem Kopf und ſagte nur: „Ja, ja.“ 


(1885 erzählt von einem Polen in Dombie bei Kolo) 


„) Diefe Denkweiſe finden wir aber auch im rg Schrifttum. Bei Lucjan 
Rydel: „Dzieje Polski dla wszystkich“. War. leſen wir auf S. 115: „Martin 
Luther trat gegen das Papſttum auf, brach mit der kath. Kirche, verheiratete ſich und 
begann der Welt eine neue Religion, Proteſtantismus genannt, zu verkündigen.“ 
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Als früher die polniſchen Landarbeiter von Oberſchleſien nach Sachſen 
gingen, gab man ihnen folgende Belehrung mit auf den Weg: 


„Martin Luther hatte am Faſtentage eine Leberwurſt gegeſſen und daran 
iſt er, zur Strafe, erſtickt. Zur ewigen Warnung haben die Katholiken in Witten- 
berg ein Denkmal geſetzt. In der Hand hält Luther noch heute die lange Leber- 
wurſt.“ Den Sachſengängern wurde noch beſonders eingeſchärft: „Schaut 
euch ja den Luther mit der Leberwurſt an!“ *) 


Natürlich wird beſonders der Reformator mit Spottverſen bedacht, 
deren es beſtimmt an die Tauſend geben mag. Von einem Selbſtmörder 
ſagt man im Lodſcher Lande ſprichwörtlich: „Er hat ſich erhängt wie 


Martin Luther.“ 


Er hat einen Magen wie Luther. Er frißt alles bis morgen auf“, 


ſchilt man einen Vielfraß ). 


Moja ty Krystynka, 
nie widziatas ty Lutra Marcinka? 
Widziatam go w stodole, 
kiej wygladat na pole. 
Kanalia. 


Marcin Luter biedny, 
nie modli sie nigdy. 
A na starosé musi, 
bo go kaszel dusi. 


Marcin Luter kury past, 
az mu piorun w dupe trzast. 


Marcin Luter krowy past, 
nie nawröcit ani raz. 


Uczyl Luter Marcina, 
a sam byt glupi jak swinia. 


Ach meine liebe Chriſtin', 
Sahſt du nicht Luther Martin? 
Ich ſah ihn in der Scheune ſtehn, 
wie er grad aufs Feld tat ſehn. 
Die Canaille s). 
(Lieb aus dem Dobriner Land) 


Martin Luther, der arme Mann, 

fing niemals zu beten an. 

Aber im Alter mußt er 's tun, 

da ließ ihn der Huſten nicht ruh'n. 
(Großpolen) 


Martin Luther paßt auf die Hühner auf, 
da ſchlug ihm der Blitz auf den Hintern 
rauf. 
(Bei Zempeldurg, Pomme rellen) 


Martin Luther hütete das Vieh, 
bekehren aber tat er nie. 
(Bei Neu-Sandez, Weſtgalizien und Dftgalizien) 


Martin Luther fiel das Lehren ein, 
obwohl er ſelbſt war dumm wie 'n 
Schwein. 
(Ganz Polen) 


Von den Maſoviern ſagt man immer, daß ſie ſich eher totſchlagen 
laſſen, als die Faſtenregeln zu übertreten. Um ſo mehr fanden dort 
Sprüche Anklang, die die Lutheraner wegen des Faſtens verſpotteten: 


Marcin Luther 
zjadt brot und buter, 
wypit wino — wein, 
tak jak szwein. 


Martin Luther 

aß Fleiſch und Butter, 
und trank Wein, 

wie ein Schwein. 


Br, Es handelt ſich um die Schriftrolle mit den 95 Theſen, die Luther in der Hand 
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Dasſelbe Motiv finden wir auch in einem von Profeſſor Lucjan Ka- 
mienſki aufgezeichneten kaſchubiſchen Volksliede. Der Heilige Petrus 
hat im Himmel einen Verkaufsladen eingerichtet. Und es heißt nun 
weiter: 


Wtim przichodzi Marcin Luter, Swjati Piotr uodpuowjada, 

hulaj duszo, hulaj ha: hulaj duszo, hulaj ha: 
‚Verkeept mir ein Stickche Butter, ‚W puosce mnasa sa ne jada, 
ulaj duszo, ha, hulaj duszo, hulaj ha, 

oder nich ein Stick kétbasi, buo kto w puosce jada mnasuo, 

buo s6 un nas kepske czasi.“ teguo djabli za leb trzas6.“ 
ulaj duszo... Hulaj duszo... Usw. 


Luther kommt in den Laden, um Butter und Wurſt zu kaufen. Petrus belehrt 
ihn aber, daß der Teufel den holt, der die Faſten übertritt. Da kauft er Hering und 
ſäuft in Ermangelung von Bier Buttermilch. Das bekommt ihm aber fo ſchlecht, 
daß er ſich in die Hoſen macht. Die himmliſche Polizei verbietet daher, den 
Deutſchen nochmal Buttermilch zu verkaufen. 


Der polniſche Volkskundler A. Steffen hat in den verſtreuten Volks- 
inſeln des Ermlandes eine lange andere Faſſung dieſes ſprachlichen Miſch- 
liedes aufgezeichnet. Auch hier bekommen die Deutſchen im Himmel 
8 — Buttermilch einen ſchrecklichen Durchfall. Die Schlußſtrophe 
autet: 

A gdy wszyscy wyzdrowieli, 
tuloj duszo, tuloj ha. 
Polizei zameldowali, 

tuloj duszo, tuloj ha, 

by maslonka skasowali 

a Lutrowi psiwo dali. 

Luloj duszo, kuloj ha. 


Unſere Bauern werden mit ſolchen Verſen von den Polen gern 
geneckt. Doch iſt ja bei all dieſen Sachen der Humor das verſöhnende 
Moment, ſo daß ihnen das Hören und Weitererzählen dieſer Späße keine 
unangenehme Angelegenheit iſt. Sie ſtehen jo hoch über dieſer primi- 
tiven Art des Religionsſtreites, daß ſie dadurch nicht aus der Faſſung 
geraten. Vielmehr machen ſie ſich darüber luſtig. Doch ſehen ſie einen 
Anterſchied zwiſchen dem einfachen und dem gebildeten Polen. Kommt 
der letztere mit ſolchen Späßen, dann antwortet der Oeutſche mit be- 
ſonderer Sorgfalt. Gewöhnlich kennt er die meiſten Spottverſe auf den 
Reformator ſchon, weil er fie oft hört, auswendig und hat überlieferte 
paſſende Antworten ſofort bereit: 


„Einmal war ein Koloniſt beim polniſchen Edelmann, bei dem auch grade 
der Propſt zu Gaſt weilte. Der wollte den Lutheraner necken und fragte ihn: 
„Du, hör mal! Sitzt Euer Luther eigentlich noch in der Hölle?“ — „Natürlich! 
Sogar gleich, wenn man reinkommt, über der Tür.“ — „So?“ fragte der Propſt, 
„was macht. er denn da?“ — „Daß er fo einem wie Ihnen, wenn er in die Hölle 


kommt, gleich auf den Kopf je... kann.“ 
(Kujavien) 


„Ein Pole fragte einen Deutſchen, ob der dicke Luther noch in der Hölle ſitze. 
„Nein“, ſagt der, „der Herrgott hat ihn von dort in den Himmel geholt, damit 


drei von euren Pfaffen in der Hölle Platz hatten.“ 
(Sompolno) 
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„Du hör mal“, fragte ein polnischer Propſt einen Evangeliſchen, „konnte euer 
Luther eigentlich auch die Teufel austreiben?“ — „Ja“, antwortete der Ge- 
fragte, „ſolche, mit denen ihr nicht fertig geworden ſeid. 

„Weißt du“, verſpottete ein Pole einen Oeutſchen, „wie eure Religion ent- 
ftanden iſt?“ — „Na, wie?“ — „Martin Luther hatte zu viel harte Erbſen ge- 
geſſen. Da bekam er auf der Straße Bauchſchmerzen. Und da gab's einen Haufen, 
und ſchon war eure Religion da.“ — „Ja, ja“, ſagt der Oeutſche, „das hat euer 
Propſt gehört. Der kam angelaufen und hat ſich die Erbſen rausgeſucht und 
euch den Roſenkranz von gemacht.“ (Cholmerland) 


* Sım: N Butcharde ha muy ſte co qq uig lepgegs/ 
* K H a boli oba · zem / Dol et aʒ zlege a 


LT 


A 
170 
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SS | 


Pose cjaſs q p oreietrja di oe / grab ſpadaſy / 
Areray Mat ⁰te to C ud ai. mal;. 
lu tsbd Mirbeoron mplubiahh gro kabalım 
Panomu Life rad: willi o dfb mad 
To ve 93 pilnodcıe, bo nam pe ne zpintes 
wine 9j9 m dle pryy drabinie. 
Bild aus der Wilnaer Spottdichtung, deren Titelblatt wir auf S. 84 brachten. 
Der Wilnaer Paſtor Burchard (16. Jahrh.) will am Faſtentage ein Huhn ſchlachten, 


fällt dabei von der Leiter gleich in die Hölle herunter, wo ihn Luther mit den Worten 
empfängt: „Ubi ego sum ibi minister meus erit‘‘ ). 


„Luther war ein Betrüger“, neckte ein Pole einen Proteſtanten. „Er ging 
in einen Laden, hat viel gekauft und das Bezahlen vergeſſen.“ — „Ja, ja“, 
antwortete der Proteſtant, „er mußte ſchnell weg, um dem Papſt ſein Kind 
zu taufen.“ (Rongrekpolen) 


„) Bild entnommen aus Karol Badecki: „Literatura mieszezanska w Polsce 
XVII wieku“. Lwöw 1925. S. 286, das gleiche Bild nochmals bei B. S. 283. 
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Der deutſche Bauer in Polen hat jedenfalls den Ehrgeiz, bei ſolchen 
Wortgefechten nicht zu unterliegen und auf den Reformator und ſeine 
Lehre nichts kommen zu laſſen. Wir haben auch diesmal nur das we- 
niger derbe Material angeführt *). 

Die Schwänke, in denen der Gegner durch eine ſchlagfertige Antwort 
mundtot gemacht wird, beſitzen für die Erziehung zur ſelbſtbewußten 
völkiſchen Haltung auf beiden Seiten eine nicht hoch genug einzuſchätzende 
Bedeutung. 

Im Poſenſchen erzählt man ſich in den Dörfern ab und zu, daß Luther 
auf dem Sterbebette einen katholiſchen Geiſtlichen rufen ließ, Buße tat 
und zum „polniſchen Glauben“ zurückkehrte. 

In ganz Polen iſt ſeit dem 16. Jahrhundert „luter“, „luterak“, „lu- 
teriusz und „lutrzysko'“ ein den Oeutſchen nachgerufenes Schimpf- 
wort, das auch in die ſchöngeiſtige polniſche Literatur eingedrungen ift **). 

Vermutlich ſtammen aus den Spottdichtungen jener Zeit die vielen 
Neckverſe vom Deutſchen als Hühnerdieb, der nach dem Federvieh 
die Leiter hinauf auf's Dach ſteigt und dabei verbrennt oder herunterfällt. 

Die deutſchen Koloniſten in Kongreßpolen und Wolhynien ſprechen 
von den katholiſchen Polen verächtlich und ſpöttiſch als von den „Römern“. 


Die „ſchwarze Meſſe“. 


Der Glaube, daß der evangeliſche Paſtor „ſchwarze Meſſen“ zum 
Schaden irgend eines Menſchen leſen könne, iſt nur in Oſtſchleſien ver- 
breitet. Dort muß er allerdings ſehr alt und ſeit der Reformation im 
Umlauf fein. Zugrunde liegt die alte Anſchauung, die evangeliſche Geift- 
lichkeit und Kirche habe ihren Auftrag vom Teufel erhalten, verfüge 
deshalb über zauberiſche Kräfte und könne dieſe durch eine ſchwarze Mefje 
zur Anwendung bringen. So ſind denn ſeit undenklichen Zeiten zu den 
evangeliſchen Pfarrämtern des Teſchener Schleſiens meiſt arme polniſch- 
katholiſche Häusler und Waldarbeiter aus den Bergen, aus dem Gay- 
buſcher Becken, ſelten aus der Ebene, gekommen, um gegen irgend einen 
Gegner eine „ſchwarze Meſſe“ leſen zu laſſen. Bruno Krzywon hat 
darüber ſchon einmal in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung für Öjter- 
reich“ (Ig. 18, 1901, S. 100 f.) geſchrieben. 

Die „ſchwarze Meſſe“ iſt nach dem Sinne der Geſuchſteller eine Art 
Fürbitte mannigfachen Zweckes, harmlos, wenn ſie die Errettung von 
Feinden oder die Behebung eines Unrechts verfolgt. Der eine bittet 
um Wiederbeſorgung geſtohlener Gegenſtände oder um Vorzeigung 
eines unbekannten Feindes im Spiegel, der andere um die Zähmung 
ſeiner widerſpenſtigen Frau oder die Wiederzuwendung des Herzens 
ſeiner Liebſten, eines Verwandten uſw. Meiſtens aber ſoll die Meſſe 
Vergeltung für erfahrenes Unrecht bewirken, für Grenzverſchiebungen, 
Furcheneinackern, Flurſchäden, Verſchmähung ſeitens des Geliebten, 
Verheiratung mit einem anderen. Oft ſoll die Meſſe erreichen, daß Gott 


*) Ein in Weſtgalizien bekannter poln. Schwank von der Brenneſſel, als Blume 
Luthers, iſt & finden bei Schwenker „Beifpieljammlungen für neue kirchliche Evan- 
gelien und Epijteln“. b . 

**) J. M. Ossolinski: „Wieczory Badefiskie...“. Krak. 1852. S. 77, „ prze- 
klete lutrzysko“ für einen Teufel. 
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den Sinn des Übeltäters ändere, oft aber auch „zeby go pokrecilo i po- 
krzywito“, d. h., daß den Betreffenden die Gicht packe und er das Geſicht 
ſtatt nach vorn nach hinten gewandt trage. 

Auf die Frage, warum ſie nicht zu ihrem Propſt gehen, antworten 
ſie, daß ſie dort ihr Recht nicht finden, daß dieſer auch die Macht nicht 
habe. Sie ſagen es zwar dem Paſtor nicht ins Geſicht, daß ſie ihn für 
einen Bundesgenoſſen des Teufels halten, haben überhaupt eine gewiſſe 
Scheu, das Ding beim rechten Namen zu nennen, und ſprechen nur ganz 
allgemein, man möge ihnen „... das machen, daß ...“. Ein Familien- 
vater, der mit Schweſter und Schwager im Streit um das väterliche Erbe 
lag und überzeugt war, daß er als der ärmere den Prozeß verlieren müſſe, 
wollte gehört haben, daß vor Zeiten in der gleichen Not eine Frau zum 
evangeliſchen Geiſtlichen gegangen ſei, dort ein ihr vorliegendes Schrift- 
ſtück unterfertigen mußte und von nun an für's Leben Ruhe gehabt habe. 
Derſelbe fügte ſodann hinzu: „Wenn jemand von uns ſchon dieſe große 
Sünde begehen und zugrunde gehen ſoll, ſo will ich es tun und mich für 
Frau und Kinder opfern“. Der Mann wollte offenbar durch die gefällige 
Vermittlung des Paſtors ſeine Seele dem Teufel verſchreiben. Dies 
ein Beweis für die den „ſchwarzen Meſſen“ zugrunde liegende Anſchauung. 
Die Leute kommen mit gutem Glauben, mit der Gewißheit, daß man 
ihnen helfen könne und werde. Sie fallen auf die Knie, bieten Geld an 
— je mehr, um ſo beſſer, denken ſie — auch bis zu ihrem halben Ver— 
mögen. Belehren und aufklären laſſen ſie ſich nicht. Sie bleiben doch 
dabei, man könne ihrem Wunſche willfahren, man wolle es nur nicht, 
man ſchäme ſich ſeines dunklen Handwerkes. 

In den Jahren 1887—1914 kamen ins lutheriſche Pfarramt in Weichſel 
(Wifta) jährlich ungefähr 50 Menſchen, darunter viele Frauen, die trotz 
energiſcher Ablehnung es manchmal noch zum zweiten Male verſuchten. 
Kam es dann zufällig vor, daß wirklich dem Feinde eines Bittſtellers 
etwas zuſtieß, dann ſchrieb man das trotz des erfahrenen Herauswurfes den- 
noch dem lutheriſchen Paſtor zu, und der Glaube erhielt mit Windes- 
eile neue Nahrung. Meiſt erzählten die „Meſſebeſucher“ auch zu Hauſe 
nicht, daß ihre Bitte abgeſchlagen worden war. Vor dem Kriege be- 
ſchäftigte ſich ſogar eine „Zuführerin“ hauptſächlich damit, die finſteren 
Leute auf die ſchwarze Meſſe in Weichſel hinzuweiſen. Stark beſucht 
waren vor dem Kriege auch die Paſtorate in Bielitz, Biala, Nawſie und 
Friedeck (Frydek). Nach dem Kriege hat der Zuſtrom nachgelaſſen. Heute 
kommen ins Bielitzer Pfarramt jährlich nur noch fünf bis ſieben Leute, 
die die „ſchwarze Meſſe“ beantragen“ ). 

Umgekehrt laſſen aber in ihren Sagen auch die deutſchen Bauern 
Kunzendorfs in Kenty eine ſchwarze Meſſe durch die katholiſche Geiſtlich— 
keit leſen und bekommen ein beſtimmtes Kraut mit heim, mit dem ſie 
dann die Macht über die Milch in Nachbars Stall gewinnen. Alfred Ka— 
raſel-Langer konnte im deutſchen, vorwiegend evangeliſchen Dorfe Lobnitz 
folgende Sage aufzeichnen: 


Die Kühe eines deutſch-evangeliſchen Bauern in Lobnitz wollten ſchon nichts 
mehr freſſen und gaben nur Blut ſtatt Milch. Da machte er ſich auf und pilgerte 


*) Mitteilung des Paſtors Paul Karzel-Vielitz durch Prof. Walter Kuhn, der mich 
auf den Aufſatz von Bruno Krzywon hingewieſen hat. — Karaſek-Strzygowſti „Sagen 
der Beskidendeutſchen“. Plauen 1930, S. 134, 152. 
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auf den Rat eines Bekannten nach Kenty. Dort kaufte er ein Kräutig — im 
Laden fragten ſie gar nicht, was für eines, das wußten ſie ſchon. Er zahlte, 
ohne zu handeln, einen hohen Preis, damit der Zauber nicht ungültig werde, 
ließ die Kräuter bei den katholiſchen barmherzigen Brüdern weihen und gab 
ſie dann dem Kirchendiener, damit er ſie während der Meſſe als Weihrauch 
verbrenne. Nun ging der Mann noch zum Prieſter, bat ihn, eine ſchwarze 
Meſſe zu leſen, und zahlte ihm einen ziemlichen Biſſen Geld, ohne daß der 
Prieſter welches verlangt hatte. Aber ſo mußte es gemacht werden, damit die 
Mefje kräftig wirkte. Und das geſchah auch. Schon auf dem Heimwege kamen 
dem Bauern die Leute entgegen und erzählten ihm, daß das Vieh wieder geſund 
ſei und Milch gäbe und daß der Hexe gerade zur Stunde der ſchwarzen Meſſe 
ſechzehn Ferkel krepiert ſeien — ſo viele Kühe hatte ſie nämlich verhext, und 
die Ferkel hatten ihr wohl die entzogene Wilch gegeben. Die Hexe ſelbſt 
aber war und blieb von dem Tage an krank und niemand wußte, was ihr 
eigentlich fehlte. 


Eine ähnliche Erſcheinung konnte Prof. Heinrich Harmjanz bei den 
evangeliſchen Maſuren in Oſtpreußen feſtſtellen. Nach deren Meinun 
können die ermländiſchen katholiſchen Geiſtlichen, die auch heute — 
mitunter darum angegangen werden, ſchwarze Meſſen leſen. Die Ma- 
ſuren holen ſich von ihnen ſogar Hoſtien, ohne zu geſtehen, wozu fie fie 
benutzen wollen. Sie binden ſie nämlich dem Vieh an den Schwanz, 
in der Meinung, daß dadurch die Fortpflanzung gefördert werde. 


Die Miſchehe 

Ein Glied des einen Volkes verbindet ſich ehelich mit dem des anderen 
faſt nie, ſolange eine das Fremdſein noch vertiefende ſprachliche Ver⸗ 
ſchiedenheit und die Unmöglichkeit der Verſtändigung vorliegt. Miſchungen 
in den Grenzmarken und in den Volksinſeln ſetzen deshalb von jeher 
die Zweiſprachigkeit und eine gewiſſe Angleichung des einen Teiles an 
den anderen voraus. Dieſe Vorbedingungen waren vor allem an 
den Fürſtenhöfen vorhanden. Die zahlreichen Eheſchließungen polniſcher 
und reußiſcher Fürſten mit Oeutſchen oder z. B. der Askanier mit tiche- 
chiſchen und polniſchen Prinzeſſinnen beweiſen, daß die ohnehin vom 
Chroniſten erdichtete Ablehnung des deutſchen Ritters Rüdiger durch 
Wanda nur eine die Regel beſtätigende Ausnahme war. 


In der breiten Maſſe des Volkes beſtand aber ſchon immer ein weit 
verbreiteter Widerſtand gegen die Eheſchließung mit einem betont 
deutſchen Partner, wenn auch nie gegen die mit einem verpolten Deutjch- 
ſtämmigen. Durch die im Volksglauben radikal durchgeführte konfeſſio- 
nelle Scheidung beider Völker erhielt die urſprünglich nur nationale 
Abneigung ſeit der Reformation eine ſtarke Verſchärfung. Schon vor 
und erſt recht nach der Ehe eines ungleichen Paares beginnt der Kampf 
um die Seele des anderen und die Seelen der Kinder. Gerade ſolchen 
Miſchehen entſtammen oft Menſchen, die nachher in bezug auf Glaube 
und Volkstum einer überſpitzten Einſeitigkeit verfallen, manchmal auch 
ſolche, die haltlos zwiſchen beiden Fronten hin und her ſchwanken. 


So gehört die Abneigung gegen die Miſchehe zu den wichtigſten Merk- 
malen, an denen die ſeeliſche Auseinanderſetzung der beiden Völker ſicht— 
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bar wird ) 1). „Zwei Gewiſſen ſollen nicht ruhn auf einem Kiſſen“, 
rät ein deutſches Koloniſtenſprichwort aus Galizien und Kongreßpolen. 

Es iſt bekannt, daß die katholiſch-polniſche Geiſtlichkeit in dieſer Frage 
einen unerbittlich einſeitigen Standpunkt einnimmt, ganz gleich, ob es 
ſich um den kirchlichen Übertritt des fremden Teiles oder um die Erziehung 
der Nachkommen handelt. Das geiſtliche und volkstümliche ſchöngeiſtige 
Schrifttum haben das Problem der Wiſchehe auch oft in dieſem Sinne 
erörtert“ ). 

Dieſe kompromißloſe Ablehnung kennzeichnet auch die polniſche Volks- 
überlieferung, die in Sprichwörtern, Liedern, Spottverſen, Schwänken 
und Sagen zum Ausdruck kommt: f 

„Wenn ein ODeutſcher eine Polin heiratet, das ift, als wenn ſich der 
Teufel mit dem Engel vereint“, belehrt ein Sprichwort im Lubliner 
Lande. 

„Heirate eine Deutſche und du wirft ſehen, daß Frauen bewachſene 
Zungen haben“, jagen die Ukrainer bei Kolomea. 


Viele Volkslieder warnen vor der Miſchehe. 


Im Poſenſchen ſingt man: 


Jak sie bedziesz zenit, Wenn du heirateſt, 
doradze ja tobie: rat ich dir gut: 
Ani nie bierz niemki, Nimm dir ja keine Oeutſche 
bo ona szwargoce: ein Kauder welſch fie ſpricht: 
mein Vater, mein Mutter, mein Vater, mein Mutter, 
tylko ci mamroce. du verſtehſt fie nicht 20). 

(Bei Poſen) 
A ty dziewczyno 2 Czerwienca, Oh du Mädchen aus Czerwieniec, 
nie wychodz ty za Niemca. heirat keinen „Niemiec“. 
Bo ten Niemiec szwargoce, Denn er ſpricht ein Kauder welſch 
pourywa ci warkocze. zieht dir deine Zöpfe höͤll'ſch. 


(Bei Pleſchen, Jarotſchin) 


Wenn ein Pole mit einer Deutſchen 


Gdy Polak 2 Niemka sie brata, geht, 
tam wnet pastor do $lubu wyswata. der Paſtor fie gleich zum Altar zieht. 
Diabel w piekle sie raduje, Der Teufel in der Hölle lacht vor Freu- 


bo heretyköw tam potrzebuje. en, 
denn er braucht dort ſolche Heiden. 
(Wiltowyja bei Jarotſchin) 


Gerade in den kurzen Verſen der Tanzlieder (Kujawiak, Mazurek, 
Krakowiak) kehrt das Motiv der Miſchehe häufig wieder. Wenigſtens 
eins von ihnen ſei mit Noten gebracht: 


*) L. Malinowski berichtet 1877, daß in Oberſchleſien nur innerhalb der Bekennt- 
niſſe geheiratet wird. 

**) Ks, Weredyk „Wielka rana narodu polskiego, czyli matzenstwa mie- 
sza ne. Wroclaw Breslau). M. Godlewski, Dobry katolik miedzy protestanta mi“. 
War. 1928. Zm Roman Maciej Wierzbifskis: „ Pekty okowy“. 1929. Katowice 
S. 47. Ein evangeliſcher Paſtor in Kongreßpolen . — eh mann hat ſogar ein Drama 
pr 2 geſchrieben „Oer Kampf um die Miſchehe.“ (Lodſch 1934, Verlag 

ertas). 
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22. 23 — 
1 A IE RE in me ie in m ı Mm Men Mh, Vaart. 
— BETT Zee r Er ET EEE ER 


Ja ci powiadam, ja cipowiadam, nie bierz sobie niemezaka, 
Ich rate dir, ich rate dir, nimm nur keinen Oeutſchen dir, 


Ä — . ̃ — . w ——̃ ̃˙— 
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ja ci po wia dam, ja ci powiadam, nie bierz sobie go; bo 
ich rate dir, ich rate dir, nimm nur dendir nicht; denn der 


Niemiec so ba ka, drze sköre z polaka, ja ci powiadam, 
Deutſche iſt ein Hund, reißt dem Polen's Fell ganz wund, ich rate dir, 


ja ci powiadam, nie bierz sobie go. 
ich rate dir, nimm dir den nur nicht. 
(Aus Polajewo bei Neſſau — Nieſzawa) 


Bekannt und auch im Schrifttum öfters verwertet iſt eine Strophe aus 
dem Liede (literariſcher Herkunft) von der von einem Chroniſten erdichteten 
Königin Wanda, die den deutſchen Ritter Rüdiger nicht wollte und den 
freiwilligen Tod in den Wellen der Weichſel der Ehe mit dem mit Heeres 
macht herbeigezogenen Fremden vorzog. 


Wanda lezy w naszej ziemi, Wanda in unfer Erde liegt, 

co nie chciata Niemca. damit fie nicht der Oeutſche kriegt. 
Lepiej zawsze mie rodaka, Beſſer einen Landsmann zu haben, 
nizli cudzoziemca *). als es mit einem Fremden zu wagen. 


Für Volksüberlieferungen über die Miſchehe iſt vor allem das Gebiet 
der lutheriſchen Schlonſaken und der daran angrenzenden katholiſchen 
Polen eine Fundgrube. 


Co sie stato w naszym zamku ku ku, Was iſt in unſerm Schloß geſchehen, 
Wzigt katolik luteranku ku ku. Tat ein Katholik 'ne Lutheranerin wähl'n. 
Teraz placze i narzeka ka ka, Jetzt fie weint und klagt, 

Ze si wziena katolika ka ka. daß ſie's mit 'nem Katholiken gewagt. 
Dybys byla katoliczka ka ka, Tätſt du Katholikin fein, 

mialabys czerwone liczka ka ka. bätt'ſt du rote Wangen fein. 

Ale sy ty luteranka ka ka. Aber da du luther'ſch biſt, 

Nie bedziesz ty moja zonka ka ka. Niemals meine Frau du wirſt. 


„) Nach Oskar Kolberg ein Krakowiak, der im Krakauer, Sandomirer und 
Kaliſcher Gebiete verbreitet war. 
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Foczekejcie wy luterani, Wortet Lutheraner ihr, 


Bedzie jutro insza z wamı. morgen verfahren anders wir. 
Jozena was do Benatek (Wenecja}, Nach Venedig man euch laden läßt, 
ze zerecie maso w patek. Weil ihr Fleiſch am Freitag eßt ). 


Byſtron hat bei Schwientochlowitz ein Lied aufgezeichnet, in dem eine 
Oberſchleſierin nicht nur leinen Oeutſchen, ſondern auch leinen Polen will: 


Ich will keinen Polen, ein Schelm ift”er, 
redet viel und trinlt noch mehr. 

Und ein ſtudierter Herr, der iſt ſchlau, 
braucht 'ne Philoſop hin und keine Frau. 


Den Oeutſchen will ich nicht, iſtf mit Schnaps beſchmiert, 
trägt einen lurzen Frack und iſt friſiert. 
1 Ser Oeutſche bopſt, hat wie 'ne Roſe das Geſicht, 

eber zum Manne haben wil ichh ihn nicht ). 


Häufig wird in den Liedern den Mädchen klargemacht, daß ein Pole 
beſſer zu lieben verſtünde als ein Oeutſcher, daß dieſer zu heftig ſei, oder 
die Polin erklärt, daß ihr keiner ſo lieb ſei wie ein Mann ihres Volkes. 


Mora wiec na la wie. Der Mähre auf der Bank. 
A Niemiec pod la wa. Oer Oeutſche unter ihr. 
A moj najmilejszy Und mein Allerliebſter 


W iöZeczku z mna. im Bette mit mir ). 


Paul Oiels weiſt in feinen „Studien zum flavifhen Volkslied“ auf ein 
verwandtes tſchechiſches Lied hin. Der Mährer kommt zum Mädchen 
immerhin auf einem Wagen, bekommt Fleiſch und ſchläft auf der Bank. 
Oer Oeutſche reitet auf einer Ziege, muß ſich mit Suppe begnügen und 
unter der Bank ſchlafen, der Allerliebfte dagegen kommt in einer goldenen 
Kutſche, ißt guten Braten und ſchläft im ſchönen Bett. 


Mitunter klagen aber auch die Volkslieder, daß die Liebenden ſich nicht 
nehmen können, da der eine Teil lutheriſch iſt. Ein Lied aus Micharzewo 
bei Neutomiſchel im Poſenſchen ſchildert eine auf einer Brücke gebaute 
Kirche, aus der drei Frauen herauskommen. Ein Vers lautet: 


A ta trzecia cala bielsza, Und die dritte ganz weiß, 

ta mi byla najmilejsza. die liebt” ich zu allermeiſt. 

Zebys byla katoliczka, Mürdeft du katholiſch fein, 
calowalbym twoje liczka. küßt ich dir die Wangen fein. 

Ale zes ty luteranka, Aber da du lutheriſch biſt, 
wygledujesz jak cyganka. du wie 'ne Zigeunerin ausſiehſt 5). 
Gdybys byla katoliczka, Würdeſt du katholiſch fein, 

tobym ci calowal liczka, küßt ich dir die Wangen fein. 

ale jestes luteranka, Aber du haſt Luther im Sinn, 
zlodziejka i cyganka. du Diebin und Zigeunerin“). 


(Stotſchau, Oſtſchleſien) 


*) Eine etwas andere Faſſung bringt J. Chalasinski: „Antagonizm polsko-nie- 
miecki na Görnym Slasku“. (War. 1935, S. 57). Oer Schluß lautet da: „Ales 
ty jest lutryjanka, masz ty slepie jak cyganka“. 
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In verſchiedenen Faſſungen kommt in ganz Polen folgender Vers vor: 


Nut, nut katarynka, Nut, nut Leierkaſten 

ojciec Polak, matka niemka. Vater-Pole, Mutter-Oeutſche. 

Diabli ojca pokusili, Den Vater haben die Teufel verflucht, 
ze sie 2 Niemka oZenili. daß er ſich eine Oeutſche geſucht. 


Im Dorfe Zabno, Kreis Kraſnyſtaw (Lubliner Land), konnte eine pol- 
niſche Wiſſenſchaftlerin einen Fall aufzeichnen, für den ſich auch in anderen 
Gegenden Parallelen finden laſſen: „Spottnamen kennt man hier nicht, 
mit Ausnahme eines Bauern namens Koſz, der ſeit 30 Fahren den Spott- 
namen „Miemiec“ (Oeutſcher) trägt, da ſeinerzeit ſein Großvater eine 
Deutſche geheiratet hatte“ 2). So lange kann die Erinnerung an eine 
Miſchehe ſich in der Überlieferung eines Dorfes halten. 

Der polniſche Volksglaube weiß aber auch zu berichten, daß die Kinder 
einer Miſchehe die Sünde ihrer Eltern büßen müſſen, daß ſie krank, 
anormal ſind, uſw. 


Ona polka a on niemiec, Sie eine Polin und er ein Oeutſcher, 

2 bala mucit ja cudzoziemiec. Der Fremdling hat ihr den Kopf verdreht. 
Co beda za niewydary Was wohl für ein Ungeheuer 

z takiej pomieszanej pary! aus ſolch gemiſchter Ehe entiteht. 


(Bei Neu⸗Sandez) 


Das blinde Kind aus einer Miſchehe. 

Ein Oeutſcher hatte eine Polin geheiratet. Sie bekamen ein Kind, das war 
blind. Iſt die Polin mal zur Kirche gegangen, hat gebeichtet bei dem Pfaffen 
und gejagt, daß fie ein krankes Kind hat. Hat er ihr gejagt, fie möchte nach 
Tſchenſtochau. Dort ſoll ſie und ihr Mann beten, dann würde ſie erhört werden. 
Sie hat es daheim ihrem Mann erzählt, aber der hat gemeint: „Ach, was wird 
die Tſchenſtochauer Muttergottes uns ſchon viel helfen.“ Derfelbe Pfaffe hat 
es dann gehört und hat am Sonntag gepredigt: „Luther jak to Luther, w Mat- 
ke Boska nie wierzy!“ ). Die find aber doch hin nach Tſchenſtochau und haben 
dort gebetet. Auf dem Heimwege hat das Kind plötzlich losgeweint. Wie ſie da 
nachſchauten war es wieder an den Augen geſund. Fest hat der „Luther“ ge- 
ſehen, was die Muttergottes bedeutet und iſt katholiſch geworden. 

! ‘ (Bei Sompolno) 


Aber auch der Humor hat ſich des Themas der Mijchehe bemächtigt. 
Es gibt Spottgedichte, in denen der tölpelhafte Oeutſche in einem fürch— 
terlichen Polniſch, oder in einer komiſchen Miſchſprache die ſtolze Polin 
umwirbt und natürlich abgewieſen wird, ähnlich wie in einem franzöſiſch- 
flämiſchen Miſchliede der walloniſche Edelmann vom flämiſchen Mädchen. 
Es kommt vor, daß ein gemiſchtes Ehepaar zur Hochzeit von unzufriedenen 
Spottgedichte zugeſchickt erhält, die an Derbheit nichts zu wünſchen übrig 
laſſen. Die Koloniſten in Kongreßpolen necken ihre an einen Fremden ver- 
heiratete Volksgenoſſin: „Guten Tag, deutſches Mädchen, polſcher Sack.“ 

In ganz Oſtdeutſchland und in den deutſchen Siedlungen in Polen 
gibt es ein Lied, das ſich auf den Verkehr eines polniſchen Fünglings mit 
einem deutſchen Mädchen bezieht. Die folgende Faſſung aus Geltendorf, 
Kr. Grottkau, befindet ſich im Oeutſchen Volksliedarchiv in Freiburg 
i. Br. (Sign. A 114 159). Bei FJarotſchin konnte ich übrigens einen ähn- 
lichen polniſchen Text feſtſtellen. 


5) „Luther wie Luther, glaubt nicht an die Mutter Gottes.“ 


Hinger Schoolzes Scheune. 


Gemächliches Tempo. 


Hinger Schooljes Scheune gieht's goar luſtig zu, 


s tanzt der polſche Achs mit der deutſchen Kuh, 


dreimol em de Scheune, dreimol rem u. nem, 


a 
TE 


“= 


reißt mer bluß de Scheune, nich de Scheune em! 


Dieſes Lied kommt, wie ſchon geſagt wurde, in verſchiedenen Faſſungen 
im ganzen deutſchen Grenzlande und in den Volksinſeln vor. Man ſingt 
es nicht nur, um vor der Miſchehe mit einem polniſchen Partner zu warnen, 
ſondern auch um fie zu geißeln, wie das im folgenden, in der Pfälzer 
kolonie Reichau (Oſtgalizien) aufgezeichneten Liede der Fall iſt: 

Hinner Schulzes Scheier 

ſteht e langer Trog. 

Frißt e boliſcher Ewer 

mit er deitſchen Mog (Sau!). 


In den meiſten Fällen wird im Liede dann der Name der deutſchen 
Perſon angewandt, die die Miſchehe einzugehen gedenkt oder eingegangen iſt. 

Mit großer Verachtung ſprechen die Sudetendeutſchen davon, wenn 
ſich einer ihrer Volksgenoſſen „ſo eine böhmiſche Marianka“ zur Frau 
genommen hat. 

Ein originelles Rezept für die Miſchehe enthält ein deutſcher Schwank 
über den Alten Fritz, der ſeinen Unteroffizieren Polinnen zu heiraten 
befiehlt. Doch ſollen ſie den Korporalſtock gebrauchen, wenn die Frauen 
im Haufe nicht deutſch ſprechen ). 


Ein ukrainiſcher Schwank. 


Ein Deutjcher heiratete und nahm ſich ein ukrainiſches Mädchen. Sie hieß 
Tetjana und nannte ihn auf ihre Art „Semen“. Feder ging in ſeine eigene 
Kirche, um Gott anzubeten. Einmal ſagte die Tetjana: „Komm doch mal in 
unſere Kirche“, und der Semen antwortete: „Ja, ich weiß aber doch nicht, was 
man dort macht.“ Tetjana ſagte: „Schau zu, was die anderen machen und 
tue es genau ſo.“ Semen ging darauf ein und ſie machten ſich auf nach der 
Kirche. Er ſtand mitten im Gotteshaus und ſah zu, wie die Leute ſich ver- 
hielten und tat genau ſo. Als ein Bauer ſich bekreuzigte und ihn unabſichtlich 


*) Blank „Preußiſche Anekdoten“. I Nr. 22. 
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von hinten mit der Hand berührte, dachte er, daß man es jo machen muß. Vor 
ihm ſtand ſeine Gutsherrin. Er ſtieß ſie von hinten an. Sie drehte ſich um 
und gab ihm eins mit der Hand in die Freſſe. Und er ballte die Fauſt und haute 
dem Bauern, der hinter ihm ſtand, eine herunter und ſo kräftig, daß der arme 
Bauer umfiel, wobei man das Hinfallen in der ganzen Kirche hörte. Jetzt 
faßte man den Semen an ſeinen Schopf und führte ihn aus der Kirche heraus. 
So endete die Geſchichte. (Oftgatizien) 

Aber auch die Slaven untereinander lehnen die Miſchehe ab, beſonders, 
wenn religiöſe Unterſchiede und Gegenſätze vorhanden ſind. Schon im 
12. Jahrh. erhob die polniſche Geiſtlichkeit lauten Proteſt gegen die pol- 
niſch-reußiſchen Heiraten, da durch fie der Katholizismus Einbuße erlitt. 
Hnatiuk in „Kolomyjky“ (Lemberg 1905, S. 15) veröffentlicht einige 
Tanzverſe, die die ukrainiſchen Burſchen oder Mädchen vor der Miſchehe 
warnen. Die gleichen Überlieferungen haben die Slovaken in ihrem Ver- 
hältnis zu den Madjaren (Vergl. F. Tomek — J. Horak „ Slovenske 
pisnè 2 Uherskobrodska‘). 


Das Überläuferfum. 


Die Volksüberlieferung beſchäftigt ſich auch mit dem Renegatentum. 
Der polniſche Katholik nennt einen evangeliſchen Polen (meiſt deutſchen 
Namens) „polski Niemiec“, in der Nähe von Neu-Sandez einen ka- 
tholiſch-polniſch gewordenen „przyjety“ (Aufgenommener). Der 
deutſche Bauer und Koloniſt bezeichnet einen ins fremde kirchliche oder 
völkiſche Lager umgeſchwenkten Volksgenoſſen verächtlich als einen „um- 
gedrehten Kartoffelſack“, einen „umgedrehten Kuhmagen“ oder „Zloty- 
patrioten“. In Rußland werden im 16.—18. Fahrhundert die ihrem 
geſchimpft und Glauben untreu gewordenen Deutſchen „Mamelucken“ 

eſchimpft. 
a Der Glaubenswechſel iſt meiſt gleichbedeutend mit Untreue am Volks- 
tum. Am treffendſten kommt die Meinung des deutſchen Koloniſten zur 
Frage des Überläufertums in ſeinen Schwänken zum Ausdruck: 


Abgelehnte Neutaufe. 


Ein polniſcher Propſt wollte einen proteſtantiſchen Deutſchen bei Neu-Sandez 
überreden, ſich katholiſch taufen zu laſſen. Der aber antwortete: „Danke, Herr 
Propſt, mein Kopf iſt ſchon getauft und am Hintern iſt's nicht nötig.“ 

(Nowe Stadlo bei Neu⸗Sandez) 


Ein ſchlechter Gewinn. 


Ein polniſcher Propſt traf den evangeliſchen Paſtor und prahlte: „Ich habe 
heute einen von euren Lutheranern in unſere Kirche herüberbekommen. Fetzt 
habt ihr einen weniger und wir einen mehr.“ „Ja“, antwortete der deutſche 
Paſtor „wir haben einen Eſel weniger und ihr ein Schwein mehr.“ Da zog 
der andere mit einer langen Naſe davon. 

(Bei Lodſch, Schwetz) 


Die deutſchen Koloniſten in Oſtpolen verſpotten den „Überläufer“: 
„Wie Scheiße auf dem Miſt — weder Jud noch Chriſt“, und die Polen die 
zwiſchen den Volkstumsfronten Hinundherſchwankenden: „ni pies ni 
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wydra‘‘ (weder Hund noch Fiſchotter), in Oberſchleſien „chachary“. Auf 
beiden Seiten fühlt das Volk, daß der Überläufer fein Weſen nicht ſofort 
ganz umkrempeln kann, daß er alſo heucheln und ſein Inneres verleugnen 
muß und infolgedeſſen charakterlos handelt. Dieſe Einftellung kommt 
an allen Volkstumsfronten der europäiſchen Völker in Sprichwörtern 
zum Ausdruck, z. B. in einem polniſchen: „Wenn der Pole Ftaliener, der 
Maſovier Weltmann und der Ruthene Pole wird, dann verfällt er dem 
Teufel“, oder in deutſchen: „Hüte dich vor dem wälſchen Deutjchen“, 
„ein wälſcher Oeutſcher iſt ſchlimmer als der Teufel“. Es gibt daher auch 
deutſche Volksweisheiten, die zur würdevollen und ehrenhaften Haltung 
verpflichten: 


„Wer ſeine Zunge verrät, iſt ein Schaf, das anfängt zu bellen.“ 
„Wer ſein Deutſchtum leugnen kann, iſt ein falſcher Fudasmann.“ 
„Nur wer ſich bückt, wird unterdrückt.“ 


Oder man beruft ſich auf das Mutterland, auf deſſen Größe und Kultur 
man ſtolz ſein darf: „Dem deutſchen Reich iſt keines gleich.“ (Kongreß 
polen). Der Pole nennt den völkiſch ſelbſtbewußten Deutſchen „zabity 
Niemiec“, „twardy Niemiec’. 

Die Frage der Umvolkung wartete lange auf eine gründliche wiſſen— 
ſchaftliche Bearbeitung. Eine richtungweiſende Skizze gibt Max Hildebert 
Boehm „Das eigenſtändige Volk“. Göttingen 1952. S. 148—155 „Volks- 
zugehörigkeitswechſel“. 

Von Boehm ausgehend, behandelt Chr. Vaſterling die „Entdeutſchungs— 
gefahren im Reifealter“. Zur Pſychologie der Umvolkung Jugendlicher. 
(Berlin 1936). Im Oruck befindet ſich zur Zeit auch eine für unſer For- 
ſchungsgebiet bedeutſame Unterſuchung von Robert Beck „Schwebendes 
Volkstum im Geſinnungswandel“. Eine ſozial-pſychologiſche Unterfuchung 
(1938). In letzter Zeit hat ſich beſonders die von Hans Beyer heraus- 
gegebene Zeitſchrift, Auslandsdeutſche Volksforſchung“ dieſer jo lebenswich- 
tigen Frage zugewandt. (Bd. I, H. 4, Hans Beyer „Zur Frage der Um- 
volkung“, Oswald Kroh „Zur Pſychologie der Umpolkung“ und andere). 

Man ſollte einmal die Schwänke und Spottverſe vom Überläufertum 
aus allen deutſchen Grenzlanden und Volksinſeln planmäßig zuſammen— 
tragen, um fie in gegenwartsnaher Zielſetzung und Formgebung in alle 
Volksinſeln hinauszuſchicken. 


Der polniſche und der deutſche Gott. 


Es gibt kaum ein größeres Volk in Europa, das ſich nicht als das von 
Gott beſtimmte und mit einer beſonderen Sendung betraute anſähe. 
Die Nationaliſierung Gottes und der Heiligen oder die Vergottung der 
Nation hat in der europäiſchen Literatur und noch mehr in der Volks- 
überlieferung der unkritiſch gläubig eingeſtellten Maſſe einen humor— 
vollen Niederſchlag gefunden. Natürlich mußten bei gegneriſch einge- 
ſtellten Nachbarvölkern nun auch Gott und die Heiligen Partei ergreifen. 
Den Deutſchen wies Gott die Miſſion zu, ihre Kultur nach Oſten zu 
tragen, den Polen die Miſſion, der Germaniſierung Einhalt zu gebieten: 
„Wie ein von Gott auf die Schanze geſchleuderter Felſen!“ Der polniſche 
Meſſianismus, der im 19. Jahrh. Polen zum Erlöſer der Welt machte, 
war ein ganzes philoſophiſches Syſtem. Jahrhunderte hindurch empfand 
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es Polen als Miffion, „die Vormauer des Chriſtentums“ im Oſten zu 
bilden. Schon im frühen Mittelalter hat der Heilige - Stanislaus Kult 
weſentlich dazu beigetragen, im Ringen mit dem deutſchen Nachbarn das 
polniſche Nationalgefühl zum Erwachen zu bringen. Und die vorzugs- 
weiſe Unterſtützung Polens durch Gott wird ſchon in der Chronik des 
Vinzenz Cadlubko (Kadlubek) deutlich ſichtbar *). 

Im Volksglauben des polniſchen Bauern gibt es natürlich weder philo- 
ſophiſche Syſteme noch Vorſtellungen von Miſſionen. Er iſt einfach da- 
von überzeugt, daß im Himmel und beim Papſt keine andere Sprache 
als die polniſche gilt. 

Täglich kommen an der Volkstumsfront Auseinanderſetzungen folgender 
Art vor: Ein alter Oeutſcher jagt zu einem polniſchen Großmütterchen 
aus Gutowo bei Wreſchen (Großpolen): „Ja, ja, bald werden wir beide 
da nach oben in den Himmel abwandern!“ — „Was“, proteſtiert da die 
Frau, „ihr Evangeliſchen denkt, ihr kommt in den Himmel? Der Himmel 
iſt nur für die Katholiken. Die Deutſchen und Zuden find Gauner. Euer 
Glaube iſt erfunden. Nur die Katholiken hat der Herrgott geſchaffen.“ — 

In vielen Gegenden glaubt man auch, daß in der Hölle deutſch ge— 
ſprochen wird. Die Mutter Gottes iſt natürlich nur um die Polen be- 
ſorgt, als „Gekrönte Königin Polens“, als „unſere Mutter“. Nie würde 
es dem Bauernvolke einfallen, anzunehmen, daß die Heilige Maria auch 
einmal an die Oeutſchen denken könnte, oder gar deren Sprache verſtünde. 
Im Gegenteil. Man fordert ſie ſogar mitunter in den Gebeten auf, den 
Feinden mit an den Kragen zu gehen. Ein ſolches Gebet zitiert Kazimierz 
Laskowski in feinem Roman „Kulturträger“. 

„Matko Boska Polska, ochraniaj Polaköw. 
Tych przybledöw szwaböw powrzucaj do krzaköw“ *). 

Durch ein Wunder des berühmten Bildes der Mutter Gottes von Tjchen- 
ſtochau werden im 17. Jahrh. die Angriffe der lutheriſchen Schweden auf 
die Stadt abgewehrt. 

Als nach 1865 die öſterreichiſchen Behörden die polniſchen Aufſtändiſchen 
verfolgten, ſteckte einer von ihnen einer Chriſtusfigur einen Zettel mit 
folgender Inſchrift in die Hand: „O mein Vater! Ich weiß ſchon nicht 
mehr, was ich mit dieſen Deutſchen anfangen ſoll, mit denen ich mir ſchon 
keinen Rat mehr weiß.“ 

An der Raba hat Jan Swietek folgenden Vers aufgezeichnet: 


Na krakowskim zamku Auf dem Krakauer Schlo 

bili sie tam bogi. machten die Götter 'ne Keilerei. 
Nasz Pan Jezus niemieckiemu Unfer Herr Feſus ſchlug 

powybijat nogi. dem deutſchen die Beine entzwei 2). 


Kleinbürgerlichen Urſprungs ſcheint folgender Vers zu ſein, der bei 
Kielce feſtgeſtellt werden konnte: 


Niemiecki Herrgott Oer deutſche Herrgott 

wlazt na plot. ſitzt auf einem Zaun. 

A Polski „laboga“, Doch der polniſche, oh weh! 
jak weZzmie batoga, der tut ihn haun. 

jak zdzieli Herrgotta, Und gibt dem Herrgott, 

spadt biedak 2 plota. daß der Arme fällt vom Zaun. 


„) Eine aufſchlußreiche Arbeit über dieſe Frage iſt das ſchon genannte Werk von 
. St. Bystron: „Megalomania Narodowa“. Warſchau 1935. 
) „Polniſche Mutter Gottes, beſchütz uns Polen fein, 
Wirf die hergelaufenen Schwaben in die Sträucher hinein.“ 
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Auch im Schwank werden beide Götter gegenübergeſtellt. Einer z. B. 
iſt in Oberſchleſien im Umlauf: 


Unſer hat eurem gegeben. 


Es zog ein Gewitter herauf und der Blitz ſchlug in die evangeliſche Kirche ein. 
Auf dem Felde waren ein deutſch-evangeliſcher und ein polniſch-katholiſcher 
Hütejunge. Da ſagte der polniſche: „Aber unſer hat eurem gegeben.“ (Nasz 
waszemu ale dat). 


Hierher gehört auch ein ukrainiſcher Schwank, den wir der voltstund- 
lichen Zeitſchrift „Etnografiönyj Zbirnyk“ (Bd. II, Lemberg 1896 Nr. 2, 
S. 14) entnehmen, wo noch ein zweiter Schwank „Unfer und der Mos- 
kauer Gott“ mitgeteilt wird: 


Unſer Herrgott und der deutſche Gott. 


Einmal kam ein Oeutſcher mit einem Ukrainer in einer Stunde zuſammen, 
als ein Gewitter war. Der Oeutſche fragte den anderen: „Weißt du, warum 
es donnert?“ — „Warum?“ — „Weil unſer Gott“, ſagte der Oeutſche, „auf 
eurem ſitzt und fährt! Darum donnert es auch.“ Da antwortete der Ukrainer: 
„Es geſchieht unſerm ſchon recht. Er ſoll ſich mit einem Dummen nicht abgeben.“ 


(Katarynodar, Ukraine) 


Eine Legende über den polniſchen und deutſchen Chriſtus. 


Jeder, der früher ans Kreuz kam, wurde mit vier Nägeln angeſchlagen. Als 
nun der evangeliſche Chriſtus gekreuzigt werden ſollte, ſtahl ein Jude einen 
Nagel und verſchacherte ihn für teures Geld als Talisman. Darum wurde der 
evangeliſche Chriſtus nur mit drei Nägeln befeſtigt. Die Polen haben beſſer 
aufgepaßt, ſodaß die Zuden von ihrem Heiland nichts ſtehlen konnten und er 
richtig mit vier Nägeln angeſchlagen wurde. Und ſo kann man heute daran 
noch genau den deutſchen vom polniſchen Chriſtus unterſcheiden. Stecken in 
der Figur nur drei Nägel drin, dann iſt es der falſche, ſtecken aber vier drin, 
dann iſt es der richtige. (Poln. Obe rſchleſten) 


In der deutſchen Volksüberlieferung konnte ich nur eine ſprichwörtliche 
Wendung feſtſtellen, die den „polniſchen Gott“ betrifft und zwar in 
Stonsk an der Weichſel: „Dat is ee'e Diewel as dem Polock ſien Harr— 
gotts.“ Gemeint ſind mit den polniſchen Herrgöttern wohl die vielen 
Heiligen. 

Volksüberlieferungen über den deutſchen und polniſchen Gott gibt 
es vermutlich nicht wenig. Man müßte ſie planmäßig ſammeln. 

Emil Lehmann hat für die deutſch-tſchechiſche Volksgrenze ähnliche 
Auseinanderſetzungen durch einige Beiſpiele angedeutet. Bei der Wahl 
von Kirchenpatronen durch die Sudetendeutſchen oder bei der Vorliebe 
von Heiligen ſpielen nationale Momente mit. Der Erzengel Michael als 
Schirmherr der Deutſchen wurde zum Gegenbild gegen den tſchechiſchen 
Landespatron Wenzel. Heilige Perſonen wünſchen ſich unſere ſudeten— 
deutſchen Volksgenoſſen auf Wandbildern deutſch dargeſtellt u. ä. Da- 
gegen ſtellen ihre Sagen ſich mitunter Geſpenſter als tſchechiſch redend 
vor. In Zungbauers „Böhmerwaldſagen“ (S. 24) taucht ein „böhmiſcher 
Mann“ auf, der nicht angeſprochen werden darf, ſonſt hockt er auf oder 
ſtraft auf andere Art. Uſw. — — 
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Bei den Madjaren hat ſich im 16. Jahrhundert die kalviniſche Lehre 
durchgeſetzt. Sie ſtellen daher ihren „madjariſchen Glauben“ dem 
„deutſchen Glauben“ (Proteſtantismus) gegenüber und rühmen ſich vor 
den Deutſchen und anderen Völkern ihres „madjariſchen Gottes“. „Ich 
werde dich den madjariſchen Gott lehren“, „der „madjariſche Gott lebt 
noch“, „der Arm des madjariſchen Gottes iſt noch nicht kürzer geworden“, 
drohen fie in ſprichwörtlichen Redewendungen ). 


Uberſchauen wir nun zum Schluß noch einmal den polniſchen Mythos 
vom deutſchen Glauben, dann verſagen alle Kriterien der Religions- 
philoſophie, der Theologie und der Lehre vom Fortſchritt. 


Und doch hat dieſer Mythos eine größere Rolle geſpielt als Hunderte von 
dicken Büchern der Gelehrten. Er hat nicht unweſentlich dazu beigetragen, 
daß Polen katholiſch geblieben iſt und in den kritiſchen Zeiten nach den 
Teilungen ſein Volkstum mit Erfolg behaupten konnte. Ob allerdings 
heute im Zeitalter des Flugzeuges und Rundfunks Mythen dieſer Art, 
die einen kulturellen Tiefſtand als Vorausſetzung verlangen, noch Sinn 
und Berechtigung haben, iſt eine andere Frage. Sie widerſprechen doch 
eigentlich den einfachſten Grundſätzen, auf denen die europäiſche Kultur 
beruht *). 


Das überlieferte Erzählgut in den Dichtungen. 


Im ſchöngeiſtigen polniſchen Schrifttum iſt der Mythos vom deutſchen 
Glauben oft verwertet worden. „Deutjcher und Katzenglaube ſind eins“, 
erzählt eine polniſche Bauernfrau im Epos der Maria Konopnieka 
„Herr Balzer in Braſilien“ (1892). Und ein Bauer ſagt: 
„Sogar der Herr Zeſus hört am liebſten die Polen. Er betete das polniſche 
Vaterunſer, als er Tote auferweckte und Kranke heilte.“ In Reymonts 
großem Bauernroman fluchen die Polen hinter den deutſchen Koloniſten 
her: „Die ſchwarze Peſt ſoll euch holen, ihr Hundeketzer“. Ihr Propſt 
hält ihnen ihre Sünden vor: Ihr ſeid ja „ſchlimmere Heiden als die 
Deutſchen“. Die Bauern in H. Sienkiewicz’ Novelle „Dwie drogi“ 
nennen die eingewanderten Deutſchen „Heiden“. Und in B. Prus’ „Pla- 
cöwka“ behauptet der Pole Grzyb, daß die deutſchen Koloniſten nicht 
zu Gott, ſondern zum Teufel beten. In Mie cz yslaw Roma- 
nowskis „Dziewcze z Sacz a“ (1861) ſteht Gott auf Seiten 
der Polen, Luther auf Seiten der Schweden. Daß ein Luther ehrlich 
ſei, das gäbe es unter der Sonne nicht ***) 29. 


) Vergl. hierzu den Aufſatz von Loränt Hegedüs „A magyarok Istene“ 
(Der Gott der Madjaren) „Pesti Hirlap“ vom 8. 5. 1925. 

**) Saß im wiſſenſchaftlichen poln. Schrifttum die Reformation auch ihre Ver— 
teidiger und Anerkenner hat, braucht hier nicht beſonders ausgeführt zu werden. Vergl. 
T. Grabowski: „Literatura Luterska w Polsce wieku XVI (15301630). Poznan 
1920, S. 194 ff. Er ſchildert die mächtigen Einflüſſe des Lutheranertums auf die 
Entwicklung des poln. Geiſteslebens. Aufſchlußreich für dieſe 1 Frage 
find vor allem die Werke von Stanistaw Kot. — . K. Lück: „Oeutſche Aufbau- 
kräfte in der Entwicklung Polens.“ (Plauen, S. 229), „Die Einflüſſe der Reformation.“ 
Die kulturelle Bedeutung des Proteftantismus für Polen im 16. und 17. Jahrh. be- 
handelt A. Kossowski: „Protestantyzm jako czynnik cywilizacyjny“ (Lublin 
1937). 

**) Bibl. Narodowa Nr. 39, Serie 1. 
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Im Roman von Jan Zachariasiewicz „Jan Poraj“ 
Kraköw. 1867, S. 18, näht ein polniſcher Feldſcher einem Oeutſch⸗ 
katholiken ein Ohr an, das ihm polniſche Bauern im Streit abgeſchlagen 
hatten. Es entſpinnt ſich folgende Unterhaltung: 


„Das Ohr iſt ſchon wieder feſt, jetzt wird es euch nicht mal der Teufel ab- 
reißen. Aber das iſt es ja nicht. Die Kunſt der Arzte iſt nur dann eine wirkliche 
Kunſt, wenn unſer Herr Gott und die Heilige Jungfrau von Tſchenſtochau es 
zulaſſen. Es entſteht jetzt alſo die große Frage, ob ihr Katholik oder Lutheraner 
ſeid.“ — „Ich bin Katholik“, erwiderte der Patient ruhig. — „Na, dann iſt es 
ja gut“, ſagte darauf der Feldſcher verwirrt. „Oann geſchieht euch nichts, bis 
zu eurem Tode. Denn mit den Lutheranern und den Fuden iſt es etwas anderes. 
Einem habe ich Pillen gemacht — der iſt geſtorben. Dem zweiten habe ich 
eine Arzenei gegeben — der iſt auch geſtorben. Den dritten habe ich in den 
heißen Ofen geſetzt — er ſtarb. Dem vierten wollte ich eine Rippe rausnehmen 
— ſtirbt auch. Zum Henker, denke ich, bin ich ein Nichtkönner oder ſind die 
Patienten keine Katholiken. Zufällig habe ich dann ein paar Tage nach dem 
Begräbnis erfahren, daß der eine ein Lutheraner, der zweite ein Kalviniſt war, 
die anderen waren ja getauft. Die zwei hätten auch gar nicht ſterben dürfen, 
aber man weiß ja, daß unſer Herrgott das Pack nicht liebt.“ 


Zn Win centy Rapackis Prama ‚Mikolaj Kopernik” 

(1876) hat „Dantyizet“, der in Wirklichkeit ein deutſcher Danziger namens 
Flachsbinder war, einen Traum, Luther brate in der Hölle im Tiegel 
Luzifers kleine Plätzchen und verteile ſie an die anderen (S. 27). 
Die Deutſchen ſeien keine Chriſten, denn ſie haben eine „Kirche“, was 
dasjelbe wie ein Judentempel fein muß, und Gott ſchicke dieſe Heiden 
den Menſchen, wenn er ſie beſtrafen will, predigt ein polniſcher Bauer 
in A. Dygasinskis Novelle „Dwa diabtiy’ (Zwei Teufel. 
1899). (Vergl. unſere S. 4441) 

Antoni Ossendowski ſchildert in feinem Geſchichtsroman 
„Pod polska bandera“. Lwöw 1929, S. 134 den Aufenthalt 
des polniſchen Königs Sigismund III. in Danzig u. a. folgendermaßen: 


„Der König trug auf der Bruſt an einem goldenen Kettchen ein Lamm Gottes 
aus Elfenbein, das ihm der Papſt aus Rom geſchickt hatte. Der König hatte 
es angelegt, um ſich gegen die Seuche zu ſchützen, mit der, wie er glaubte, die 
abtrünnigen Lutheraner und Kalviniſten, mit denen er in Danzig zufammen- 
zuſein gezwungen war, behaftet waren.“ 


Die „dem chriſtlichen Glauben abtrünnig gewordenen Arianer“ treten 
ab und zu im polniſchen hiſtoriſchen Roman auf, doch wollen wir uns 
eine ausführliche Darſtellung erſparen. 

Ein alter polniſcher Schiffer erzählt in Art ur Gruszeckis 
Roman „Tam gdzie Wisla sie wer (II, 182), die im Meere 
umgekommenen Katholiken hätten auch ihren Biſchof. Einmal ſahen er 
und die anderen Seefahrer den Würdenträger, wie er in vollem Ornat 
aus den Wellen hervorkam. Als drei Proteſtanten unter ihnen über die 
Viſion ſpotteten, erhielten ſie Prügel. ußerdem traf ſie eine noch 
härtere Strafe des Himmels. Kaum waren die Spötter an Land ge— 
gangen, da ereilte ſie das gelbe Fieber, ſo daß ſie den Tod fanden. 
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Ein ſchwacher Verſuch, gegen die kompromißloſe Frontenſtellung 
„deutſcher und polniſcher Glaube“ Einſpruch zu erheben, iſt „der“ 
Roman des fogenannten evangeliſchen Polentums „Porucznik 
Regier“ (Oberleutnant Regier) von Pawel HulkaLaskowski 
(Warſchau 1927). Der proteſtantiſche polniſche Oberleutnant Regier 
hat viel für ſein Vaterland getan, ohne ſeinen Glauben beſonders hervor— 
zukehren. Im Fnnerſten war er vielleicht ſogar überzeugt, daß der 
Katholizismus für Polen die beſte Religion iſt, doch belehrt ihn ein zweiter 
Proteſtant, Sörgens, eines anderen. Regier bekommt ſeines Glaubens 
wegen eine Lehrerſtelle nicht und ſeine Nichte muß in der Ehe mit einem 
Katholiken, die nachher geſchieden wird, viel Unrecht erleiden. Der Roman 
ſchließt mit der Klage, daß man den proteſtantiſchen Polen nicht als 
gleichberechtigt anerkenne. 

Eine erſtaunliche Ausnahme in der Bewertung des Luthertums macht 
Julius z Slowacki in ſeiner „Oda do wolnosci“ (Ode an 
die Freiheit. 1850). Einſt hätte ein Greis (der Papſt!) mit zitternder 
Stimme ins Schickſal der Könige und Mächte eingegriffen und verhindert, 
daß durch die farbigen Scheiben ein Strahl der Aufklärung in die Kirche 
drang: 

Da erſchien ein Mönch auf der Schwelle, 

er beugte nicht demütig ſein Haupt. 

Er kämpfte mit Worten aus Gottes Quelle, 
verachtete, daß heilige Strafen es nicht erlaubt. 
Durch ſeine Worte zerfiel das Gebäude zu Nichts. 
Es erglänzten die Strahlen des Lichts. 

Der Freiheit erſter Hauch, 

war die Erneuerung des Glaubens auch. 


Eine ſo ausgeſprochene Sympathie für Luther iſt uns in keiner anderen 
polniſchen Dichtung des letzten Jahrhunderts begegnet. 

Die polniſche Literatur hat jedoch noch öfter gegen Rom proteſtiert. 
Worte der Auflehnung fielen z. B. aus dem Munde eines Kosciuſzko, 
Towianſki, Mickiewicz, Stowacki, Krafinfti, Cieſzkowſki, Wyſpianſki, 
Zeromſki und Pilfudfti. Slowacki jagt in „Beniowski“ (1841): „O Pol- 
sko ... krzyz twym Papiezem ... twa zguba w Rzymie’”. Maria Ko- 
nopnicka dichtet ein ſtark romfeindliches Gedicht „Hus“ *). 

Schon zur Zeit der Reformation entſprach das Luthertum dem Tempe- 
rament der Schlachta weniger als der radikale Kalvinismus oder das 
weltfremde Arianertum. Wie Hans Koch, ſo betrachten auch wir als eine 
der Urſachen des Erfolges der Gegenreformation bei den Polen die innere 
Verwandtſchaft zwiſchen der an dramatiſchen Spannungen reichen katho— 
liſchen Rechtfertigungslehre und dem Bunten, Wechſelvollen, unruhig auf 
und ab Wogenden in dem polniſchen Volkscharakter. 

Bis zum heutigen Tage iſt infolgedeſſen der Proteſtantismus in Polen 
der „deutſche Glaube“ geblieben. 


) Vergl. auch Harald Laeuen „Der polniſche Proteſt“ in Zſchr. „Kyrios“ (Hrsg. 
Hans Koch) 1957, H. 3. 


103 


5. Kapitel. 


Die Nachbarschaft der Dolbsſprachen. 


Die Sprache Hauptmerbmal der Fremdheit. 


Die Sprache iſt das wichtigſte Band, das ein Volk oder eine Nation 
zuſammenhält und an dem ihnen die innere Einheit am deutlichſten zum 
Bewußtſein kommt. Sie bildet deswegen an der Volksgrenze den 
Maßfſtab, der bei der Unterfcheidung des eigenen vom fremden Volke ſeit 
jeher die erſte Rolle geſpielt hat. Die Griechen nannten den, der ihre 
Rede nicht verſtand, „barbaros“. Später hat dann dieſes Wort den uns 
heute geläufigen Sinn „Barbar“ erhalten, obwohl es zunächſt nur jeman- 
den bedeutete, der nicht griechiſch redete und verſtand. An dem ſprach— 
lichen als dem ſinnfälligſten Unterſchied zweier Nachbarvölker, vor allem 
an ihrem Nichtverſtehen, entwickelten ſich früh ihr Bewußtſein der Eigen— 
tümlichkeit und die erſten Gegenſätze. Daher nannte der Slave die 
Germanen, mit denen er zuerſt vor Chriſti Geburt in Berührung kam, 
die Baftarnen (2) und dann die Goten: Niemcy, die „Stummen“, die 
eine unverſtändliche Sprache haben, das Slaviſche nicht verſtehen und 
daher ſtammeln. Dieſer Spottausdruck, den z. B. die Polen lange Zeit 
auf alle weſtlichen, nichtſlaviſchen Völker anwandten, blieb dann die 
Bezeichnung für den deutſchen Nachbarn. Die untergegangenen 
mittelalterlichen deutſchen Volksinſeln im Vorkarpathenlande zwiſchen 
Tarnöw, Pilſen (Pilzno), Rzeſzöw, Landshut (Lancut), Przeworſk, 
Jaroslau, Premiſſel, Sanok, Dukla, Neu-Sandez ſind ſeit Jahrhunderten 
„na gluchoniemcach“ genannt worden. Da es im Ukrainiſchen ein Sprich 
wort „taub wie ein Oeutſcher“ gibt, kann der Spottname „gluchoniemcy“ 
ſoviel wie Taubſtumme oder Taubdeutſche bedeutet haben, obwohl die 
Erklärung „Niemcy w gluszu“ — Walddeutſche ſiedlungsgeſchichtlich zu— 
treffender iſt *). 

Im Litauiſchen bedeutet Deutſcher — vociete, im Lettiſchen Deutjch- 
land — vacieja, was mit die Stummen oder Unverſtändlichen zu über- 
ſetzen iſt. Einen ähnlichen Sinn hat wohl auch im Schwediſchen das 


*) In „Oeutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“ (Plauen 1934, S. 40) 
erklärte ich „gluchoniemey“ mit „ Niemcy w gluszu“, „Oeutſche im Walddickicht“, 
entſprechend den „lasowiacy““ und zahlreichen im Walde entſtandenen Siedlungen 
Gluchöw. Nach eingehender Beſchäftigung mit der Volkskunde halte ich jedoch die 
oben angegebene Erklärung auch für möglich. Eine klare Entſcheidung iſt ſchwer zu 
fällen. Abt Ludolf von Sagan, ein Zeitgenoſſe Wenzels von Böhmen, wandte ſich 
gegen die „tauben Polen“, die unkundig der deutſchen Sprache ſeien. 
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Wort ruotfi für die Finnen. Die makedoniſchen Türken nennen die jla- 
viſchen Mohammedaner „dilszi', d. h. die Zungenloſen. 

Die Germanen haben ihre öſtlichen Nachbarn in ähnlicher Weiſe 
„Slaven“ (Stowianie) genannt, was mit „slowo“ (Wort) oder „slawa“ 
(Ruhm) nichts zu tun hat, ſondern „Schweiger“ bedeutet, von gotiſch 
ſlavan — ſchweigen “). 

Beide Ausdrücke, „Niemiec“ und „Slave“, drücken alſo die Schwierig- 
keit der Verſtändigung aus. Wer als Fremder ins Nachbarvolk hinein- 
geht, ohne deſſen Zunge zu begreifen, fühlt ſich unſicher, beklommen, 
hilflos, und lebt fo lange im Zuſtande des Gedemütigtſeins, bis er die 
Laute der anderen verſteht und beherrſcht. Bis dahin erſcheint er ſelbſt 
der primitiv denkenden Umgebung unheimlich, verdächtig, hinterliſtig, 
dumm oder lächerlich. Der einfache Menſch eines Volkes, der ſelten mit 
Andersſprachigen zu tun hat, wundert ſich, weshalb der Fremde nicht 
eine richtige, verſtändliche Sprache redet, ſondern irgendwelche lächer— 
lichen und unſchönen Laute ſtammelt. Jahrhunderte hindurch lachte der 
polniſche Bauer über den deutſchen Einwanderer, da dieſer „nicht auf 
menſchliche Art ſchwatzt“. „Wie ein Deutſcher! Er verſteht 
nicht vernünftiger Leute Wort“ (poln.); „Rede mit ihm, wo er doch ein 
Oeutſcher iſt“, (ukr., tſchech. u. lit.) heißt es ſprichwörtlich von einem 
dummen Menſchen, dem nicht zu raten iſt *). Umgekehrt iſt in ganz 
Oſtpreußen bekannt: „pallebratſch reden“, d. h. ſo einfach, daß jeder 
Dummkopf es verſtehen kann, was natürlich eine offenſichtliche Anſpielung 
auf die polniſche Anrede „panie bracie“ (Herr Bruder) ift. „Nie wmawiaj 
we mnie, jak w Niemca“ (rede nicht auf mich ein, wie auf einen Deutjchen) 
ſagt man bei Lentſchütz (Leczyca). — „Obwohl er ein Oeutſcher iſt, ver- 
ſteht er doch die menſchliche Zunge“, leſen wir in der „Grazyna“ 
von A. Mickie wiez (1821). — Die CTſchechen halten den Oeutſchen 
für dumm, weil er ihre Sprache ſchwer verſteht und erlernt. — Ein 
ruſſiſches Sprichwort erklärt: „Stumm find die Oeutſchen hinter den 
Bergen, ſtumm die Fiſche unter dem Waſſer. Uns aber beſchenkte Gott 
reichlich mit Brot und einer angemeſſenen Sprache.“ 

Das Gefühl der ſprachlichen Fremdheit verſchärfte ſich oft zur Ab- 
neigung und Feindſchaft und bot Stoff für zahlreiche mißgünſtige und 
höhniſche Überlieferungen. Die deutſchen Bauern an den Oſtgrenzen 
der Provinz Pommern ſcherzen, wenn ſie einmal polniſch ſprechen hören: 
„Hüt ſchlabbe's poalſch. Morje waat dat rejene“. Ahnlich jagt der Lette, 
wenn er deutſch ſprechen hört: „lietus list“ (es wird regnen). Der Pole 
fagt „szwargotac, mamrotad po niemiecku“ (deutſch kauder welſchen), 
der Deutſche polniſch ſchabern (von zaba!), ſchnattern, ſchlabbern, braſeln, 
bratſchen und polſchen (Poſen), polatſchkern (Schleſien), palätſchen 
(Sachſen) für undeutliches Sprechen. Bei den ſchleſiſchen Siedlern im 
Südweſten Großpolens hört man: „Ha pulſcht do ſu was har, daß man's 


„) Denfelben Wortſtamm haben wir heute noch im Engliſchen slow — langſam, 
oder im polniſchen skowien — langſam wachſender Lein. Genauere Angaben bei 
A. Brückner: „Stownik Etymologiczny“, S. 501. Slowak iſt eine ſpätere 
Bildung. 

**) Dies Sprichwort hat dem ukr. Dichter Rudanſky den Stoff zu einer Humoreske 
geliefert. Vergl. A. Popovyé: „Deutſche Art im Spiegel ukrainiſcher Dichtung“, Oſt-⸗ 
deutſche Monatshefte. VII, 12. — „Sprich mit ihm, wenn du deutſch kannſt“, ſagen 
in ähnlichem Sinne die Madjaren. 
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nicht verſtihn kann“ ). Ahnlich hat das norwegische Zeitwort „tydska“ 
(deutſchen) die Nebenbedeutung „unverſtändlich reden“. 

Wenn kleine Kinder noch ſo undeutlich lallen, daß man ſie nicht ver— 
ſtehen kann, ſagen die Ukrainer bei Rolomea in Oſtgalizien, „ſie reden 
deutſch“. Unſer „kauderwelſchen“ geht auf ähnliche Zuſammenhänge zurück. 

Hinter deutſch Sprechenden ruft man her: „Spie waj ziomku — w twoim 
domku“ (Sinn: rede zu Haufe deutſch, aber mache dich nicht draußen 
damit breit) oder „Szwabie karaluchu — trzymaj jezyk na lancuchu“ 
(Schwabe, Schabe — halte deine Zunge an der Kette), (Kongreßpolen). 
Den Ukrainern rät man: „Freie keine Deutſche, denn ſie quakt wie ein 
Froſch“ (Rolomea). Als 1312 nach der Einnahme Krakaus durch Ladislaus 
Ellenlang die Polen gegen die deutſchen Bürger, die deſſen Mitbewerber 
um den Thron unterſtützt hatten, vorgingen, hieß man ſie die Worte 
„soczewice miele kolo mlyna“ ausſprechen. Wer das nicht richtig konnte, 
wurde totgeſchlagen. Mag auch die oft als geſchichtlich bezeichnete Nach- 
richt möglicherweiſe eine Legende ſein, ſo kann man ſie doch als ſtilecht 
bezeichnen. Vielleicht handelt es ſich hier auch nur um eine Nachahmung 
aus der Bibel, „Buch der Richter“, 12. Kap., Abſ. 6. Dort wird nämlich 
geſchildert, daß die ſiegreichen Gileaditer jeden flüchtigen Ephhaimiter, 
der nicht Schiboleth ſagen konnte, niedermetzelten. Da die Ephrai- 
miten das ſch nicht ausſprechen konnten und daher Siboleth ſtammelten, 
mußten ihrer angeblich 42 000 in den Fluten des Jordans den Tod er- 
leiden. 

Auf beiden Seiten herrſcht in der einfach denkenden Volksſchicht eine 
Abneigung gegen die fremde Sprache, die ein wirkſamer Schutz gegen 
die Umvolkung iſt. Die Erlernung wird daher meiſt als notwendiges, 
nützliches Übel empfunden. Wenn L. Malinowjti 1877 aus Oberſchleſien 
berichtete, daß „das oberſchleſiſche Volk keinen Widerwillen gegen die 
deutſche Sprache empfinde“, ſo bewies das den fortſchreitenden Vorgang 
der Andeutſchung. — In vielen Gebieten unſerer völkiſchen Überſchnei— 
dungszone herrſcht bei Nichtkennern der Nachbarſprache der Glaube, 
man würde ſich die Zunge zerbrechen, wenn man polniſch bezw. deutſch 
zu ſprechen verſuchte. 

Kennzeichnend iſt, daß in der fremden Sprache erklingende Wahr- 
heiten leicht als Irrtum, Falſchheit oder Anmaßung empfunden werden, 
obwohl man ſie in der eigenen anerkannt hat. Trotzdem z. B. in der 
deutſchen Literatur der Bürgerſtand oft genug mit allen ſeinen Schwächen 
dargeſtellt worden iſt, was wir dem Schriftſteller als Klugheit oder Witz 
zuguteſchreiben, wurmt es uns, wenn wir deutſche Spießbürger in pol- 
niſchen oder ruſſiſchen Romanen wiederfinden. Anſer „polniſche Wirt- 
ſchaft“ empfinden die Polen als Boshaftigkeit, ihr eigenes ſprichwörtliches 
„Polska nierzadem stoi“ als Weisheit **). Aber auch nur, wenn fie es 
ſelber ſagen. Als in Jan Zacharias iewicz' Roman „Jan 
Poraj“ (Krakau 1867, S. 12) ein Oeutſcher den Polen den Unter- 
ſchied zwiſchen deutſcher und polniſcher Ordnung ſchulmeiſterlich erklärt 
und ſie auf dies polniſche Sprichwort hinweiſt, geraten ſie gerade des- 


*) „Red mit der Kuh polſch, wenn fie nicht mal deutſch verſteht“, iſt eine ſprichwört— 
liche beutſche Redewendung aus Kongreßpolen. (Sojkuwek bei Sadowne). — 

„Das find mir böhmiſche Dörfer“, kam während des dreißigjährigen Krieges auf, 
als den Oeutſchen viele tſchechiſche Ortsnamen bekannt wurden, die fie nicht aus- 
ſprechen konnten. ö 

**) „Polen ſteht durch Unordnung“. 
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wegen in jo großen Zorn, daß ſie ihm ein Ohr abſchlagen. Dieſe gefühls- 
mäßige Reaktion auf „polniſche Urteile in deutſchem Gewande“ gilt alſo 
nicht nur für den gebildeten Leſer, ſondern für alle Erſcheinungen des 
täglichen Lebens. Der Pole wird ſtets mit Befriedigung feſtſtellen, daß 
ein Deutſcher gut polniſch ſpricht, und auf deſſen Bitten oder Vorſchläge 
eher eingehen, als wenn ſie in der fremden Zunge vorgebracht werden. 
Solange im Laufe der Geſchichte die deutſchen Einwanderer die polniſche 
Sprache nicht beherrſchten, blieb der kulturelle und blutmäßige Austauſch 
auf ein geringes Maß beſchränkt. Erſt die Angleichung der Zunge er- 
möglichte das Eindringen deutſcher Einflüſſe in breitem Umfange und 
die Beſeitigung des dem Niemiec entgegengebrachten Mißtrauens und 
Fremdgefühls. Wo unſere Völker in einer Sphäre der Zweiſprachigkeit 
oder des beiderſeitigen ſprachlichen Verſtehens zuſammenleben, fehlt der 
Entſtehung abergläubiſcher oder ſinnloſer Vorſtellungen der rechte Nähr- 
boden. Wo dagegen die Sprachkenntnis einſeitig iſt oder ganz fehlt, 
bilden ſich eine Unmenge wirklichkeitsfremder Überlieferungen über den 
Nachbarn. 

Mangel an ſprachlicher Verſtändigung iſt alſo eine beinahe unüber- 
brüdbare Kluft. Obwohl aber die Abneigung, die daraus entſpringt, ur- 
alt iſt, ſtammen der ſich auf einen einheitlichen Sprachboden ſtützende 
Begriff Nation, die Sprachverbote, -geſetze, politik, alſo auch der orga- 
niſierte Sprachenkampf, aus verhältnismäßig jüngerer Zeit. Nach den 
Teilungen ſteigerte ſich die Abneigung gegen die deutſche Sprache zu 
glühendem Haß, da man in ihr das Hauptmittel der Eindeutſchung er- 
blickten). Die polniſche ſchöngeiſtige Literatur hat zu dieſer Frage oft 
leidenſchaftlich Stellung genommen (ſ. Teil II, Kap. 5). 


Die deutſche Sprache in Polen. 


Die ſchon im 12. Jahrh. einſetzende Einwanderung verlieh der deutſchen 
Sprache im mittelalterlichen Polen eine überragende Bedeutung. Sie 
war Amtsſprache in allen vorwiegend mit deutſchen Koloniſten beſiedelten 
Städten und Dörfern und ertönte Jahrhunderte hindurch in den großen 
gotiſchen Kirchen des Landes. In einigen Quellenveröffentlichungen 
alter Stadt und Oorfbücher ift ſie uns zugänglich gemacht worden. Als 
Muſter kann man das von Franz A. Doubek und Heinrich Felix Schmid 
herausgegebene „Schöffen buch der Dorfgemeinde Krze— 
mienica aus den Jahren 14511482“, einer bei Landshut 
(Lancut) gelegenen deutſchen Kolonie, bezeichnen ). Das älteſte Schöf- 
fenbuch von Thorn, der Vaterſtadt unſeres Aſtronomen Nikolaus Copper 
nicus, liegt in einer Ausgabe von K. Kaczmarczyk vor. Es iſt von 1363 
bis 1428 durchgängig deutſch geſchrieben *). Don Lemberg haben wir 
das von A. Czolowſki herausgegebene, deutſch geführte ſtädtiſche Schöf- 
fenbuch aus den Jahren 1441—1448. Oeutſche Texte jener Zeit liegen 
auch aus Krakau, Poſen, Premiſſel und aus anderen Orten vor. Beſondere 
Verdienſte um die Erforſchung deutſcher Sprachdenkmäler in Polen hat 


„) Verlag Hirzel. Leipzig 1951. Darüber F. Doubek „Zum älteſten Schöffen- 
buch... (8283 „ H. Wu 24). 

**) „Liber scabinorum veteris civitatis Thoruniensis 13631428“. CThorn- 
Torun 1936. 
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ſich Prof. A. Kleczkowſki erworben, der vor allem die Mundart der bis 
zum heutigen Tage deutſch gebliebenen mittelalterlichen Siedlung Wil- 
mesau-Wilamowice unterſucht hat ). 

Die deutſche Sprache der mittelalterlichen Koloniſation hat ſich ver- 
ſchieden lange gehalten. In einzelnen Städten verpolten die Einwanderer 
ſchon im 15., in anderen wie Krakau, Lemberg, Bietſch, Kroſſen, 
Koſten uſw. gegen Ende des 16. Jahrhunderts. In allen dieſen Orten 
hatten die Seutſchen damals noch ihren Prediger (praedicator Ger- 
manorum) oder kämpften erbittert um das Recht des Gottesdienſtes in 
der Mutterſprache. Im Jahre 1537 wurde die deutſche Predigt aus der 
Krakauer Marienkirche, wo fie über 300 Fahre geherrſcht hatte, aus dem 
Hauptgottesdienſt verdrängt. König Sigismund beſtimmte, um dem 
Streit beider Nationen in der Hauptſtadt ein Ende zu machen, daß beim 
Vormittagsgottesdienſt nur polniſch und in der kleinen Barbarakirche 
nur deutſch gepredigt wurde. Nachmittags ſollte es umgekehrt ſein. Aus 
jener Zeit mag die heute in ganz Polen bekannte ſprichwörtliche Wendung 
ſtammen: „Er ſitzt wie bei einer deutſchen Predigt“, d. h. er verſteht irgend 
etwas nicht ). 

Gerichtsſitzungen wurden ſogar in kleineren Städten Polens noch im 
16. und zum Teil noch zu Beginn des 17. Jahrh. deutſch eröffnet, wo- 
gegen ſchon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. der Pole Bartlomiej 
Groicki, der Verfaſſer des „Porzadek sadöw i spraw miejskich“ Sturm 
lief. Kromer berichtet, daß in jener Zeit in den Volksinſeln des Vor— 
karpathenlandes allgemein die deutſche Sprache vorherrſchte. Bei 
Landshut (Lancut) hat ſie ſich bei einigen Dutzend Koloniſtenfamilien 
im Dorfe Markowa und deſſen Umgebung ſogar bis über 1828 hinaus, 
in Wilmesau-Wilamowice und der Bielitzer Inſel bis heute, in vielen 
Städten Poſens und Pommerellens, ſowie in der Koſchneiderei bis 1772 
und bis in unſere Zeit hinein erhalten. g 

Die im 16. Jahrh. einſetzende zweite große Einwanderungswelle, 
von der zwar in den Städten wiederum Tauſende verpolt worden oder 
ausgewandert find, aber heute immer noch 900 000 in Polen leben, 
hat ebenfalls für die Geltung der Sprache eine Rolle geſpielt **). 

Auch bei den Polen war ſeit jeher die deutſche Sprache ſtark verbreitet, 
obwohl ſie ſich gegen deren übermächtigen Einfluß immer wieder gewehrt 
haben. Auf den Synoden von 1285 und 1287 beſtimmte die höhere pol- 
niſche Geiſtlichkeit einmütig, daß keinem Deutſchen die Leitung einer 
Schule anvertraut werden dürfe, wenn er nicht die Landesſprache gut 
beherrſche. Einen heftigen Angriff gegen das Deutſche in Polen machte 
Jan Oftrorög in feinem bekannten Memorandum von 1477: 


„Es iſt für die Polen etwas Unwürdiges und Ekelhaftes, daß an vielen Orten 
in unſeren Kirchen Predigten in deutſcher Sprache ſtattfinden, und zwar an 
hervorragenden und prächtigen Plätzen, wo eine oder zwei alte Frauen zu- 
hören, während zur gleichen Zeit eine größere Anzahl Polen in irgendeinem 
Winkel ſich um ihren Geiſtlichen drängen. Da aber, wie in vielen anderen Be- 


*) „Pomniki Dziejowe Lwowa z arch. miasta‘‘. Wyd. A. Czolowski. Bd. IV. 
Ksiega la wnicza miejska. 1441 — 1448. (Lwöw 1921). Ver gl. A. Kleczkowski: 
„Die deutſch-polniſchen Beziehungen in ſprachlicher und literariſcher Hinſicht“ 
(Krakau 1936. Sonderdruck). 

sl Heute leben in Polen 1 200 ooo Deutjche, von denen man 900 000 als alt- 
anſäſſig anſehen kann. 
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ziehungen, die Natur auch den beiden Sprachen Haß und Unfrieden eingeimpft 
hat, rate ich: in dieſer Sprache in Polen nicht zu predigen. Wer in Polen leben 
will, mag polniſch lernen. Sind wir denn ſo beſchränkt und merken nicht, daß 
die Deutſchen bei ſich mit unſerer Sprache ähnlich verfahren? Wenn ſolche 
Predigten für Neuankömmlinge ſchon notwendig ſind, mögen ſie in abgelegenen 
Gegenden jtattfinden; das würde die Würde der Polen nicht verletzen.“ 


Wie ſehr man im 16. Jahrh. die deutſche Mutterſprache ihren An— 
hängern verargte, beweiſt David Hilchens „Suspiria Li- 
voniae“ (1592), worin er für die Gleichberechtigung der Livländer 
in ganz Polen eintritt. Durch die zwei polniſchen Interregnen ſei ihre 
Verteidigung gegen Moskau von Polen aus vernachläſſigt worden, aber 
in Treue hätten ſich die Livländer lieber zu Wenden mit dem Turm in 
die Luft geſprengt, jtatt ſich dem Feinde zu ergeben. Und nun hätten ſie 
vom Freunde Schwereres als vom Feinde zu erdulden. Es heißt wörtlich: 


„Sind die Livländer deswegen vielleicht, weil ſie die deutſche Sprache ſprechen, 
ausgeſtoßen und müſſen als Feinde angeſehen werden. . . 2 Es ſprechen auch 
die Reußen, die Preußen, die Litauer und die Schamaiten ihre Mutterſprache: 
und doch ſtörte es ſie nicht, mit den Polen zu einem Volke (lies: Staatsnation! 
Der Verf.) zuſammenzuwachſen. Fit es nicht etwa für das polniſche Volk ruhm— 
reicher, daß zu ihm ein Teil der deutſchen Nation gehört und Wohltaten empfängt, 
als daß geſagt wird, er habe Unrecht erduldet?“ 


Wenn ſie ſich auch keiner Beliebtheit erfreute und als grob und plump 
angeſehen wurde, jo galt doch ſchon im 15. Jahrh. „die Erlernung der 
deutſchen Sprache durch einen Polen als unerläßliche Bedingung für 
eine höhere Bildung“ (Morawſki). Und Martin Kromer erzählt in ſeiner 
„Polonia“ (1578), daß die Polen ſich des großen Nutzens und des Handels 
mit den Deutjchen wegen große Mühe geben, deren Sprache zu erlernen. 
Ein Brief des polniſchen Edelmanns Chriſtoph Goluchowſki vom 
24. 1. 1617 an den Herborner Prof. Alſted mit der Bitte um Förderung 
der deutſchen Sprachkenntniſſe bei feinem dort ſtudierenden Sohne be- 
weiſt, daß ſich die gefühlsmäßige Abneigung gegen unſere Sprache nicht 
auf die nüchtern denkenden und aufgeklärten Schichten des polniſchen 
Volkes erſtreckte. Goluchowſki betont, es wäre für ſeinen Sohn ſpäter 
eine Schande, wenn er das Oeutſche nicht erlernt hätte. Er müſſe es un- 
bedingt ſprechen, leſen und ſchreiben lernen, auch wenn er ſelber keine 
Luſt dazu verſpüre. Man hat immer zu Unrecht angenommen, daß im 
18. Jahrh. die franzöſiſche die deutſche Sprache an Einfluß in Polen 
überflügelte. Das traf nicht einmal auf die z. T. deutſchfeindlichen Ze- 
ſuiten, geſchweige denn auf die breiten Schichten des Volkes zu. Es be- 
herrſchten Sprachen: 

im 3. 1740, in Polen 77, in Litauen 148 Feſuiten die deutſche, 
„ 1740 * * 24, * * 16 * die franzöſiſche, 
„ „ 1770 ” * 95, * ” 188 * die deutſche, 
„ „ 1770 * * 74, * * 125 * die franzöſiſche. 


Die Zahlen ſpiegeln die Tatſache wider, daß nach dem Tode Auguſt III. 
die deutſche Sprache merklich zugunſten der franzöſiſchen an Verbreitung 
verloren hatte. 

Ab 1800 ſetzte ſich die deutſche wieder als herrſchende Fremdſprache durch, 
— zum Teil durch den Einfluß der deutſchen Romantik — und iſt es bis 
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heute geblieben. Nach dem Weltkriege erfreute ſich eine Reihe von Jahren 
hindurch die franzöſiſche größerer Beliebtheit, während die deutſche ge- 
mieden wurde. Da dieſe gefühlsmäßige Einſtellung nur Nachteile brachte, 
iſt man heute wieder zum Grundſatz der Nützlichkeit zurückgekehrt und 
hat der deutſchen Sprache ihre alte Geltung im Schulunterricht und 
Studium eingeräumt. Das deutſche bzw. deutſchſprachige Buch beherrſcht 
heute zu 85 Prozent den polniſchen Büchermarkt. Einer beſonders ſorg— 
fältigen Pflege erfreut ſich unſere Sprache bei den Ukrainern in Oſt— 
galizien. In Litauen beherrſchten 1955 an der 3 600 Hörer zählenden 
Univerfität Kauen (Kowno) 2 282 die deutſche, 1 745 die ruſſiſche, 826 
die polniſche, 581 die engliſche, 524 die franzöſiſche, 456 die hebräifche und 
392 die Jargonſprache. 

Das Deutjche wird jedenfalls heute im ganzen Oſten immer noch als 
die Brücke anerkannt, die ins Reich der weſtlichen Kultur hinüberführt ). 

Selbſtverſtändlich gab es auch immer Oeutſche in den Grenzlanden 
und Volksinſeln, die das Polniſche gut beherrſchten, wenn auch in geringer 
Zahl. Das Hochdeutſch unſerer Gebildeten zeichnet ſich in Weſtpolen und 
im Baltikum infolge ſeiner bewußten Differenzierung von den fremden 
Sprachen durch ein Höchſtmaß an Reinheit der Ausſprache aus. 


Die ſprachlichen Entlehnungen und ihr pfychologiſcher 
Hintergrund. 


Die tauſendjährige enge Naumgemeinſchaft der beiden Völker hat auf 
der einen Seite eine ſchwächere, auf der anderen eine ſtärkere Befruchtung 
der Sprache zur Folge gehabt. Der Pole Gabriel Korbut hat 1800, Alfred 
Lattermann 2500 deutſche Lehnwörter im Polniſchen zuſammengeſtellt ). 
Andere haben noch viel höhere Zahlen angegeben, die ſicher ſtimmen, 
wenn man auch alle nur vorübergehend im Polniſchen oder in einzelnen 
Mundarten heimiſch geweſenen Eindringlinge zuſammenzählt“ ). Korbut 
ſtellt in ſeiner Forſchung klar, daß keine Sprache einen ſo großen Einfluß 
auf die polniſche ausgeübt habe, wie die deutſche. Von 100 Worten der 
Umgangsſprache ſeien 16 bis 17 deutſcher Herkunft. Dagegen beſchränkt 
ſich der Einfluß des Polniſchen auf die Sprache des Nachbarn auf eine 
verhältnismäßig geringe Zahl von Fällen. Nach der von Bruno Liebich 
aufgeſtellten Statiftit entfallen auf 2680 Wortfamilien mit 47 531 Wörtern 
im Deutſchen 750 fremde mit 7557 Wörtern. Darunter befinden ſich aus 
dem Slaviſchen nur 36 Wortfamilien mit 103 Ausdrücken, von denen nur 
2 Familien als polniſcher Herkunft bezeichnet werden. Dieſe Angabe der 


„) Brückner ſagt in der „Encyklopedia polska“. Czest I, Tom II. Nakt. 
Akad. Umiej. 1915. (, Wptywy jezyköw obcych na jezyk polski“ S. 111): 
„Wstowniku Lindego przeszio 1500 germanizmöw, gdzie nie ma wyrazöw 
$redniowiecznych ani gwarowych :liczbe te wiec co najmniej podwoié a raczej 
potroi& nalezy.“ 

**) Als Probe einen Satz aus Sebastian Klonowicz: „‚Zale nagrobowe Ko- 
cha nowskiego“: „Mistrze sta mieckego (Steinmetz!) rzemiesla po forszneidersku 
grabsztyklem forsznejduje“. Man kann ſich vorſtellen, wie . damals der ſprach— 
liche Miſchmaſch war, wenn ſogar die Oichter ſolche Sätze bildeten. In einem pol- 
niſchen Zifchlereiinventar von 1573 hieß es: „szynwaga mosiadzowa, raszple, 
heble, ambusy, klubzagi, winkelmosy, streich modty, list wy, sprengle, tablice 
sztukferkowe, srobewingi, srobstoki, kielbraty i inny cojg slusarski“. Zm Hand- 
werkerwortſchatz iſt bis heute ein Übergewicht der deutſchen Bezeichnungen feſtzuſtellen. 
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Statiſtik ſtimmt aber nicht, da der polniſche Anteil etwas höher iſt. Meine 
vorſichtigen Berechnungen ergaben folgende Annahme: Der Pole hat 
aus dem Oeutſchen 28 mal ſoviel Ausdrücke entlehnt wie der Deutjche 
aus dem Polniſchen. 

Uns intereſſiert hier vor allem die pſychologiſche Grundlage der Ent- 
lehnung. Die Polen übernahmen beſonders Bezeichnungen für ihnen 
unbekannte, neue Gegenſtände, oder für ſolche, die aus Deutſchland in 
einer mehr oder minder veränderten Form kamen. In dieſem Falle 
beſtanden der heimiſche und der fremde Ausdruck nebeneinander, bis 
oft der eine den anderen verdrängte. Man kann gewollte und unge- 
wollte, unnötige und nötige Entlehnungen unterſcheiden. Jahrhunderte 
hindurch war deshalb die Lehnwortbewegung begleitet vom Kampf um 
die Sprachreinheit, der einige Schock von den deutſchen Eindringlingen 
wieder aus dem Gebrauch entfernte. Es gibt Doppel- und Rüdentleh- 
nungen: barwa und farba — Farbe, das erſte Mal im 12. Jahrh., das 
zweite Mal im 15./16. Jahrh. übernommen. Andere Ausdrücke haben 
die Volkstumsfront mehrmals gewechſelt: z. B. Gebäude (buda) Bude; 
Flößer, flisak, Fliſſak u. a. Viele polniſche Worte haben ihre Bedeutung 
durch den Einfluß des Deutſchen erhalten: miasto, früher nur Stelle — 
miejsce, dann in Angleichung an Statt — Stadt die heutige Bedeu- 
tung; ähnlich zamek — Schloß (früher nur Türſchloß); kurek — Hahn, 

oköj — Zimmer, sklep — Laden uſw. Andere wiederum find nachweis- 
lich durch Überfegung aus dem Oeutſchen entſtanden: bebenek — Trom- 
melreuſe, dworzec kolejowy — Bahnhof, listonosz — Briefträger, 
wodospad — Waſſerfall, parostatek — Dampfſchiff, parowöz — 
Dampfwagen, duszstaraniec (Schleſien) — Seelſorger uſw. 

Wie an allen anderen Abſchnitten der Volkstumsfront, ſo iſt auch auf 
dem Gebiet der Sprache die Welle der Einflüſſe vom Weſten gekommen. 
Aus der Verteidigungsſtellung heraus erklärt ſich vielleicht zum Teil die 
Rückſichtsloſigkeit, mit der die polniſche Zunge die Lehnwörter meiſt bis 
zur Unkenntlichkeit zurechtſtutzte. Einige Beiſpiele: 


ksiadz = germ. kuning, pienigdz = germ. Pfennig, mosigdz = 
Meſſing, izba = Stube uſw. (uralte Entlehnungen ins Slaviſche). 
Mularz = Maurer, ludwisarz — Notgießer, szkoda = Schaden, 


ciesla — Tiſchler, alkierz Erker, Malgorzata = Margarete, Jedrzej = 
Heinrich, Jadwiga = Hedwig, zold = Sold, Zolmierz — Söldner, 
rajca = Ratsherr, rachunek = Rechnung, dzieki = Dank, zegnac = 
ſegnen, smigus = Schmeckoſtern, pielegnowae = pflegen uſw. 

Seit Fabrhunderten ſind die deutſchen Familiennamen im Bereich 
der polniſchen Sprache poloniſiert worden. Wer ſieht es z. B. ober- 
ſchleſiſchen Namen wie Strochamek, Henot, Goczol, Koizar, Szuba heute 
1 1 früher einmal Strohhalm, Hähnel, Gottſchalk, Kaiſer, Schubert 
auteten 

Es entſtanden Scholtissek aus Scholtis, Osmanczyk aus Osman, 
Bartella aus Bartel, Czogalla aus Zagel und Hunderte anderer Namen, 
die einfach durch Überſetzung gänzlich poloniſiert worden find. Zur Ver— 
hinderung der Verpolung in den amtlichen Urkunden (Johann — Jan, 
Albert — Wojciech, Franz — Franciſzek uſw.), gibt man in Polen heute 
den deutſchen Kindern Vornamen, deren Übertragung in die andere 
Sprache unmöglich iſt (Jörn, Walter, Reinhart, Dieter, Klaus, Irm— 
gard uſw.). 
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Demgegenüber haben die Deutſchen trotz der überall erfolgten An- 
gleichung nicht durchweg jo radikal lautlich geändert wie die Polen )). 

Das innere Verhältnis des Deutſchen zu den ſpärlichen polniſchen 
Lehn- und Fremdwörtern war ein ganz anderes. Er fühlte ſich dem 
Polen immer kulturell überlegen, obgleich er es durchaus nicht in je der 
Hinſicht war, ſodaß er mit den Entlehnungen aus deſſen Sprache meiſt 
etwas Verächtliches, Minderwertiges oder Komiſches ausdrückte. Fol- 
gende Gruppen ſind zu unterſcheiden: 


1. Alte Lehnwörter (ohne Herabminderung): Grenze aus granica, 
1251 zum erſten Male im „Kulmiſchen Recht“; Peitſche aus bicz; 
Graupe aus krupa-grupa (15. Jahrh.); Plötze, Karauſche, Karpfen, 
Beißker aus plocica, karas, karp, piskorz (wohl ſchon aus dem 
Weſtſlav. entlehnt); Gurke aus ogörek **); Kolatſche aus kolacz 
(runder Kuchen), (16. Jahrh.); Quark aus twarög, allerdings un- 
ſicher, da auch die Ableitung aus dem Germaniſchen möglich iſt 
(Mittelalter). — Britſchka, Droſchke aus bryczka, drozka,; Kant- 
ſchuch (Lederpeitſche), Pekeſche (früher auch „Pohlrock“), Litefka, 
Ukelei, Wildſchur, Ulan aus kanczug, bekiesza, litewka, ukleja, 
wilczura, ulan (tatariſchen Urſprungs). Dſchimke (Danzig) für 
poln. Flößer aus ziomek (Anredeform ziomku) — Landsmann, 
Volksgenoſſe. Kämpen aus kepy (Inſeln in der Weichſel). Schiſchke 
aus szyszka-Tannenzapfen (in Pommerellen). 

2. Lehn- und Fremdwörter mit herabgemindertem Sinn: Robott 
(Frohn) aus robota (Arbeit); Jauche (Miſtjauche, Eiter von 
Wunden) aus jucha (Tierblut, Suppe); dudeln (ſchlechte Mufit 
machen, heulen), aus dudlié (dudy — poln. Sackpfeife), Dudel- 
ſack — ein plärriges Kind; Plautze (Wanſt, Gedärm) aus pluca 
(Lunge); Koſe (Ziege) aus koza; pomadig, pemmelig aus pomalu 
(pemmeln — langſam, oder ohne Ergebnis arbeiten); Stenzel 
(ſchleſ. früher — dummer Tölpel) aus poln. Stanislaus; ſchleſ. 
Nuſche (ſchlechtes Meſſer) aus nöz; der oſtdeutſche Pomuchelskopf 
aus pomuchla — Dorſch; Turba (Bettelſack, alte Taſche) aus 
torba. Weitere Beiſpiele habe ich im Schlußabſchnitt des Ka- 
pitels über die polniſche und deutſche Wirtſchaft angegeben ***), 
Mit dem Worte „Schlachute“ (von poln. szlachta — Adel) be- 
nennt der Oſtdeutſche mitunter ſpöttiſch einen heruntergekom— 
menen Edelmann. 


*) Wenn kürzlich in P.-Oberſchleſien und Großpolen in einem ar el zur „Rüd- 
polonifierung“ der von den Preußen „ſyſtematiſch germanifierten“ Perſonennamen 
aufgefordert wurde, von denen es Zehntauſende geben ſoll, fo iſt das geradezu para- 
dor. Im Vergleich zu den Polen waren die Oeutſchen in dieſer Hinſicht wirklich rück- 
ſichtsvoll. Die Polen haben früher deutſche Perſonennamen rückſichtslos überſetzt: 
Krüger = Goszezynski, Weiß = Bialy, Schwarz = Czarny, Gutteter = Dobro- 
dziejski uſw. — Man kann vor allem für Oberſchleſien annehmen, daß eine Unmenge 
heute polniſch klingender Namen durch Umlautungen oder Überſetzungen aus dem 
Deutſchen entſtanden find. 

**) Wird gleichzeitig dazu verwandt, eine häßliche Naſe zu bezeichnen. 

***) In den deutſchen Volksinſeln in Polen find Entlehnungen dieſer Art beſonders 
zahlreich, z. B. Kapelluſch (ka pelusz) bedeutet einen ſchäbigen Hut, Puch (puch) ein 
ſchäbiges Bett, Kruſchke (gruszka) eine hölzerne, ſchlechte Birne, Kobbel (kobyta) eine 
ſchäbige Stute, uſw. Vergl. die vortreffliche Arbeit von Julius Krämer „Das flavi- 
ſche Fremdwort in der Dornfelder Mundart“. Deutſche Monatshefte in Polen. Ig. 
1935, H. 7/8. — A. Kleczkowski: „Wptyw jezyka polskiego na dialekty prusko- 
niem.“ ‚„‚Pamietnik Zjazdöw Pomorzoznawezych“. H. 1. 
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3. Worte, die Unangenehmes bedeuten und deren Sinn durch die 
Entlehnung noch geſteigert wird: Blotte (Dred) aus bloto (in den 
deutſchen Siedlungen des Netzegaues bis nach Wolhynien hin im 
Gebrauch), Luſche (Pfütze) aus kaluza; Matſch (Dreck) aus mocz 
(Harn); glupſch (blöde, boshaft) aus glupi; anglupſchen (jemanden 
blöde oder boshaft anglotzen); Kriewatſch (kümmerlicher, krumm— 
beiniger, ſchiefgebauter Menſch) aus krzywacz (Krummholz u. a.); 
Kriewatſchel (krumm geratenes Gebäck); Hottelukenvolk (Geſindel), 
in der Grenzmark Poſen Weſtpreußen und Danzig, aus holota 
u. a. 


Wertminderungen kommen in einigen Fällen auch bei deutſchen Lehn— 
wörtern im Polniſchen vor, allerdings in einem anderen Sinne. Aus 
unſerer Hanſa wurde poln. chasa — Räuberbande; aus Kundſchaft — 
konszachty — Ränke, geheimes Einverſtändnis; aus Vorteil — fortel — 
Kunſtgriff, Kniff, Lift; aus ſchaffen — szafowae — ſchalten und walten; 
aus wagen — wahad — zaudern, zögern; aus Bund — bunt“) — 
Verſchwörung, Aufruhr; aus Freimarkt — frymark — Schacher; 
aus Gebauer (Bauer) — gbur, urſprünglich in der Bedeutung reicher 
und ſtolzer Wirt, dann ſeit dem 16. Jahrh. Groberjan, Tölpel; aus 
germ. lihan — leihen (got. leihwan — leihen) — lichwa — Wucher. 


Oft gebrauchen die Nachbarn Fremdworte, um eine größere ſprach— 
liche Wirkung zu erzielen. Der Seutſche fluchte gern polniſch, während 
der Pole eine ganze Reihe deutſcher Schimpfnamen entlehnt hat: galgan, 
huncwot, hycel, lotr, szelma, szalbierz, szubrawiec, parch uſw. 


Das aus der Nachbarſprache entlehnte oder ihr durch eine fremde End- 
ſilbe angepaßte Schimpfwort klingt, gerade wenn es in den eigenen 
Reihen angewandt wird, wuchtiger und beleidigender. Im Danziger 
Schimpfwortſchatz ſtößt man vielfach auf polniſche oder litauiſche Be— 
ſtandteile: I. Damlak — dämlicher Menſch (deutſche Grundform mit 
poln. Endung Lak). 2. Gnuſſel — unanſehnlicher, verkümmerter Menſch, 
in Oſtpreußen Gnoß (aus litauiſch gnusas — Ungeziefer). 3. Lezat — 
träger, nachläſſiger Menſch (aus poln. lezak — Faulenzer). 4. Lorbas — 
manierloſer Menſch, unartiges Kind (aus lit. lurbas — dummer, ge— 
dankenloſer Menſch?). 5. Bajlat — Menſch, der niedere Arbeit und dieſe 
noch unordentlich verrichtet (aus poln. paslak — Schweinehirt, laut 
Friſchbier möglicherweiſe auch aus poln. poslannik — Bote). 6. Ruslad — 
abgeriſſener, heruntergekommener Menſch (Spottwort für den Ruſſen, 
in Oſtgalizien Rusnack). 7. Tullas — grober, manierloſer Menſch (poln. 
tulacz — Landſtreicher). Hier hat ein Bedeutungswandel ſtattgefunden. 
8. Pracher — Bettler (von poln. prosit — bitten). 9. Miſtbunk — 
ſchmutziger Kerl (poln. bak — Gewürm, Bremfe). 10. Schlumſki — wohl- 
wollende Bezeichnung für einen durchtriebenen Menſchen (aus poln. 
slaski — ſchleſiſch). 11. Kodder — zerlumpte Perſon (poln. kudla — 
Zotte). — Auch die weiter unten beſchriebene Anwendung der auf -ski 
endenden Worte im Deutſchen gehört in dieſen Zuſammenhang hinein. 


*) St. Przybyszewski ſteht auf dem Standpunkte, daß das poln. Wort „bunt“ 
ſich nicht ins Oeutſche überſetzen laſſe. Zm 16. Jahrh. noch „zbuntowali sie 
2 krölem“ — ſie verbündeten ſich mit dem König. Später der Bedeutungs- 
wandel. 
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Im Polniſchen heißt Eber — knör. Wahrſcheinlich handelt es ſich um eine 
ähnliche Entlehnung beim Spottwort „Knorr“, das die deutſchen Bauern 
in Kongreßpolen und noch weiter im Oſten auf die Polen anwenden. 

Den eigentlichen pſychologiſchen Hintergrund dieſer Entlehnungen in 
der Zeit, in der ſie erfolgten, bildete die Mißachtung der Nachbarſprache 
und der Wunſch, durch die fremdklingenden Worte eine größere Spott— 
wirkung auszuüben. 

Während einerſeits die Entlehnungen eine intime Vertrautheit mit 
dem anderen Volke und ſeiner Sprache und weder Schande noch Schaden 
bedeutete, wurde andererſeits zwecks Erhaltung der Mutterſprache oft 
leidenſchaftlich darum gekämpft, daß ſie nicht überflutet und erſtickt wurde. 
Stanczyk klagte einmal dem Dichter Janicki gegenüber, die Polen ſeien 
wie eine Wachsplatte, auf der die Fremden ganz nach Belieben herum— 
malten. Selbſt die fremde Sprache ließen ſie ſich ins Maul legen. „Za— 
razié sie Niemczyzna“ (vom Oeutſchtum verpeſtet werden) iſt eine alte, 
ſprichwörtliche Redewendung“). Und M. Wankowicz jagt in „Na tropach 
Smetka“ (War. 1956, S. 47) von der maſuriſchen Sprache in Oſtpreußen: 
„Dieſe Sprache ſtinkt nach Deutſchtum und verkommenem Unflat“ ). 

Die verſchiedenartigen Triebkräfte der Entlehnung, ihre wechſelvolle 
Beurteilung nach dem Grade ihres Umfanges und ihrer Stärke, zeigen, 
daß an der Volkstumsfront die Sprachen ſtändig miteinander gerungen 
haben. Je vertrauter heute den Deutſchen in Polen die Landesſprache 
wird, um jo achtſamer müſſen fie ihre Mutterſprache gegen zerſetzende 
Einflüſſe beſchützen *) 9). 

Die bisherigen Ausführungen des Kapitels haben den Rahmen unſerer 
Aufgabe nicht geſprengt. Alle hier berührten Zuſammenhänge mußten 
in der polniſchen Volksüberlieferung und ſchöngeiſtigen Literatur ihren 
Niederſchlag finden. In unſeren Volksinſeln im Cholmerlande 
konnte ich z. B. zwei deutſche Sprichwörter aufzeichnen, die ſich auf den 
Vorgang der Sprachentlehnung durch das Polniſche beziehen jollen: 
„Polackſprache — Sammelſprache“. Und: 


Ein Wort aus jeder Sprach' der Welt 
die ganze Polackſprach herſtellt. 


Sprachliche Mijcherei und Miſchdichtung. 

Die tauſendjährige enge Raumgemeinſchaft unſerer Völker ſchuf zu- 
gleich ein altes ſprachliches Miſchgebiet. Oſtdeutſchland iſt beſät mit Orts- 
namen flaviſchen Arſprungs z. B. Dammnitz aus Debnica, überhaupt 
die meiſten Namen auf -in, ow, zitz, -ig, -id. Sie find teils weniger, teils. 
mehr angedeutſcht, wie Schweinebraten aus Swiniebrody, Tabenſchein 
aus Dabezyn uſw. Andererſeits ſind Hunderte flaviſcher Ortsnamen 
germaniſcher bzw. deutſcher Herkunft, einzelne ſogar in den Oſtgebieten 
des alten Polenreiches, wohin fie durch die Einwanderung kamen: Slask, 

lezanie aus germ. Silingi; Gdansk (Danzig) aus Gudanisk (7); 


„) „Stownik jezyka polskiego Karlowicza“. 1915. 

**)” Mowa ta cuchnie Niemczyzng i wyswiechtanym plugast wem“. 

) Vergl. Kurt Lück „Um die Reinheit unferer Mutterſprache“. Im „Heimat- 
buch der Seutſchen Wolhyniens“. Plauen 1931, S. 46. — Alfred Latter mann „Poln. 
Einflüſſe auf die deutſche Sprache in Polen“. „Dt. Schulztg. in Polen“ vom 15. 2. 1951 
und in „Oeutſcher Heimatbote für Polen“ 1938, 
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Grudziadz (Graudenz) aus Greuthungi (2); Bug aus germ. Baug (biegen). 
Vielen Orts- und Flurnamen in Polen ſieht man den deutſchen Kern 
kaum noch an: Zebrzydowice (Siegfried), Giernoszyce (Gernot), Gon- 
carzewy (Gunter), Dzietrzychowice (Dietrich), Binarowa (Benirhau), 
Albigowa (Halwigshau), Lancut (Landshut), Fulsztyn (Fullenſtein), 
uſw. Wer ahnt heute, daß die alten Krakauer Straßennamen Kotlöw 
und Kawiory in der im Mittelalter noch deutſchen Stadt Kuttelhof und 
Kirchow (Kirchhof), daß Blich und Szlak Bleiche und Schlake hießen? 
Andere wiederum haben ſeit Jahrhunderten Doppelnamen: Lemberg — 
Lwöw, Birnbaum — Miedzychöd uſw. oder noch erkennbar deutſche wie 
Lanckorona (Landeskrone), Szynwald (Schönwald), Rozembark (Roſen- 
berg), Wolsztyn (Fullſtein) uſw. 

Ahnlich iſt es bei den Perſonennamen. Man ſchaue nur einmal J. 
Bystrons „Nazwis ka Polskie“ (2. Aufl. War. 1936) durch, 
wie ſtark der Anteil deutſcher und verpolter deutſcher Namen im Pol- 
niſchen iſt. In Oſtdeutſchland verraten die Wrobel, Bigalke, Poguttke, 
Kaſiske, Schmolke, Sawade, Galitſchke uſw. die fremde Herkunft. 

Die Zweiſprachigkeit in den Grenzlanden war ſeit jeher ein ernſtes 
Problem, da ſie eine Vorſtufe der Umvolkung ſein konnte, wenn die 
Mutterſprache dabei zur Sekundärmundart herabgedrückt oder zwiſchen 
ihr und der anderen Sprache die Gefühlsgrenze verwiſcht wurde ). 
Die Zweiſprachigkeit, auf wirtſchaftlichem Gebiet und in Zeiten politiſcher 
oder kriegeriſcher Wirren ein großer Vorteil, iſt andererſeits kein Mutter- 
boden für große Leiſtungen der Wiſſenſchaft und Kunſt geweſen. Dieſem 
ſprachlichen Zwitterdaſein ſind z. B. in der deutſchen Volksgruppe in 
Polen meiſt diejenigen entflohen, die ſich geiſtig entfalten wollten. Sie 
gingen nach Mittel- oder Weſtdeutſchland oder ins Polentum hinein. 
Es hat auch Ausnahmen gegeben. Doch beſtätigen ſie nur die Regel. 
Ein zweiſprachiges deutſches Schulkind beſitzt einen viel kleineren Wort- 
ſchatz als das im Mutterlande lebende, beſonders, wenn es in der fremden 
Sprache unterrichtet wird. Der Pole A. Brückner jagt richtig: „Von den 
Deutſchen in Polen iſt es ſtill in der Literatur. Trotz ihrer Zahl, ihres 
Reichtums und ihrer Ausbildung haben fie ſich durch das Wort nicht aus- 
gezeichnet.“ — Der Grund dafür liegt klar auf der Hand. Die Einwanderer 
mußten arbeiten und konnten nicht ans Dichten denken. Ihre Nach- 
kommen aber erjtidten geiſtig im Dunſt der Zweiſprachigkeit, im aus- 
ſchließlich wirtſchaftlichen Senken und in politiſchen Nöten. Georg Sa— 
muel Bandtke ſchrieb 1805: „Die Vernachläſſigung der Mutterſprache 
zieht Barbarei und Verwilderung nach ſich. Die Grenzprovinzen mehrerer 
Staaten, wo gemiſchte Sprachen ſind, ſind meiſtenteils minder kultiviert 
als andere; u. a. gibt Oberſchleſien den beſten Beweis.“ 

Unter dem Einfluß der Nachbarſprache wird die eigene verfälſcht, durch 
berſetzungen fremder Wendungen, durch Fremdwörter und lautliche 
Beeinfluſſung. Meiſt wird aber gleichzeitig die andere fehlerhaft ge- 
ſprochen ). Es wimmelt im Grenzraum von Polonismen auf der einen 


*) Herzensſprache und Erwerbsſprache, jo unterſcheidet man gelegentlich. 

*) Schon Statorius (Stojenski) ſagt in feiner poln. Grammatik von 1568, daß 
die Seutſchen,„idzie prost droga“ fälſchlich , idzie prostam droga m“ ausſprächen. 
Nach Kartowicz: , Slownik jezyka polskiego“ bedeutet szwabié (ſchwäbeln) die 
ſchlechte Ausſprache des J. — Man denke auch an das in „Obberſchläſien“ zu hörende 
„er lacht ſich aus mir“, wörtlich „on sie ze mnie smieje“ oder „es hat nichts mehr“ 
(nie ma juz nic). 
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und Germanismen auf der anderen Seite. Der Pole redet polniſch in 
deutſcher Sprache, der Deutſche deutſch in polnischer Sprache, wenn fie 
in der Zunge des Nachbarn reden und behalten dabei ihren eigenen Ton- 
fall bei. Selbſt St. Przybyſzewſki, der das Deutſche meiſterhaft be- 
herrſchte, bekannte, daß er beim Sprechen immer erſt polniſch dachte 
und dann überſetzte. 

Uralt ſind deshalb volkstümliche Dichtungen und Schwänke, in denen 
in der Sprache des andern komiſch und lächerlich geradebrecht wird. Durch 
gewiſſe in den Volksüberlieferungen häufig wiederkehrende Formeln ſoll 
die Nachbarſprache karikiert werden, z. B. 1. „swiajder majder“. 
2. „sz wander mander“. 3. „Harum birum“. 4. Sznider kapelander, 
obsznajder, kolebander“. 5. „Szwindel mindel‘. 6. „ Wender, wender“. 
7. „Holdy foldy“ uſw. Ob das Wort „harmider“ — Lärm nicht auch 
eine Nachahmung deutſcher Sprachlaute iſt? In einem ukrainiſchen 
„Intermedium“ des 17. Jahrh. „Der Deutſche und der Bauer“ ſprechen 
beide ukrainiſch, der erſte allerdings ein fürchterliches Gemiſch aus Polniſch, 
Ukrainiſch, Deutſch. Ab und zu muß er auch feine eigene Sprache vor— 
führen: 

„Kym hir na szponder hanc, a na szwachter tuchter, far szwarc i to 
gy ten szelmy, dorabey zur duchter.“ 

Bis zum heutigen Tage iſt der ſchlecht polnisch ſprechende Deutſche 
auf der Bühne und im Schwank ein Heiterkeitserfolg, genau ſo wie der 
franzöſiſch radebrechende Engländer in der Komödie der Franzoſen. 
In einem ſcherzhaften Zwiegeſpräch „Potkanie Jannasa z Gregoriasem 
Klecha“ von 1598 zankt ſich der Deutſche mit dem Polen, wem ein ge- 
fundener Schatz gehören ſoll: 


„Slisis ty Polaku, 

Ja go tobie twöj prawa nie chciem pozyska6 snaku. 
Boby go ja tak bil mial, jak ty cali nogi, 

Ich wollte auch wohl skocic, mein Polaku drogi. 
Ich hab aber ein kurtzen unum, et caetera, 

Kan nicht so schnell wie du sein, mein Polak...“ 


Sm „Wirydarz Poetycki“ von J. T. Trembecki 
(17. Jahrh.) iſt ein Gedicht „Carmen laureati poetae Wiezek“ enthal- 
ten, das ebenfalls die Deutſchen wegen ihres ſchlechten Polniſch ver- 
ſpottet. 

Lukasz Görnicki berichtet in feinem „Dworzanin” 
(1566) von einem Edelmann Grabowiecki, der die Geſellſchaft mit der 
Nachahmung eines polniſch ſprechenden Deutſchen beluſtigte. — Ge- 
wöhnlich wurde bei ſolchen Spöttereien natürlich auf beiden Seiten 
willkürlich konſtruiert. 

In jener Zeit ließ man vor allem deutſche Paſtoren polniſche Predigten 
halten, die zum Teil jetzt noch in der Überlieferung lebendig ſind, z. B. 
folgende: 


„Szanofni parafianie, pofiem fam przykladne kazanie! Oto sluchajcie 
i uszy nadstawiajcie: Ofiec przynosi lepszy poytek jak szlowiek; jak ostrzyga 
ofiec i przedo welna i zrobio sukman, czyz nie ciepla? Jak sie zarznie 
ofiec, zedro sköra i uszyjo kozuch, czy nie fygoda? Te Stuka miesa od 
ofiec i upiecz na roZan, a czyz nie smaczno? ÖObedrze6 16j i zrobié Swieca, 
zapaliwszy fieczorem, a czyZ nie fidno? A teraz wziae kiszki i firobiè na 
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struna, naciagna© na skrzypce i zahra£, a czyz nie fesolo? Takie to pozytki 
ofiec przynosi, moje szanowne krescjanie, a szlofiek jak umre, to co? — 
zakopio do ziemi i nic niema!“ *) 


Derartige ſprachliche Spöttereien gibt es eine Unmenge, natürlich 
umgekehrt beim Oeutſchen genau fo, z. B.: „ferrt ſich nach Zug, warr 
ſich Bahnhof ſchonn weggefahrren“. Einen polniſchen Propſt läßt man 
folgende weit verbreitete Predigt halten: „Waas iß ſich menſchliches 
Läbben. Iß ſich wie Nuß. Iß ſich Kimmernus, Finſternus, am merrſchten 
abber Kornus“, uſw. — Oder: 


Der Schwinia chat ſich Beene vierr 
und chinten noch een Korkenzieh'rr. 
Da brauſt ſich Automoppel 

und macht dem Schwinia kroppel. 


In Oberſchleſien gibt es Hunderte ſolcher Verſe. 

Sprachlich nicht nur verderbte, ſondern auch gemiſchte Dichtungen ſind 
ebenfalls alt und heute noch auf beiden Seiten der Volkstumsfront ver- 
breitet. So heißt es ſchon in Korczewskis „Dialogi“ (Krakau 1553, S. 2): 


Niemcy tez to wykladaja Die Deutſchen haben es vorgebracht 
tak swym jezykiem sprachaja: und in ihrer Sprache gejagt: 

der Adam backt und Eva spann, Der Adam hackt, und Eva ſpann, 
wer war da ein Edelmann? wer war da ein Edelmann? 


Das folgende, den ſchlecht polniſch ſprechenden Deutſchen verſpottende 
Wiſchgedicht iſt nicht nur im Krakauer Gebiet bekannt, wo es O. Kolberg 
n hat, ſondern auch in Pommerellen, Kongreßpolen und Pod- 
achien. 


Schmeichelreden eines Deutschen. 


Nenne luba Nenne mila, 
jam sie W sobie polubila. 
Oh, oh, Nenne mila, 

jam sie w sobie polubila. 


Ich bin rodem von Austryja, 
ja mieé grafa mego stryja. 
Oh, oh, fon Austryja, 

ja mieè grafa mego stryja. 


On jak jakal na fyzyte, 
drej par koni mial karete. 
Ob, .. 


Fur man, forys, sa fer mala, 
cwej hajduka na nim stala. 
Oh, oh... 


I z aksamit suknia nofa, 
paruk mit puter na glofa. 
Oh oh... 


Ona sama szteif trzymala, 
ona miefa6 halsztuk biala. 
Oh, oh. 


Mnie wysylol w cudza kraja, 
uczy€ mi modna zwyczaja. 
Oh, oh. 


Byl na Berlin i Madryta, 
Sztokholm, Paris i Moskwita. 
Ou 


Wszezie wizié grzeczna da ma, 
a nie wizié jak ty sama. 
Oh, oh... 


Prosze, ze mnie powiedz smiele, 
szy mnie kochasz malowiele. 
Oh, oh... 


Jesli nie dasz slowa sale (wcale), 
mit pistolet w leb zapale. 
Oh, oh... 


Albo przedam kon mit szory, 
wender machen na klasztory. 


*) Der Paſtor beweiſt, daß das Schaf nützlicher ſei als der Menſch. 
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Jestem Polka zrodzona, 
z krwi szlacheckiej splodzona. 
Odstap Niemeze ode mnie, 

> nie wpatruj sie tak we mnie. 


Ach du liebe panna mein, 
nie musisz tak böse sein. 

Ja cie kocham in den Tod, 
co widzisz, mein lieber Gott. 


Co ty Niemcze szwargoczesz, 
i pod nosem mamroczesz. 
Möw po polsku do mnie, kpie 
nie tak brzydko i glupie. 


bin geboren we Szlasku. 
A mein Vater Niemiec bil, 
po polsku nie szprachat viel. 


Oberſchleſien. 


Es ging ein Jäger jagen 
zra na na zajace, 

und er fand ein Mädchen 
puod jalöwc&m spjonci, 
stehen bleibt er stehn, 

e rozmyslat sobje: 

was soll ich dir machen, 
pjakni osobje? 


Mädchen aufgestanden 
rozwiczaju swéguo, 

sieht sie einen Jäger 

nad nö stuojacego: 

Ich hab hundert Taler, 
dalbi je ja tobie, 

wenn du mir möchst lassen 
jedna nuoc przi suobje. 


Weit verbreitet ſind Liebeswerbungen in der Wiſchſprache, bei denen 
der Oeutſche lächerlich polniſch ſpricht und abgewieſen wird. Wie das 
vorige Gedicht, ſo behandelt auch das folgende dieſes Thema. 


Duma szlachcianki. 


Ach, ich kann nicht po polsku, 


Precz z toba stad brzydaku, 
nie jestes N Rs moim smaku. 
Kocham chlopcöw Polaköw, 
a nie Niemcöw, tajdaköw. 


O Herr Jesus, was ist das? 
Pani möwi tylko szpas. 
Prosze mnie raczki da£, 
kontent, bede catowa£. 


Bys diabla zjadt, natrecie, 

w 7 dostaniesz W momencie. 
Jak mi jeszcze co powiesz, 
wnet, co Polka, sie dowiesz. 


Ich werd’ gehen nach Szlaska, 

und werd’ kriegen po Polska. 

Bede z Bogiem rozmawia6, 

bi ti chiopa nie dosta& *). 
(Dabröwfa bei Kulm) 


Aus der Kaſchubei ſtammt das folgende Lied, das ſchon Lucjan Ka- 
mienſki in ſeinen „Kaſchubiſchen Volksliedern“ (Nr. 165) veröffentlicht 
hat. Das Freiburger Volksliedarchiv beſitzt eine ähnliche Faſſung aus 


— Geh, geh, geh, 

eh, geh, geh, geh, geh, 

— bist * Verführer 

na cal&m swjatem (sich). — 
— Ich war in der Kneipe, 
tam ti tancuowala, 
da hab ich gesehen, 
zes wjonka n'emjata. 


— War, war, war 
wjonek na glowie, 
das haben gesehen 
ka walérowje. 


3. Patock hat in der Tucheler Heide u. a. eine lange Miſchdichtung 
geſammelt, in der er die Schlägerei eines Deutſchen und Polen wegen | 
des Teufels in deutſcher Kleidung beſchreibt. Zwei Strophen haben wir 


) Das Gedicht hat 3. Patock in Pommerellen, Fr. Kunitzer in Kongreßpolen aufge- 
eichnet. Veröffentlicht iſt es in einer anderen Faſſung bei E. Farnik: „O poezji 
— na Slasku Cieszynskim“. (Cieszyn 1903, S. 16). Oer Verf. gibt an, daß 
eine alte Sitte es den Polinnen verbot, einen Deutjchen zu heiraten. Das Gedicht iſt 
jedenfalls weit verbreitet. — Auch in den poln. Voltsinſeln in Ermland. Bergl 
A. Steffen „Zbiör polskich piesni ludowych na Warmii“ 1954, Bd. II, S. 119. 
ir Lied dient der Bekämpfung der Mifchehe. Steffen bringt auch noch andere Miſch— 
eder. 
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davon ſchon im 5. Kapitel (S. 54) in der von Byſtron und Kolberg ge- 
brachten Faſſung angeführt. Auch dieſe Dichtung iſt alſo heute noch in 
der mündlichen Überlieferung anzutreffen. Der Länge wegen wollen 
wir auf die Wiedergabe verzichten ). 

Natürlich gibt es nun außer den längeren Dichtungen noch Hunderte 
von kurzen Miſchverſen, die oft recht derb ſind und mit denen man den 
Deutſchen gern neckt: 


Wlazla koza na chalupg, Dort na görze auf dem Berge 
eins, zwei, drei, zyli einst zwei szwaby. 

Pokazala Niemcom dupe, 8 sie masz, mein Bruder? 
eins, zwei, drei. j, ja bardzo staby. 

A wy Niemcy nie zalujcie, (Dftgaligien) 


koze w dupe pocahujcie. 
Eins, zwei, drei. 
(Lied aus Kongreßpolen, Pommerellen) 


Nasz parobek Oberknecht 

chce na wojne reiten. 

Niema konia ani Pferd, 

musi w domu bleiben. 
(Kirchen⸗Popowo, Kr. Wongrowitz) 


Wezoraj mröz, dzisiaj mröz, Geſtern Froſt und Froſt noch heute, 

eee Niemca na powröz. Den Oeutſchen hingen auf die Leute. 
owröz trzasl, Der Strang zerriß, 

Niemiec chlas: Der Oeutſche fiel ins Gras: 

„Meine Mutter, was ist das?“ „Meine Mutter, was iſt das?“ 


(Micharzewo, Kr. Neutomiſchel, Großpolen) 


Auf die Frage „was iſt das?“ antwortet der Pole „kapusta i kwas““ 
(Kohl und Sauerteig). 


In ganz Polen bekannt iſt, übrigens in verſchiedenen Faſſungen: 


Niemiec, Niemiec, Marein Luter, Oeutſcher, Deutſcher, Martin Luther, 
jadt w piatek flejsz i buter. aß am Freitag Fleiſch mit Butter **). 
Niemiec gut, Deutſcher gut, 
durny jak but. dumm wie ein Stiefel. 
(Wolhynien) 
Morgens früh um ſechſe, Morgens früh um ſechſe, 
kogut kure depce. kogut kure depce. 
Kogut möwi: du biſt mein! Kura möwi: altes Schwein! 
Kura möwi: laß das fein. Kogut möwi: das muß fein 
(Bei Poſen) (Radwanki im Weſtnetzegau) 


In einem kaſchubiſchen Volksliede über die Koſchneider kommt in allen 
Strophen ein Kehrreim vor, der das Deutſchſprechen verſpottet: 


Puoszed sznider drözkô do lasa, 
uoszed sznider. 
Sznider, sznider, kapélander, 
obsznajder, kolebander, 
dr62k6 do lasa, 
dr62k6 do lasa. (Aufgez. von Eucjan Kamieafli) 


) Einige Proben deutſch-poln. Mifchlieder „gibt der Däne 818947 in ſeinem 
„Bidrag til en Ordbok over Jyske Almuesmal“. (2. Kopenhagen 1894/1904, S. 857 
ff.) unter „Polsk“. Ferner Karaſek-Lück, „Heimatbuch der Oeutſchen Wolhyniens“ 


(Plauen 1951, S. 48). Eine Menge ſolcher Miſchlieder aus Oberſchleſien beſitzt das 
Oeutſche Volksliedarchiv in Freiburg i. Br. 
) Auch in der Faſſung: „Niemiec buter, Marcin Luter‘‘ ufw. 
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Meine Mutter — matka Meine Schwester Maryna 


ging nach miasto — Stadtka, steigt auf die drabina, 
kupié Messer — noza, holt Futter — sina 
schlachten Ziege — koza. für die krowina. 

(Ganz Polen) (Duliby bei Stryl) 
Meine Mutter, moja matka, Jöziu, Jöziu, gib mir draga 
sprzedawala Äpfel, jablka, schlag kobyla, besser ciaga. 
przyszta do niej Ziege, koza, (Bel Kolomea) 


i zazarla Apfel z woza. 
(Bei Kolomea) 


Beſonders die Ukrainer werden von den Pfälzern in Oſtgalizien gern 
mit Miſchverſen geneckt. 


Dunner widder, Der Großvater hat der Großmutter 
did baby oëi wyder. die Augen ausgekratzt. 
(Bei Kolomea) 


Im öſterreichiſchen Heere veräppelte man die ukrainiſchen Soldaten: 


In den &erwoni kazarni 

hat worobec hnizdo gemacht. 

Ja gekommen, patyk genommen, 
hnizdo gesturken 

worobec fortgefurken “). 


Ein Dorado für den Miſchmaſch war ſchon immer Oberſchleſien. Ein 
gewiſſer Dr. Haaſe und ein Lehrer A. Nachbar überſetzten vor dem Welt- 
kriege ſogar Werke deutſcher Dichter in ein vollkommen verrücktes Rauder- 
welſch und gaben fie im Druck heraus: „Ten Kampf z tem drachem od 
Szillera zmyslony a od Nachbara überzecowany“, „Ten Sänger od Goe- 
thego . In dem „überzecunek“ von Uhlands „Der blinde König“ finden 
wir z. B. folgenden Vers: 


„Dej nazod corka mi, zbojniku, 

Z Varliessu twego, niescesniku! 
Cöz jo sie ciosöt, ky $piewala, 

Na Harfie nawet klimprowala. 

A tys zuchwalnie ja raubowot, 

J. Zielonej }aki entführowot, 

Ten streich do ciebie sie nie $wiacy, 
A mnie wspomoze chnet do glacy.“ 


Die Feder ſträubt fih... Nichtsdeſtoweniger iſt die Miſchdichtung 
heute immer noch eine Quelle der Heiterkeit geblieben, obwohl auf beiden 
Seiten die Sprachreiniger gegen ihre Auswüchſe zu Felde gezogen find 
und mit Recht. Welche ungeahnte Verbreitung Miſchdichtungen er- 
langen können, zeigen die polniſch-jiddiſchen Verſe von Kazimierz 
Laskowski „Pröbka antologii zargonowej“ (1911). 
Das Buch erlebte noch vor dem Weltkriege eine Auflage von 120 000. 
Für den Nordoſten liegt eine gründliche Forſchung von F. A. Redlich 
„Gemiſchtſprachige Dichtung im Baltikum“ vor, die 
im „Jahrbuch der volkskundlichen Forſchungsſtelle“. Bd. I (Riga 1957, 
S. 113—143) erſchienen iſt. Auch für die deutſch-tſchechiſche Grenzzone 
haben wir eine Menge Gedichte, Lieder und Spottverſe, die die Sprachen 
miſchen. Darüber berichtet der ſudetendeutſche Gelehrte Jungbauer in 


.*) der woni kazarni ſoll „rote Kaſerne“ heißen; worobec, hnizdo = Sperling. 
Neſt; patyk = Stock. 
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feiner „Deutſchen Volkskunde“. Emil Lehmann weiſt aber mit Recht 
darauf hin, daß man ſich in Böhmen nicht nur auf die Feſtſtellung der 
Miſchpoeſie beſchränken dürfe, ſondern auch ſolche Volksgedichte ſammeln 
müſſe, in denen ſich die Ablehnung und der Kampf der Sprachen äußert. 
Wie notwendig das iſt, beweiſt ja nunmehr zur Genüge unſere Arbeit ). 


Der Schwanb vom ſprachlichen Mißverſtändnis. 


Das ſprachliche Mißverſtändnis kann komiſches und tragiſches Gepräge 
haben. Es hat ſogar oft genug zum Gerichtsſtreit und zu unverdienter 
Beſtrafung geführt. Der 1641 aus Hettſtadt (bei Eisleben) eingewanderte 
Tiſchler Mathias Erfort hatte 1643/4 vor dem Krakauer Rat einen Streit 
mit der Tiſchlerinnung. Wegen feiner Unkenntnis bzw. ſchlechten Be- 
herrſchung der polniſchen Sprache war er in der Innung dauernden Stiche- 
leien ausgeſetzt. Er bat den Rat um Befreiung von der Pflicht, an den 
Innungsverſammlungen teilzunehmen. Die Beiträge wollte er weiter 
bezahlen. Der Rat gewährte ihm ſchließlich die Bitte. Dieſer Fall ſei 
als Beiſpiel aus den vergangenen Jahrhunderten angegeben. Im Fahre 
1957 hatte eine deutſche Zugendorganiſation in Polniſch-Oberſchleſien 
Schwierigkeiten, weil das in Rundbriefen erwähnte Heimmaterial, d. h. 
Leſeſtoff für Heimabende, im behördlichen Protokoll mit „tajny material‘ 
(Geheimmaterial) überſetzt worden war. Ein 1937 erſchienener polniſcher 
Roman von Helena Boguſzewſka und Ferzy Kornacki, der über eine 
angebliche deutſche Geheimorganiſation in Pommerellen handelt, trägt 
den Titel „Deutſches Heim“. (Vergl. T. II, Kap. 8). 

Die Volksüberlieferung macht die Tragik gern zur Komik, ſelbſt, wenn 
der Irrtum an den Galgen bringt. 


Thietmar von Merſeburg erzählt, daß die Slaven das Kyrieleiſon als 
„ukrivolſa“ geſungen hätten, auf deutſch: „Die Eller ſteht im Buſch“. 
Und in den tauſend Fahren, die uns von jener Zeit trennen, war das 
ſprachliche Mißverſtehen eine immer wiederkehrende Erſcheinung, wenn 
fie auch nur auf einen Teil der Nachbarn, die Sprachunkundigen, zutraf. 
Die Erzählung vom holländiſchen Herrn Kannitverſtan (Rann-nicht- 
verſtehn) dürfte allgemein bekannt ſein. Auf ſprachliche Mißverſtändniſſe 
gehen eine Menge Namen zurück, die die Europäer Tieren und Gegen— 
ſtänden in anderen Erdteilen beilegten. Als dieſe z. B. die Eingeborenen 
eines Landes nach dem Namen eines Tieres fragten, erhielten ſie die 
Antwort: „Kängeruh“, d. h. „ich verſtehe nicht“. Darum heißt das Tier 
heute ſo. Wenn polniſche und deutſche Kinder zuſammen ſpielen, treten 
er Erſcheinungen auf, wenn ſie ſich ſprachlich nicht verſtändigen 

önnen. 


Die Dichter haben ſich dieſes Stoffes gern bemächtigt, mitunter in 
urderber Weiſe: 
Ein Deutſcher unter Polen. 


Unter Polen in fröhlich zechender Runde, 
ſaß auch ein Deutſcher mit ſtummem Munde. 


Denn er wußte nicht wie er ausdrücken ſollte, 
daß er noch etwas Bier haben wollte. 
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„Nalej bracie“, hört er die Polen 
vor'm Einſchenken jedesmal wiederholen ). 


Und weil ihre Gläſer gefüllt zurückkamen, 
hielt er „Gießein“ für einen Namen. 


Vom Durſt geplagt erhebt er ſein Glas und ſpricht: 
„Lieber Gießein, vergiß mich beim Einſchenken nicht.“ 


Denn vom Starren in des Glaſes Leere 


fühlt er ſchon des Nadens Schwere. 
(Mitolaj Rey. 1505-1569) 


Ein deutſcher Barbier und ein Pole. 

Beim deutſchen Feldſcher ſtellt ein ältlicher Schlachtſchitz ſich ein. 

And bittet freundlich: Rafieret mir, Herr, den Bart recht fein. 

Ja, ja! ſtimmt der Oeutſche, der nicht polniſch konnte, zu. 

Doch der Schlachtſchitz verſchwindet hinter der Türe im Nu. 

„Daß er doch ſchmachvoll verende“, wütend er ruft, 

ſtatt des Bartes raſiert er die „jaja“, der Schuft“ *). 

(Aus Waclaw Potocki „Ogröd Fraszek“ 1647—95) 
Wenn ſchon ein repräſentativer Dichter des damaligen Polen Freude 

an ſolcher Derbheit empfand, ſo hatte ſie der volkstümliche Schwank 
natürlich erſt recht. Doch wollen wir uns mit dem einen derben Schwank 
begnügen und nun andersartige Beiſpiele anführen. 


Von den drei deutſchen Brüdern. 


Im deutſchen Lande waren drei Brüder, und ſie waren ſehr arm, und hier 
konnten ſie keine Arbeit finden. Nun wollten ſie alſo die polniſche Sprache 
erlernen, damit ſie nach Polen gehen könnten zur Arbeit. So nahm ſich der 
Alteſte ein Haferflockenbrot in ſein Bündel, ging los und wanderte nach dieſem 
Polen hin. Und wie er ſo ging und ging, ſieht er einen großen, fetten Herrn 
im Walde ſitzen; auf dem Bauch hatte dieſer einen wunderſchönen goldenen 
Gürtel und auf der Mütze Würfel, und dieſer Herr fragte den Deutſchen: „He, 
wohin gehſt du?“ — „Eh, ich gehe“, antwortete dieſer, „nach Polen, denn ich 
möchte polniſch ſprechen lernen, damit ich dort etwas verdienen könnte, denn 
unſer ſind drei Brüder, und wir ſind ſehr arm.“ So ſagte ihm der Herr: „Nun, 
ſo geh zurück, aber ſprich nichts mehr als: Wir drei Brüder, wir drei Brüder, 
das wird ſchon ausreichen.“ Alſo kehrte der nach Hauſe zurück und wiederholte 
den ganzen Weg, und zu Hauſe und überall immer nur dasſelbe: „Wir drei 
Brüder“ uſw. Den anderen beiden war es traurig zumute, daß ſie's noch nicht 
konnten, alſo machte ſich der jüngere auf den Weg. Nun, und im Walde traf 
er wieder den Herrn, und dieſer fragte ihn, wohin und wonach er gehe, nun, 
und er ſagte ihm auch alles, und der Herr ſagte zu ihm: „Weißt du was, geh 
nirgends hin, es iſt ſchade um den Weg, ſag immer nur: weder für dies, noch 
für jenes.“ Dieſer hörte auch darauf, was der Herr ſagte, und ging nach Haufe. 
Als er nach Hauſe kam, wiederholte er immer wieder nur das, was der Herr 
ihm geſagt hatte. Nach kurzer Zeit ging auch der dritte in die Welt. Und wieder 
ſah er dieſen Herrn im Walde, wie er auf einem Baumſtumpfe ſaß und eine 
Pfeife rauchte. Wie er an ihm vorüberging, fragte ihn der Adlige: „Wohin 
gehſt du, he?“ — „Ich geh nach Polen“, antwortete der Oeutſche, „aber ich 


*) „Jalej bracie“ = „Gieß ein, Bruder“. 
**) Polniſch „jaja“ = die Eier. 
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würde gern erſt ſprechen lernen, denn ich kann nichts polniſch, und meine Brüder 
ſprechen ſchon fließend“. Da ſagte ihm der fo: „Nun, fo geh zurück, geh nirgends 
hin zu lernen, red immer nur: ſo iſt's, werter Herr, ſo iſt's, werter Herr.“ Nun, 
und dieſer hörte auch auf ihn und ging nach Hauſe und wiederholte ſich das 
die ganze Zeit. Als nun die Brüder glaubten, daß die Arbeiten ſchon anfingen, 
buken ſie ſich Haferflodenbrote, nahmen ein wenig Butter, und jeder ging mit 
ſeinem Bündel. Aber ſie verirrten ſich im Walde und fingen alle an zu weinen. 
Plötzlich ſahen ſie eine Fahrſtraße, auf dieſer fuhr ein Herr, furchtbar ſchön 
gekleidet. So bogen ſie zur Straße ein, ſchauten, und ſahen einen am Baume 
hängen. Der Herr blieb mit ſeinem Wagen ſtehen, ſah den Hängenden und 
fragte ſie: „Wer hat dieſen Menſchen aufgehängt?“ denn er glaubte, ſie hätten 
dieſen Menſchen erhängt. Und der Alteſte antwortete: „Wir drei Brüder, wir 
drei Brüder.“ — „Eh, wofür denn“, fragte ihn der Adlige, und der zweite 
antwortete: „Weder für dies, noch für jenes“ (für nichts und wieder nichts). 
Der Herr wurde böſe und ſagte: „So hängt ihr einen Reiſenden um nichts!?“ 
And der dritte Oeutſche ſagte: „So iſt's, werter Herr, jo iſt's, werter Herr.“ 
Mehr brauchte man dem Herrn nicht zu ſagen, denn er wurde ſehr böſe, nahm 
ſie mit, meldete ſie bei der Regierung in der Stadt, und die Räte mit dem 
Alteſten an der Spitze beſchloſſen, fie alle drei dort zu erhängen, wo der Mann 
im Walde hing. Nun, und ſie hängten ſie auf, und der Erhängte hing ſo lange, 
bis alle oben baumelten, dann ſprang er vom Baum, klatſchte in die Hände, 
lachte auf und ging weg. Dieſer Gehängte war der Teufel, der die Deutjchen 
nicht leiden konnte. (Aus der Tatra) 


Dieſer Schwank iſt in ganz Polen in verſchiedenen Faſſungen bekannt 
und hat auch Eingang in die deutſchen Siedlungen gefunden, z. B in 
Wolhynien 7. 

K. Badecki bringt den Schwank von einer komiſchen Verwechſlung des 
deutſchen Eigennamens Hutman mit dem polniſchen Wort hetman in 


Zamosc (17. Jahrh.) ). 


Ein Deutſcher will Gott einkleiden. 


Ein deutſcher Schneidergeſelle arbeitete bei einem polniſchen Meiſter. Ein- 
mal mußte der Meiſter wegfahren. Er hinterließ ſeinem Lehrling Stoff und 
ſagte: „Eile dich, daß du zu Allerheiligen fertig wirſt.“ Der Deutſche konnte nicht 
gut polniſch und war außerdem noch ein wenig dumm. Er machte alſo Anzüge 
für alle Heiligen, die als Bilder an der Wand hingen. Als der Meiſter zurück- 
kam, fragte er: „Nun, hat der Stoff gereicht?“ Der Deutſche zeigte auf die 
Bilder und antwortete: „Es fehlt nur noch Stoff für den heiligen Petrus.“ 
Als der Meiſter nun die bekleideten Bilder ſah, rief er: „Oh Gott“ (O laboga). 
„Ach, ja“, ſagte der Oeutſche, „für Gott fehlt auch noch Stoff“. 

(Olchowo b. Zagsrsw, Kongreßpolen) 


Nach Hauſe, du Schwab! 

Ein deutſcher Zunge kommt ſehr früh aus der polniſchen Kirche zurück. Da 
fragt ihn die Mutter: „Warum biſt du ſo ſchnell nach Hauſe gekommen?“ — 
„Der Pfaff hat mich weggejagt.“ — „Was hat er denn geſagt?“ — „Do domu 
szwabisko‘‘ (dominus vobiscum!). 

(Kol. Falkenſtein, Oſtgalizien) 


*) Karol Badecki: „Polska liryka mieszczanska“. Piesni, En: padwany 
22 1936. (Zabytki pi$miennictwa polskiego. Bd. VII) S. 147: „Omykka 
mieszna“ 
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Wie der Deutſche bei der Meſſe fingt. 


Viel erzählt wird die Anekdote von dem Deutjchen, der in die polniſche Kirche 
ging, um die Meſſe zu hören. Wenn die Gläubigen fangen: „Od powietrza, 
glodu, ognia wybaw nas Panie“, fang er: „Ot, pölfieprza, glofa, nogi i ogon, pif 
paf nas Panie“ ). 


Ein Deutſcher iſt Papit. 
Ein Oeutſcher arbeitete in Polen als Dach- und Pappdecker (papiarz). Eines 
Tages mußte er an einer polniſchen Gerichtsverhandlung teilnehmen, um 
Zeugenausſagen zu machen. Der Richter fragte ihn polniſch: 


„Czem sie swiadek zajmuje?“ 

„Jestem papiez.“ 

„Co? — Papiez jest w Rzymie!“ 

„W zymie (zimie!) jestem tylko blacharz“ **). 


Der Vater der polniſchen Volkskunde, Oskar Kolberg, berichtet im 
Poſener Bande ſeines Werkes „Lud“, daß in Großpolen viele Witze über 
die Deutſchen im Umlauf ſeien, in denen ihr verdrehtes Polniſch belacht 
wird. U. a. erzählt er folgenden Schwank: 


Was? 


Die Bewohner von Chojno bei Samter haben von einem Deutſchen eine 
Katze geſchenkt bekommen. Da ſie nicht wußten, was das Tier frißt, erkundigten 
ſie ſich noch mal bei dem Deutſchen. Sie fragten ihn in polniſcher Sprache: 
„Coby kot zeraf?“ (Was frißt wohl die Katze 2). Der Deutfche, der nicht polniſch 
konnte, ſagte „Was?“. Er hatte nicht verſtanden, was ſie von ihm wollten. 
„Was“ heißt aber auf polniſch „Euch“. Nun muß man ſich den Schreck der 
Chojnoer vorſtellen. Sie beſchloſſen, das Tier totzuſchlagen. Es ließ ſich aber 
nicht fangen und fprang auf den Zaun und vom Zaun auf den Schornſtein. 
Nun berieten die Chojnoer im Rat der Alten, wie man dem Vieh zu Leibe 
rücken könnte. Sie kamen zu dem Entſchluß, das Haus, auf deſſen Schornſtein 
die Katze ſaß, in Brand zu ſtecken. Und ſahen zu, wie das Haus in Flammen 
aufging. Das ganze Dorf brannte nieder. Die Katze aber entkam in den Wald. 


Es gibt eine ganze Serie dieſer Was-Schwänke, vermutlich auch in 
den anderen flaviſchen Sprachen *). 


Ein Pole in Deutſchland. 


Ein Pole fuhr nach Deutſchland, um Arbeit zu ſuchen. Deutſch konnte er 
wenig. Wie er nun ſo in Berlin auf der Straße ſtand, fiel ſein Blick auf ein 
großes Gebäude mit folgender Inſchrift: „Königliche-Kaiſerliche Poſt“. — 


*) Das erſte heißt: „Bewahre uns, Herr, vor Peſt, Hungersnot und Feuer.“ Der 
Deutſche verſtümmelt das ſo, bob man heraushören kann: „Bewahre uns, Herr, vor 
einem halben Schwein, Kopf, Fuß und Schwanz.“ 

) Der Witz beruht auf der Verwechſlung von papiez (Papſt) und papiarz 
(Pappdecker). 

***) Ein utrainiſcher Was-Schwank iſt veröffentlicht im 1 Zbirnyk“. 
T. VI. „Halycko-ruski anekdoty“, zibrat Volodymyr Hnatiuk. II. id- 
dit VI. Nimey. S. 201/2: „Was“. Ebenda die von uns überſetzten Schwänte 
„Kotyeca“. (Nr. 446) und „Ein Natſchlag“ (Nr. 449). 
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„Psiakrew“, ſagte er da, „jezeli tutaj wszystko jest liche, nawet König i Kai- 
ser, i do tego jeszeze post, to lepiej jechaé do domu“ 5). 
(Kretktöw b. Zerkow, im Poſenſchen) 


Vom Ukrainer, der nur Deutſch konnte. 


Ein Ukrainer ging nach Deutfchland auf Suche nach Arbeit. Als er nach 
Jahren heimkam, wollte er kein Ukrainiſch mehr können, um mit feinem Deutfch 
zu protzen. Seine Mutter, eine arme Witwe, fragte ihn: „Soll ich dir eine 
Gans braten?“ Er antwortete: „Nix Gägis.“ Darauf fragte fie: „Willſt du 
vielleicht eine Ente eſſen?“ Er antwortete: „Nix Kwakes.“ Zuletzt rief ſie: 
„Oder ein Huhn?“ Darauf ſagte er: „Nix Kukuriku.“ 

Die Frau meinte, ihr Sohn ſei von den „lutry“ behext worden und ging zum 
Popen, um Rat zu fragen. Der Pope ließ nun am kommenden Sonntag einen 
Apfel in den Gipfel eines Pappelbaumes binden und gab dann bekannt, daß 
er den reich belohnen wolle, der ihm den Apfel herunterholte. Keiner der Dorf- 
jungen, die in den Plan des Popen eingeweiht waren, wollte es wagen. Da 
wollte der Deutſche prahlen, was er kann. Schnell ſtieg er auf die Leiter, und 
als dieſe nicht reichte, hielt er ſich in den Aſten feſt, kletterte hinauf und nahm 
den Apfel vom Zweig. Nun wollte er wieder herunter, doch da ſah er zu ſeinem 
Schrecken, daß die Leiter nicht mehr da war. Er rief deutſch: „Gebt die Leiter 
her!“ Doch die Leute taten, als verſtänden fie ihn nicht. Als ihm dann das 
Sitzen da oben zuviel wurde, rief er ukrainiſch: „Dajte drabynu“ (Gebt die 
Leiter). Die Leute lachten ſehr. Die Frau aber dankte dem Popen, daß er 
ihrem Sohn wieder Ukrainiſch beigebracht hatte. 


Kotyéa. 


Es kam ein deutſcher Arzt zu einem kranken Mann, unterſuchte ihn und ſagte 
zur Frau in verdreht ausgeſprochenem Ukrainiſch: „Hör mal, Baba, nimm 
Senf, verſtehſt du, Senf, zerſtoße ihn und mache einen Umſchlag um den Hals, 
dann wird es gut werden.“ Nun heißt Senf auf ukrainiſch „hiröyca“. Der 
Deutſche ſprach es aber wie „kotyéça“ aus, was Katze heißt. Nach einer Woche 
war die Alte wieder beim Arzt. „Nun, Baba, geht's deinem Mann ſchon gut?“ 
„Aber wo, lieber Herr. Er kränkelt weiter.“ — „Na, und haft du gemacht, was 
ich dir geſagt habe?“ „Nun ja, ich habe. Nur weil eine Katze nicht zu haben 
war, habe ich den Kater genommen, im Mörſer zerſtampft und dem Mann da— 
mit den Umſchlag gemacht. Aber davon iſt ihm nicht beſſer geworden.“ 

(Aufgez. von Jvan Franko in Nahujewice, bei Drohobycz) 


Der Ratichlag. 


Es kamen ukrainiſche Bauern zu einem deutſchen Advokaten, er möge ihnen 
eine Klage gegen den Gutsherrn aufſetzen. Sie erzählten ihm, wie der Guts- 
herr fie benachteilige. Der Oeutſche hörte zu und ſagte zwiſchendurch immer 
„bitte, bitte“. Die Ukrainer verſtanden immer „byjte byjte“, das heißt „ſchlagt, 
ſchlagt“. Wie fie das gehört hatten, gingen fie zurück ins Dorf und erzählten 
der ganzen Gemeinde, der Herr Advokat hätte ihnen befohlen zu ſchlagen. 
Sie warteten nicht lange auf eine Gelegenheit, erwiſchten irgendwo den Guts— 
herrn und verabreichten ihm eine tüchtige Tracht Prügel, ſo, daß der Herr kaum 


*) liche (poln.) = kümmerlich; post = Faſten. 


(Verflucht, wenn hier alles kümmerlich ift, ſogar der König und der Kaiſer, und dann 
noch Faſten, dann fahre ich lieber nach Haufe.) 
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lebend davonkam. Der Gutsherr verklagte ſie beim Gericht. Sie verteidigten 
ſich folgendermaßen: „Wir haben nur das getan, was uns der Herr Avukat 
zu tun befohlen hat.“ Das Gericht verhörte den Advokaten, und da wurde 
der Fall aufgeklärt. (Aufgezeichnet von Ivan Franko in Drohobycz) 


Den folgenden Schwank aus der Ukraine hat Cubynskyj in den „Trudy 
etnogr.-statystydeskoi ekspedycyi Bd. II (Petersburg 1878, S. 587) 
veröffentlicht. Er wirkt allerdings in der Überſetzung nicht ſo wie im 
ruſſiſchen Text. 


Der Deutſche und der Beamte. 


Ein Oeutſcher kam mit einer Klage zum Beamten, der, als er ihn bemerkte, 
fragte: 2 

„Und du, was biſt du für ein Menſch?“ Der Deutſche antwortete: 

„Ich bin kein Menſch, ſondern ein Oeutſcher.“ 

„Und wozu biſt du gekommen?“ 

„Ich bin nicht gekommen, ſondern gefahren.“ 

Da ſchrie der Beamte wütend: 

„Da mach, daß du weiterkommſt.“ 

Der Deutſche verneigte ſich und ging fort. 


Der Deutſche und ein polniſcher Bauer. 


Ein Oeutſcher wanderte und kehrte unterwegs in eine Schenke ein. Dort 
traf er einen ordentlich angezogenen polniſchen Bauern, der gerade nieſen 
mußte. Der Oeutſche ſagte ihm, wie es bei ihm Brauch iſt, in deutſcher Sprache: 
„Helf Gott“. Der Bauer aber, der falſch verſtand — kot bedeutet nämlich im 
Polniſchen Kater — wurde wütend und ſagte polniſch: „Wer iſt ein Helfkater? 
Du biſt ſelbſt ein Helfkater, deine Alte eine Helfkatze und deine Kinder Helf- 
kätzchen“. („Tys sam Helfkot, twoja baba Helfkocica a twoje dzieci Helfko- 
cieta.) (Polniſch, Mataw in den Beskiden) 


Du Wigez, du. 

Ein ukrainiſcher Saiſonarbeiter, fo erzählen die Oeutſchen in Oſtgalizien, 
commt aus dem Poſenſchen zurück und will feinen Kameraden zeigen, was er 
dort gelernt hat. Alſo geht er vor der Kirche auf einen Freund zu und ſagt ihm 
auf deutſch: „Servus, wie geht's?“ Darauf wird der andere wild und droht 
auf rutheniſch: „Was, Wigez? Du bift ſelbſt ein Wigez, dein Vater iſt ein Wigez, 
deine Mutter iſt eine Wigez, dein Bruder iſt ein Wigez! Ich gebe dir ein Wigez, 
du Wigez, du!“ (Aufgez. von A. Karaſek in Obersdorf, Bez. Dobromil) 


Klöße beim deutſchen Zahnarzt ). 
Zwei Polen, die wenig Oeutſch konnten, find in Oeutſchland durch eine Stadt 
gewandert. Auf dem Markte ſaß eine Frau, die Gebäck (gmolczyzna) zu ver- 
kaufen hatte. Weil ſie großen Hunger hatten, ſagte einer von ihnen zum Weibe: 


Szwander, mander po niemezyzna, 
po ezemu tu ta gmolczyzna? 


*) A. Brückner: (Facecye Polskie 1624 wydal Aleksander Brückner, Krak. 
Akad. Um. 1903. „Dom Seutſchen, dem ein Zahn gezogen wurde“ Nr. 10) erzählt 


das Erlebnis eines Heutſchen in Italien, der etwas eſſen wollte, aber anſtatt in einem 
Gaſthaus, bei einem Barbier landete. 
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Da das Marktweib ihn nicht verſtand und glaubte, er wolle fie verſpotten, 
antwortete fie grob: „Leck mi am Orſch“. Da fragte der andere ſeinen Ka— 
meraden, was das Gebäck koſte. Der hatte verſtanden: „dwa za grosz“. Das 
war ihnen zu teuer. Dann kamen ſie an ein Haus. Da war ein großes Schild, 
aber ſie konnten nicht leſen, was drauf ſtand. Als ſie vor einem Feldſcher vor- 
beikamen, hingen da drei Blechteller. Da ſprachen ſie: „Hier wird's was zu 
Eſſen geben.“ Sie traten ein, und der Feldſcher kam ihnen entgegen und hatte 
eine weiße Schürze umgebunden, wie ein richtiger Koch. Er forderte ſie auf, 
ſich zu ſetzen. Dann brachte er einen Schlüſſel und fing an, die Zähne der beiden 
zu unterſuchen. Der Schlüſſel war zu klein, er holte einen zweiten. Da ſagte 
der eine zum anderen: „O, biora miare na kluski, beda kluski!“ Endlich hatte 
der Feldſcher den paſſenden Schlüſſel gefunden, legte an und riß dem einen 
den beſten Zahn mit einem Nu aus, daß ihm die Tränen in den Augen ſtanden. 
Er ſprang auf vom Stuhl und — raus zur Tür! Oer Feldſcher rief ihm nach: 
„Bezahl, bezahl!“ Da riefen fie beide zurück: „Tak, ty bys nie beczal“ *). 

(Platy bei Leßlau) 


Aber nicht nur Polen und Ukrainer erzählen Schwänke dieſer Art. 
Auch in den deutſchen Volksinſeln macht man ſich heute noch luſtig über 
die erſten Steh- und Gehverſuche der eingewanderten Vorfahren in der 
fremden Mundart und lacht über die zahlreich überlieferten ſprachlichen 
Mißverſtändniſſe. 


Tippe und dupe. 


Als unſere Schwaben nach Galizien einwanderten, konnten fie nicht Polniſch. 
Eines Tages ſtand ein polniſches Weib vor ſeiner Tür und ſchimpfte und ſchrie. 
Da ſagte ein Schwabe zu ſeiner Frau: „Schau mal nach, was unſere Nachbarin 
fo ſchreit.“ Da ging die Frau raus und rief herüber, was da los ſei. Die Polin 
aber glaubte, man wolle fie verſpotten und antwortete „Pocaluj mnie w dupe“. 
(Leck mir ...) Da klagte die Schwäbin ihrem Manne, die Polin ſchreie: 
„Bezahl mer mei Tippe, un ich huns doch net verbroch.“ 

(Bei Lemberg, Oſtgalizien) 


Kühe und kije. 


Es wird erzählt, daß ein Deutſcher einen Ukrainer nach feinen beiden ent- 
laufenen Kühen fragt: „Nie baczyl ty moje Kiehe?“ „ Jakie kije (Stöcke)?“ 
fragt der Ukrainer. Der Oeutſche, der ihm ſagen will, er habe ſolche, wie der 
Ukrainer, antwortet: „Takie samy, jaki i ty!“ (Eben ſolche wie du). Der Ukrai-— 
ner, der aus den Worten des Seutſchen nicht klug wird, geht kopfſchüttelnd 


davon. (Wolhynien) 


Kupic na ok no. 


Ein Oeutſcher, der von einem Polen ein Schwein auf Augenmaß (na oko) 
kaufen will, das der Pole ihm nur auf Gewicht verkaufen will, ſagt: „Ja tego 
szwinia na wagu nie kupi, tylko na okno (Fenſter)!“ Als der Verkäufer end- 
gültig ablehnt, zeigt der Oeutſche auf fein Geld: „Jak nie, to nie, to ja pienia- 
dze, a ty szwinia!“ (Wenn nicht, fo nicht, dann ich Geld und Du ein Schwein). 

(Wolhynien) 


9 Der Schwank iſt in vielen Faſſungen überall in Polen anzutreffen. Die pol- 
niſchen Wendungen bedeuten 1. Schwander, mander, auf deutſch, was koſtet diefes- 
Gebäd? — Zwei für einen Groſchen. 2. Ob, fie nehmen Maß auf Klöße, es wird 
Klöße geben. 3. Ja, da ſoll einer nicht brüllen! 
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Vom ruſſiſchen Oſtergruß. 


Der alte Chriſtoph hat lange vor dem Kriege erzählt: „Wie wir einſtmals 
eingewandert ſind, ſitz ich zu ruſſiſch Oſtern vor meinem Haus und eß Brot und 
ein gekochtes Ei. Da kommt ein Ruß vorbei und ſagt: „Chrystos woskres.‘ 
Das iſt der ruſſiſche Oſtergruß und heißt auf deutſch: „Chriſtus iſt auferſtanden.“ 
Ich hab jensmal nicht ruſſiſch gekonnt und verſteh: „Chriſtoph, was freßt?“ 
Sag ich ihm: „Bloß Ei und ein Brotreſt“. Da hat er ſchön gedankt und iſt 
weitergegangen. Ein andermal treff ich eine Muſchikenfrau, die ſagt: „Po- 
mahaj Boh“. Das heißt: „Gott helf“. Ich verſteh: „Komm nach'n Heuboden“ 
und denk mir: „Na, das iſt ja hier ein ſchönes Volk!“ Erſt ſpäter haben wir 
immer alles richtig verſtanden, aber wir mußten in der erſten Zeit viel lachen. 

(Cholmerland) 


Der Pole, der gut Deutſch verſteht. 

Ein Oeutſcher hat mit einem Polen zuſammen im Walde gearbeitet und 
der Pole hat immer geſagt, er verſteht gut Deutſch. Wollt das der Deutſche 
doch ausprobieren, ſchmeißt ihm heimlich ein Stück glühende Holzkohle auf 
den Pelz und ſagt: „Du Bauer, dein Pelz brennt.“ „Verſteh, verſteh“, ſagt 
der Pole, guckt aber gar nicht nach dem Pelz. Ruft der Deutſche nochmal: „Du, 
Bauer, dein Pelz brennt.“ „Verſteh, verſteh“, ſagt der bloß wieder. Jetzt 
raucht's am Pelz ſchon feſte, ſchreit der Deutſche: „Chlopie, twöj kozuch sie 
pali“ ). Da rennt der Pole und ſchimpft: „Dlaczego odrazu tak nie powie- 


dzial“ *). Da hat ihn der Deutfche ausgelacht. 
(Cholmerland) 


Feſte trempel, trempel zrobilem. 


Die Koloniſten holten im Herbſt gern das heruntergefallene Laub aus dem 
Walde als Streu für ihr Vieh. Als nun eines Tages zwei Wirte mit einem 
vollgeladenen Wagen aus dem Walde herauskamen, packte ſie der polniſche 
Förſter und ſchrieb ein Strafprotokoll. Vor Gericht fragte der Richter nun 
den einen, der nicht polniſch konnte: „Habt ihr Blätter gefahren?“ Sagt der 
„Ja, ja.“ Und zum zweiten, der auch nicht viel verſtand: „Habt Ihr viel ge— 
laden?“ — „Nie, tak troche, bo na tim lias jest taki duzo piach.“ „War der 
Wagen ſehr voll geladen?“ — „Och tak! Ja tak feste trempel trempel zro- 
bilem.“ Wie ihn nun der polniſche Richter ratlos anſieht, denn „feſte trempel 
trempel“, ſowas hatte er noch nie in der polniſchen Sprache gehört, da iſt 
der Koloniſt hochgeſprungen und hat feſte auf dem Fußboden rumgetrampelt. 
Aber auch das hat der Richter nicht verſtanden. Er hat bloß den Kopf über 
die dummen Niemey geſchüttelt und hat ſie mit einer ganz geringen Strafe 
laufen lafjen ***). 


An allen Volkstumsfronten in Europa gibt es eine Gattung von 
Schwänken, die die witzige Umſchreibung eines gerade dem Gedächtnis 
entſchwundenen Wortes der Nachbarſprache zum Gegenſtand haben. 
Die folgenden beiden Beiſpiele ſtammen aus den deutſchen Siedlungen 
Oſtpolens: 


5) Bauer, dein Pelz brennt. 

**) Warum haft Du mirs nicht gleich fo gejagt, d. h. polniſch. 

% Oer Oeutſche wollte jagen, er hätte feſte getrampelt. Das Ko miſche in dieſer 
idee iſt, daß der polniſche Richter ein gutes Oeutſch ſpricht, der Seutſche ein 
ſchlechtes Polniſch, wodurch das Letztere ſtark hervorgehoben wird. 
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Wie ein Niederunger Polniſch ſprach. 


In Maryſin am Bug wohnte ein alter Tſchenſe, der weder polniſch noch gut 
hochdeutſch verſtand, ſondern nur niederungſch. Eines Tages in der Heuernte 
ging er auf die Gniſchower Gutswieſe Gras mähen. Es mähten dort alle Jahre 
viel polniſche Bauern, aber auch deutſche, um etwas zu verdienen. Sie mähten 
alle in einer Reihe. Als ſich die Polen aufſtellten, um die Senſe zu ſchärfen, 
merkte Tſchenſe, daß ſein Streichbrett abhanden gekommen war. Nun wußte 
er nicht, wie es auf polniſch heißt, mußte aber ſeine Senſe ſchärfen. Er ſchaute 
ſich nach allen Seiten um, ſah es aber nicht. Da fragte er einen Polen: „Ty 
Polak, nie widziales ty möj schtrik-schtrak, fidri-fak, hakiem-takiem, schtri- 
kiem-schtrakiem‘ und bewegte die Hand fo, als ob er die Senſe ſtrich. Die 
Polen verſtanden ihn und zeigten ihm, wo der Streich lag. 

(Maryſin, Cholmerland) 


Wie ein Koloniſt „Pferd“ ins Ruſſiſche überſetzte. 


Ein Oeutſcher war aus Kongreßpolen nach Wolhynien weitergewandert. 
Ruſſiſch konnte er nicht viel ſprechen. Als er nun an einem Markttage in die 
Schenke ging, war hinterher ſein Pferd mit dem Wagen verſchwunden. Da 
in der Nähe ein Poliziſt ſtand, wollte er ihn fragen, wo ſein Pferd geblieben 
ſei. Aber was heißt doch Pferd auf ruſſiſch? Es fiel ihm nicht ein. Da nahm 
er in die linke Hand etwas Heu, in die rechte einen Pferdeapfel, lief zum Po- 
liziſten und fragte ihn: „Dies hat's gefreſſen, dies hat's geſchiſſen, wohin iſt's 
ausgeriſſen?“ (Eto kusal, eto sral, kuda bjezat?). 

(Deutſcher Schwank aus Wolhynien) 


Außer dieſen Schwänken gibt es lange Zwiegeſpräche zwiſchen einem 
Deutſchen und einem Polen, in denen z. B. psy ſtatt wszy, kluski ſtatt 
pluskwy, dumm ſtatt dom gejagt wird, ferner allerlei Spöttverſe. Die 
Ukrainer bei Tarnopol ſpotten: „Du kannſt über die Mutter eines 
Oeutſchen fluchen. Und er ſagt: ja, ja.“ 


Oder: 
Szwab, drab, glupi czlek, Schwabe, Kerl, dummer Menſch, 
jak nie rozumie, möwi: „tek“. wenn er nichts verſteht, jagt er: „a“ *). 


Lubliner Land) 


Alle von uns gebrachten Beiſpiele geben allerdings nur eine ſchwache 
Vorſtellung von dem Reichtum an witzigen Einfällen, deren Stoff das 
ſprachliche Mißverſtändnis bildet ®). 


Tiere und Teufel ſprechen deutſch. 


Die unverſtändliche Sprache des Fremden klingt immer geheimnisvoll. 
Darum läßt der Pole in ſeinen Volksüberlieferungen die Tiere und andere 
Dinge oft deutſch ſprechen, z. B. in einigen Rätjeln: 


Stoi panna na przypiecku, Auf dem Herd ein Fräulein ſteht, 
möwi pacierz po niemiecku. deutſch jagt ſie's Gebet **). 
(Kasza.) (Grütze.) 


*) Ein anderer Vers: Niemiec glupi, nichts verstehe, 
Polak w morde jego bije. 


**) Die Grütze blubbert, wenn fie kocht. 
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Siedzi zajac (diabet) na przypiecku, 
möwi pacierz po niemiecku. 
(Kot.) 


Silowylo — botowylo 

po nimecki howorylo; 

z peredu tilce, 

z zadu wylce; 

z werchu syneenke sukonce, 
znyzu bite polotence, 


Sylo motowylo, 
po pid nebesamy chodylo, 
po nimecki howorylo, 
po turecki zawodylo. 
(Lastiwka.) 


Ein Haſe (Teufel) auf dem Ofen ſitzt, 
deutſch er's Vaterunſer ſpricht. 
(Kater.) 


Hiſpel haſpel — kraſpel. 
Es ſprach auf deutſche Art. 
Vorn ein Körperchen, 
hinten eine Gabel. 

Oben ein blaues Tuch, 
unten weiße Leinwand. 


Hiſpel, haſpel — kraſpel. 

Es ging unter den Himmel, 

ſprach auf deutſche Art, 

klagte wi türkiſche Art *) 
d 


(In beiden Fällen: die Schwalbe.) 


Dieſe Rätjelverfe ſind mit den verſchiedenſten Tieren, die immer deutſch 
ſprechen, überall bei Polen und Ukrainern anzutreffen, wenn auch oft 


nicht mehr in der Geſtalt des Rätjels. 


Sedzy kotek na przypiecku, 
wolö ksedza po mniemiecku: 
Fater kam, fater kam! 
Czarne ocz& mam. 


Cztery mile za Warsawom, 
ozenit sie wröbel z kawom, 
Wszystkich ptaköw zaprosili. 
A o sowie zabaczyli, 

Jak sie sowa dowiedziala, 
cztery konie zaprzondz data, 
na wesele pojechata, 

siadla sobie na murecku, 
kazala grat po niemiecku. 


Ein Kater ſitzt auf dem Ofen, 

tut den Propſt auf deutſch hinrufen: 

Vater lomm her! Vater lomm her, 

meine Augen ſind ſchwarz fo ſehr ). 
(Piechowice, Kaſchubei) 


Vier Meilen hinter Warſchau 

nahm der Spatz die Dohle zur Frau. 

Alle Vögel lud er in ſein Haus. 

Nur die Eule ließ er aus. 

Kaum erfuhr ſie dies, 

vier Pferde ſie anſpannen hieß, 

und zur Hochzeit fahren ließ. 

Setzt ſich auf 'ne Mauer nieder 

und ließ ſpielen deutſche Lieder. 
(Stradom) 


Die Kiebitze rufen hinter dem Deutſchen her. 
Der deutſche Johann wollte Polen verlafjen. Als er an einem Kiebitzvolk vorbeikam, 


hörte er: 


Idzie 2 Polski Johann 
blank, blank, blank, 
nie niesie niiic, 


Zohann verläßt Polen 
blank, blank, blank, 
nichts er mit ſich führt. 


„Oh“, ſagte er, „Oonnerwetter, wie die polniſchen Vögel wiſſen, daß ich nichts aus 


Polen rausnehme“. 


(Stawfsw b. Oltuſz) 


Tiere und Teufel verſtehen deutſch, nur Gott nicht. H. Sienkiewicz 
berichtet in feinem Roman „Mit Feuer und Schwert“ folgende 


Anekdote: 


Als der Pole und der Oeutſche zu Gott um ein Pferd kamen, ſagte der zweite 
darauf „Pferd“. Gott (der anſcheinend nur polniſch kann) verſtand „pfe“. 


*) Zn der ruſſiſchen Sprichwörterſammlung von V. Dal „Poslovicy russkago 
naroda“ Moskwa 1862, S. 1080/1 ſprechen in zwei ähnlichen ruſſiſchen Verſen die 


Schwalbe und der Kranich deutſch. 


) Herſelbe Vers konnte auch bei Lodſch aufgezeichnet werden. Bei Brzeziny-Lödzkie 
folgender Abzählreim: Siedzi kotek na przypiecku, möwi pacierz po niemiecku. 
Raz dwa trzy, wychodz ty. — Im Lubliner Land: „Kazda zaba wola sz wa- 


ba“. (Jeder Froſch ruft: „Schwab“). 
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Das ijt polnisch und bedeutet „pfui“. Darum gab er das Tier dem Polen, der 
ſeitdem ein guter Reiter iſt, während der Deutſche zu Fuß gehen muß. 


Beſonders charakteriſtiſch iſt das folgende Märchen, durch das unſere 
Ausführungen im 3. Kapitel weſentlich bereichert werden. 


Wie der Teufel die Bauernfrau deutſch ſprechen lehrte. 


Vor vielen Fahren lebte in der Kaſchubei ein vermögender Bauer. Dieſer 
hatte ein junges Weib, welches ſich in ſeinen jungen Knecht verliebte. Gern 
wollte fie ihren Mann für die Nacht los werden und ſagte deshalb: „Unfer 
Knecht ſpricht gut Oeutſch. Ich erlerne dieſe Sprache, dann werden mich Juden 
und Händler nicht betrügen.“ Der Mann mußte im Stall bei den Pferden 
ſchlafen. Der Knecht ſollte in der Dachkammer einquartiert werden, um der 
Frau die Sprache beizubringen. Aber vom Lernen war keine Rede, Frau und 
Knecht aßen und tranken gut und gingen dann ſchlafen. Und jo fündigten fie 
einige Monate. Und der Bauer meinte, die Frau lerne Oeutſch, und der Knecht 
ſchliefe in der Dachkammer. 

Dem Teufel bereitete dies Vergnügen. Er kam eines Tages zum Bauern 
und fragte: „Brauchen Sie einen Knecht? Ich würde ſehr gern bei Ihnen 
dienen.“ Der Bauer antwortete: „Ich brauche gegenwärtig keinen Knecht, 
da ich einen ſehr guten habe, der ſogar meine Frau deutſch ſprechen lehrt.“ 
Da erwiderte der Böſe: „So werde ich bei Ihnen ein Jahr lang umſonſt ar- 
beiten, auch ich kann Oeutſch ſprechen.“ Damit war der Bauer einverſtanden. 
Der Teufel war ein guter Arbeiter, denn er war ſtark, aber zum Sprach- 
unterricht gebrauchte ihn die Frau nicht. Er mußte mit dem Bauern im Pferde- 
ſtall ſchlafen. 

In einer Nacht ſagte der Teufel: „Ich höre auf dem Hofe jemanden gehen. 
Es können Diebe oder Zigeuner ſein. Muß ſie vertreiben.“ Und der Bauer 
ſchickte ihn fort. 

Er klopfte aber an das Fenſter der Schlafſtube. Die Frau machte ſchließlich 
auf und fragte, was er denn in der Nacht wolle. Er ſagte: „Der Bauer befahl 
mir, noch eine Arbeit in der Stube zu verrichten. Machen Sie mir auf!“ Sie 
entgegnete: „Geh' ſchlafen! Die Arbeit kannſt du morgen am Tage verrichten!“ 
Aber der Teufel ließ ſich nicht abweiſen. Da verſteckte die Frau den Knecht, 
der in ihrem Bette lag, in der anderen Stube unter das Erbſenſtroh und ließ 
den Teufel ein. Dieſer ſprach: „Ich muß noch einmal die Erbſen in der anderen 
Stube ausklopfen, der Bauer hat noch einige Korner in den Schoten gefunden 
und mir zur Strafe dieſe Nachtarbeit aufgegeben.“ Die Frau entgegnete 
wütend: „Diefe Arbeit hat bis morgen Zeit, geh' ſchlafen und mache hier keinen 
Krach!“ — „Liebe Wirtin“, ſagte gelaſſen der Böſe, „gern will ich ſchlafen gehen, 
aber zuerſt muß ich den Befehl meines Herrn ausführen!“ Und ſo nahm er 
den Flegel und begann das Stroh, unter dem der Knecht lag, zu bearbeiten. 
Sie ſuchte ihn daran zu hindern, er aber faßte ſie an, trug ſie auf die Ofenbank 
und band ſie dort feſt, ſo daß ſie ſich nicht rühren konnte, und droſch weiter. 
Der Knecht unter dem Stroh empfing alle Hiebe geduldig, denn ſchreien durfte 
er nicht, ſonſt wäre alles herausgekommen. Der Teufel hörte endlich mit der 


Arbeit auf, band die Frau los und ſagte: „Die Körner ſammle ich morgen auf“, 


und ging in den Stall. Dem Bauern aber ſagte er, daß er die Diebe vertrieben 
und alle Türen verſchloſſen habe. „Gut tuſt du, mein Burſche“, lobte der Bauer, 
„du gibſt auf mein Gut acht, als ob es das Deinige wäre. Du biſt ein beſſerer 
Knecht als jener Faulpelz, der nur in allen Ecken zu ſtehen und ſich vor jeder 
Arbeit zu drücken weiß!“ 
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Am nächſten Tage entfernte man das Erbſenſtroh aus der Stube. Dann 
wurde Roggen gereinigt. Die Spreu tat man in ganz große Säcke und ſtellte 
dieſe in der Stube auf. Abends ging man ſchlafen. 

In der Nacht ſtand der Teufel wieder auf und klopfte bei der Frau ans Fenſter. 
Dieſe hatte wieder den Knecht bei ſich und wollte nicht aufmachen. Sie ſchimpfte, 
fluchte und ſagte: „Wieder bringt dich der Teufel hierher, ich weiß nicht, weshalb 
du hier nachts kommſt, geh' ſchlafen, ich mache dir nicht auf.“ Der Teufel ließ 
ſich aber nicht abfertigen, ſondern ſagte: „Ich frage nicht danach, ob Sie mir 
aufmachen wollen oder nicht, der Bauer ſchickt mich, und wenn man mich nicht 
hereinläßt, mache ich die Tür doch auf.“ Und er machte ſich an die Arbeit. Die 
Frau aber wickelte den Knecht in ein Bettlaken, ſteckte ihn in einen der großen 
Säcke mit Spreu und ließ den Teufel ein. Dieſer ſagte: „Der Bauer befahl 
mir, die Säcke mit Spreu auf den Boden zu tragen!“ Sie entgegnete: „Ich 
laſſe dich nicht arbeiten, es iſt Nacht, ich will ſchlafen, geh' auch ſchlafen“, und 
begann, ihn zur Tür hinauszuſchieben. Aber er band ſie wieder, legte ſie auf 
die Ofenbank und trug einen Sack nach dem anderen auf den Boden. Zuletzt 
nahm er den Sack, in dem der Knecht ſteckte. Als er mit ihm ſchon oben war, 
ließ er ihn fallen, als ob er ihm zu ſchwer wäre, und ſagte: „Man hat hier nicht 
einmal in der Nacht Ruhe. Wie habe ich mich mit dieſen Säcken abgequält, 
und dieſer letzte iſt beſonders ſchwer, und dabei faßt er ſich ſo hart an, ich muß 
ihn noch weich klopfen!“ „Du Nichtswürdiger!“ ſchrie das Weib, „laß ihn in 
Ruh’, geh' ſchlafen!“ Aber er nahm die Keule, die zum Tabakmahlen diente, 
und bearbeitete den Sack. Als er ſich müde gehauen hatte, nahm er ihn und 
trug ihn auf den Boden zu den anderen Säcken. Darauf befreite er die Bäuerin 
und ſagte: „Werte Frau, bei euch muß man arbeiten wie ein Pferd, nicht ein- 
mal in der Nacht habe ich Ruhe. Ich muß kündigen und einen anderen Dienſt 
ſuchen, wenn mir der Bauer weiter ſo zuſetzen wird.“ Sie ſagte darauf: „Haſt 
vollſtändig recht, geh' meinetwegen zum Teufel!“ Als er fort war, ſtieg ſie 
auf den Boden und zog den Knecht aus dem Sacke heraus. Dieſer ſagte 
jammernd: „Ich komme nicht mehr des Nachts zu dir. Der neue Knecht weiß 
ganz gut, wie es hier zugeht. Er hat mich fürchterlich zerſchlagen!“ Sie aber bat 
und flehte, er möge fie nicht verlaſſen. „Ich werde dich ſchon auskurieren, ſollſt 
extra gutes Eſſen bekommen. Morgen, wenn der Bauer auf dem Feld iſt, 
komme zu mir, dann bekommſt du Eier mit Speck!“ — Und ſo einigten ſich beide. 

Am andern Tage fuhr der Bauer früh aufs Feld, den Teufel ließ er zu Hauſe, 
er ſollte Holz zerkleinern. Dieſer aber nahm die Geſtalt des Liebhabers an und 
klopfte ans Fenſter. Er bekam eine Schüſſel voll Eierkuchen, ſchluckte alles 
herunter und ging an die Arbeit. Und da kam der Knecht ans Fenſter und fragte, 
wie's mit dem verſprochenen Frühſtück ſei. Sie entgegnete: „Erſt vor einer 
Weile gab ich dir eine Schüſſel voll Eier, und du willſt wieder eſſen?“ Er ent- 
gegnete darauf: „Ich bekam nichts. Du haſt ſie wohl ſelber aufgegeſſen! Zeige 
deine Zunge!“ Aber da kam die Magd, und der Knecht trat zur Seite. Nach 
einiger Zeit, als die Frau wieder allein war, hörte ſie Schritte, ſie ſteckte den 
Kopf zum Fenſter hinaus und zeigte ihre Zunge. Es war aber der Teufel, 
der dort ſtand, er faßte ihre Zunge und riß ſie heraus. 

Es wurde Mittag, und der Bauer kam vom Felde. Der Teufel ſagte zu ihm: 
„Was Ihrem Knecht nicht gelungen iſt, das habe ich in kurzer Zeit erreicht. 
Ihre Frau hat heute fließend Oeutſch ſprechen gelernt. Nun kann ich meinen 
Dienſt verlaſſen.“ 

Der Bauer dankte und ſagte: „Nun iſt mein Weib klug, fie wird ſich in der 
Stadt nicht betrügen laſſen. Sogar mit den Juden wird ſie handeln können. 


132 


Bevor du aber gehſt, ſage mir doch, wie ich fie jetzt in der deutſchen Sprache 
anſprechen ſoll.“ Der Teufel brachte mit vieler Mühe dem einfältigen Bauern 
folgende Frage bei: „Was macht der Knecht bei dir in der Nacht?“ und ging 
fort zur Hölle. 

Der Bauer trat nun in die Stube und ſtellte ſeine Frage. Die Bäuerin aber 
drehte mit dem Kopfe, wimmerte, zeigte mit den Händen und gab ein Stammeln 
und Blöken von ſich. Der Bauer meinte anfangs, ſie ſpräche deutſch, aber bald 
überzeugte er ſich, daß ihr die Zunge fehlte. Da jammerte auch er und ſagte: 
„Was fange ich mit einer ſtummen Frau an!“ Und es ſtieg ihm ein ſonderbarer 
Verdacht auf. Er rief den Knecht, den Liebhaber ſeiner Frau, und ſchrie ihn 
an: „Du Schelm! Du Nichtswürdiger! Warum haſt du nicht den Mund ge- 
halten? Du haft den Juden in der Stadt erzählt, daß meine Frau deutſch 
ſprechen kann. Dieſe fürchteten, ſie würde ihnen das Geſchäft verderben, ſind 
in meiner Abweſenheit gekommen und haben ihr die Zunge ausgeriſſen. Du 
nichtswürdiger Verräter.“ Und er faßte die Tabakskeule und bearbeitete den 
Knecht noch gründlicher, als dies der Teufel getan hatte. Und er trieb ihn hin 
aus aus dem Haufe. 

Die Frau aber blieb ſtumm. Sie kränkelte und nach einiger Zeit ſtarb ſie — 
und vielleicht kann ſie ſich in der Hölle mit dem Teufel auf deutſch unterhalten. 


An den anderen deutſchen Volksgrenzen laſſen ſich Parallelen feſt— 
ſtellen. In den Sagen der Sudetendeutſchen reden mitunter die böſen 
oder geheimnisvollen Geiſter tſchechiſch, z. B. in der Sage vom „kleinen 
Mannel“ oder vom „böhmiſchen Mann“ *), der, wenn man ihn anruft, 
aufhockt oder auf andere Art ſtraft. Uns find ungariſche Sagen bekannt, 
in denen die Hexen entweder deutſch ſprechen oder deutſche Namen tragen, 
die den madjariſchen Erzählern ſonſt unbekannt find. In einer von 
A. Loſchdorfer in der Ortſchaft Bujak aufgezeichneten Sage heißen die 
drei Hexen Hansli, Lutzi, Poli. In einer anderen redet die Katze deutſch 9). 


„Polach“ im Deutſchen, „Niemiec“ im Polniſchen. 


„Polack“ im deutſchen, „Niemiec“ oder „Szwab“ im polniſchen Munde 
gelten ſeit altersher als Beleidigung. Auch hier herrſcht die Regel, daß man 
zur Steigerung der Derbheit gern den Ausdruck der Nachbarſprache an- 
wendet. „Niemiec“ war ja von vornherein ein Spottname (Stummer, 
Stammler) und man ſimpfte gern „ty Niemcze“, weil das Wort 
„Deutſcher“ ſchwer der polniſchen Zunge anzupaſſen war. Der Dichter 

ikolaj Rey (16. Jahrh.) braucht im „Zwier ci a dio“ das 
Wort „dajezmanek“ (Oeutſchmännchen), das man jedoch ſonſt nirgends 
wiederfindet. Im 18. Jahrh. benutzte man in Polen den Ausdruck, dajez“ 
für alles in der Literatur und Kunſt, was beſonders ſchwerfällig oder 
trocken war. Seitdem in dieſem Jahrhundert die Polen mit den ein- 
wandernden Schwaben in Berührung gekommen ſind, hat unſer „du 
Polack“ ein ſprachliches Gegenſtück in „ty szwabie“ gefunden. Was für 
ein Ballaſt von Gefühlen mit dem Wort „Polack“ verknüpft iſt, beweiſen 
die vielen Beleidigungsprozeſſe, die es ſeinetwegen vor dem Kriege 
beſonders in Oberſchleſien gegeben hat. Schon Karpinſti, der 1770 in 
Wien war, hörte, „daß vor dem dortigen Magiſtrat ein Mann aus der 

*) E. Lehmann „Vom Kronwald und vom Krottenpfuhl“ (Landskron. S. 47). 


Zungbauer „Böhmerwaldſagen“ (S. 24). — Zum Thema , deutſchſprechender Teufel 
in der poln. Literatur“ vergl. man unſere S. 54/5, 88/9. 
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Bürgerſchaft mit einem anderen prozeſſierte und fein Vermögen verlor, 
weil ihn jener einen Polack genannt hatte, was dort die höchſte Stufe 
des Schimpfes iſt“. Byſtron berichtet die merkwürdige Tatſache, daß 
ſelbſt gebürtige Polen untereinander ſich dieſes Spottes halber wegen 
Beleidigung anzeigten. Doch ſoll es auch vorgekommen ſein, daß ſie 
ſich ebenſo wegen des Schimpfwortes „Niemiec“ verklagt haben. 

Wenn ſich im deutſchen Danzig Männer des Volkes ſtreiten, dann geht's 
immer noch friedlich zu, ſolange fie ſich „du Duſſel“, „du Eſel“, „du 
Schwein“ uſw. an den Kopf werfen. Sagt aber einer „du Polack“, dann 
beginnt totſicher eine richtige Keilerei. Ahnlich iſt es bei den evangeliſchen 
Maſuren in Oſtpreußen und ſogar bei den evangeliſchen Schlonſaken in 
Weichſel (Oſtſchleſien), wo „zasrany Polok“ als eine ſchlimme Beleidi— 
gung gilt. 

Wenn Deutſche der Volksinſeln untereinander in Gegenwart von 
Polen oder Ukrainern von denſelben ſprechen, verwenden ſie getarnte 
Ausdrücke, und zwar „Römer“ oder „Graue“, damit die andern nichts 
merken. 

Als mit dem 17. Jahrh. die Gründung deutſcher Hauländereien 
(holendry) in großem Umfange durchgeführt wurde, mag der heute noch 
übliche Fluch „psiakrew holynder“ (Hundeblut Holländer) entſtanden fein, 
deſſen Sinn dem Fluchenden jetzt allerdings nicht mehr klar iſt. (Vgl. 
S. 251). Das ſprachlich ſinnloſe „psiakrew cholera“ iſt eine ſekundäre 
Bildung. 

Der Ausdruck „Niemiec“ oder „Polen“ kommt auch in Rätſeln oder 
als Sachbezeichnung vor: 


Co Niemiec ma 2 przodu, Was der Niemiec (Oeutſche) vorne hat, 
to Hiszpan ma 2 tylu, hat der Hiszpan (Spanier) hinten, 
mezatka nie ma wcale, die mezatka (Frau) hats gar nicht, 
a panna ma dwa w S$rodku. die panna (Mädchen) zwei in der Mitte, 


(Der Buchſtabe „n“.) 
(Sompolno, Kongreßpolen) 


Deutſches Rätſel: Rate, rate, rate, 
Es ſteckt in jedem Drahte, 
Es ſteckt in jeder Bräutigamsbruſt, 
In Polen iſt es unbewußt, 
Berlin iſt eine große Stadt, 


Die das Ding nur einmal hat. (Der Buchſtabe r.) 
Przyjechata Niemka Es kam eine Oeutſche — in roten 
w czerwonych sukienkach, Kleidern, 
jak ja rozbierali, als man fie auszog — da weinte man *). 
to nad nig ptakali. (Zwiebel.) 
(Cebula.) (Krakauer Gegend) 
Siedzi Niemiec w ziemi, Ein Oeutſcher in der Erde ſitzt, 
leb mu sie czerwieni. der Kopf ganz rötlich blitzt. (Rübe.) 
(Sompolno, Kongreßpolen; Korczyna, Kleinpolen) 
Dra, dra pod gora Es zappeln hinterm Berge 
kedzierza wi Niemcy. . kraushaarige Deutſche. 
(Prosieta ssajace.) f (Saugende Ferkel.) 


Ern (Dftichlefien) 
PR. Die 2 Faſſung bei Kolberg. Bei einer von mir im WVarſchauer und Lodſcher 
e 


et feſtgeſtellten Variante heißt der Anfang: „Przywiezli ja Niemcy w czer- 
wonej sukience“, uſw. 
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Rätſel dieſer Art find auch bei anderen Völkern des Oſtens bekannt, 
z. B. bei den Letten: 
Ein kleines, kleines Höfchen, 
rote Deutſche find drin. 
Der Schwarze geht hinein 
und treibt alle hinaus. 
(Backofen, Kohlen, Krücke.) 


In einer anderen Faſſung des Rätſels werden ſtatt der Deutjchen 
Polen genannt. 

„Niemka“ (die Deutſche) wird vielfach das Aufſtellen von je drei Garben 
in zwei Reihen, im Kaliſcher und Lodſcher Land ein giftiger Pilz mit 
großem weißen Hut genannt; ‚„Niemka‘ iſt auch mancherorts die Be- 
zeichnung für die Kuh (ſtummes Weſen), bei den Ukrainern „nimyna“; 
„szwabka“ eine veraltete Kopfbedeckung der Frauen, „Niemiec“ allgemein 
eine Spielart beim Preferanceſpiel, ein Ballſpiel, ein Tanz, ein Pfahl 
zum Feſtmachen von Schiffen; deutſcher Knoten (wezel niemiecki) beim 
Geſchütz; prusaki (Preußen) — Ungeziefer (unſere Franzoſen); uſw. An 
der Narwa werden dieſe „prusaki“ dem Feinde aus Rache heimlich ins 
Haus befördert. Die Zichorie wird ab und zu auch „kawa niemiecka“ 
(deutſcher Kaffee) genannt. 

Der Tſcheche bezeichnet mitunter Sachen unangenehmer Art mit dem 
Eigenſchaftswort ‚‚nemecky“, z. B. die Ratte: „nömecka mys“ (deutſche 
Maus); die Pflanze parietaria glabra: „Némec potmézilec“ (Seutſcher 
Duckmäuſer); die Diſtel: „nömecka rüziéka“ (dt. Roſe); den Froſch: 
„némecky rak“ (dt. Krebs, bei den Slovaken), ferner die Kartoffeln: 
nömsata (die Deutſchen) oder brambory (Brandenburger), weil die Deut- 
ſchen fie als erſte verbreiteten und die ſlaviſchen Nachbarn fie zunächſt 
118 Aude Bei den Ungarn nennt man die Kröte „német räk“ 

Krebs). 

Für die Erklärung des deutſch-polniſchen oder deutſch-flaviſchen Gegen- 
ſatzes darf auch der Umſtand als bedeutſam gelten, daß der Slave Fahr- 
hunderte hindurch, teilweiſe bis in unſere Zeit hinein, den weſtlichen 
Ausländer allgemein als „Oeutſchen“ bezeichnete (übrigens genau jo wie 
der Franzoſe, Norweger und Eſte). Die Holländer, die unter Peter d. Gr. 
nach Rußland kamen, wurden vom Volke „njemey“ genannt, und den 
Altgläubigen erſchien alles, was von ihnen herkam, als ein Greuel und 
ein A ale f Im Ukrainiſchen bedeutet „nimota“ (Oeutſchtum) den 
Inbegriff aller falſchen, aus dem Weſten kommenden Rulturfegnungen “). 
Der polniſche Kleinadel nannte früher jeden Ausländer, ob er Franzoſe, 
Italiener oder ſonſt was war, „Niemiec z zamorza“ („einen Seutſchen 


*) Henryk Rzewuski: ‚Pamiatki Soplicy“. Krak. 1928 (Bibl. Nar. I, Nr. 112). 
S. 15 wird von einem Edelmann geſagt: „bei ihm galt jeder Ausländer als ein 
Deuter“, — Im Krakauer Gebiete jagt man von jedem Fremden, „er ſpreche 
irgend eine deutſche Sprache“. — Haß in Bosnien und in der Herzegowina die füd- 
ſlaviſche Volksüberlieferung auch italieniſche Kaufleute als „deut ſſche Kaufherren“ 
bezeichnete, berichtet F. S. Krauß „Slaviſche Bolksforſchungen“ Leipzig 1908, S. 326. 
— Vergl. auch J. Peisker „Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren 
und Germanen“ Berlin 1905, S. 97 ff. — Jan Kochanowski, in Nowy charakter 
polski“ (1594) rechnet das Engliſche, Schottiſche, Häniſche und Schwediſche zu den 
„deutſchen Sprachen“. — In Jan Jurkowskis Trauerſpiel „O polskim Scylurusie“ 

1604) nennt der alte Schlachtſchitz alles, Ausländiſche“ — „deutſche Kunſtſtücke“. — 

n den „Erinnerungen“ des Jan Chr. Paſek ſprechen die Dänen, weil er fie nicht 

verſteht, „deutſch“. Und ſo weiter! 
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von Überſee“) oder einfach „„Niemiec“. In Rzewuskis „Listopad“ 
(1845) ſpricht die Schlachta alten Datums noch von „Niemcy paryscy“ 
(Pariſer Deutſchen) und von einem ‚„‚niemezysko“ und einer „niemka“, 
von „niemieckie fatalaszki‘‘, obwohl es ſich um einen franzöſiſchen Friſör, 
eine Franzöſin und um Pariſer Schmuckſtücke handelt. und Sienkie- 
Wi cz „Bartek zwyciezca“ ſchlägt 1870 die Franzoſen, weil 
„ſie auch Deutſche ſind, nur noch ſchlimmere“. Byſtron gibt an, daß 
auch heute noch im einfachen polniſchen Volke der Ausdruck „Niemiec“ 
mitunter auf nichtdeutſche Völker angewandt wird. Auch im Brauchtum 
der Ukrainer kommt dieſe Bedeutung jetzt noch vor. In Zdanivei bei 
Poltava beginnen die Brautwerber des jungen Mannes im Hauſe des 
Mädchens ihren Spruch folgendermaßen: 


My ludy nimecki, Wir ſind deutſche Leute, 
idemo z zemli tureékoi. kommen aus türkiſchem Land. 


Und im Premiſſeler Gebiete ſingen die Mädchen, wenn ſie das große 
Brot (korovay) auf den Hochzeitshof bringen u. a.: „Kommt alle Oeutſchen, 
ſchmückt euch mit Kränzen“. Dieſe Worte richten ſich an alle Fremden, 
die nicht zur Hochzeitsgemeinde gehören 10). 

Umgekehrt kommen im deutſchen Sprachgebiet die Ausdrücke „Polack“ 
und polſch-polniſch in der verſchiedenſten Bedeutung vor: 

Polack: 

1. polniſches Pferd in anerkennendem Sinne. Kommt in den 
Dichtungen von Voß, Bürger, Schiller vor; im Volksmunde im 
entgegengeſetzten Sinne: Wenn einem alteingeſeſſenen Berliner 
Müllkutſcher das Pferd nicht richtig gehorchte, dann konnte man 
ihn noch vor nicht allzu langer Zeit „du verfluchter Polack“ 
ſchimpfen hören. Wallach — verſchnittener Hengſt wurde nicht 
etwa nur jo genannt, weil die Verſchneidung in der Walachei 
zuerſt vorkam (16. Jahrh.), ſondern weil die Luſt der Verſpottung 
bei der Verleihung des Volksnamens an den kaſtrierten Hengſt 
den Ausſchlag gab. Im Polniſchen bedeutet „szwab' ein Pferd 
mit langem Schwanze. Adalberg bringt in ſeiner Sammlung 
ein Sprichwort: „Cnota strzepiona, szwab bez ogona’” (Faden- 
ſcheinige Tugend. Ein Schwabe ohne Schwanz); 

2. eine Kartoffelſorte; 

3. Schläge auf den Hintern, beſonders mit einer kurzen, dicken 
Lederpeitſche, angeblich, weil dieſe Art zu ſtrafen in Polen 
gebräuchlich war. Man ſagte: „Einem einen Polacken geben“. 
In Oſtpreußen die Redensart: „ſonſt kregſt met dat polſche 
End“ (Tauende); 

Neige, Reſt in der Tabakspfeife oder im Glaſe, ſogar am Rhein 
und in Franken gebräuchlich; 

. geſchnittenes Huhn, vielleicht, weil die Kunſt, Hühner zu ſchneiden, 
aus Polen gekommen iſt; 

ſcherzhaft mitunter für Polizeidiener. — Abgeriſſener, unge- 
ſchliffener Menſch; in Nordſchleswig: „du däniſcher Polack“. 

. „er ſchlägt Polack“, d. h. mit den Armen kreuzweiſe über die 
Bruſt, vor Kälte (in der Grenzmark Poſen-Weſtpreußen); oder 
man jagt dafür: „polniſche Handſchuhe anziehen“. 

. eine Fiſchart, „gadus polachius“; 

. Kleidungsſtück, Mönchskappe; weibliches Kleidungsſtück, Leibchen. 
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Polackei: verächtlicher Ausdruck für das Land Polen. 
Waſſerpolacken: 
nicht nur auf die polniſch ſprechenden Oberſchleſier, ſondern oft 
auch auf die in Weſtpolen wohnenden Deutſchen angewandt. 
Verächtlich auch „Waſſerpolniſch“. Doch hat man auch auf das 
ſchlechte ſchleſiſche, Waſſerdeutſch“aufmerkſam gemacht. In Böhmen 
entſpricht dem Waſſerpolniſch das ſogenannte „Kuchelboͤhmiſch“. 


Pulke, Polſche: 
Aus Polka — Polin, in den Grenzgebieten, auch in Berlin, meiſt 
für eine ſchlampige, liederliche Frau. Umgekehrt nennt der Pole 
eine ungeſchickte, häßliche Frau „niemra“ (Niemka — Deutſche). 

Quadratkaſchube: 
In der Grenzmark Poſen-Weſtpreußen Spottwort auf die Ka- 
ſchuben, desgleichen „Steinkaſchube“. In Danzig: „Kaſchubiak'“, 
„kaſchubſcher Waſſerpolack“. 

Steinmaſur: 
bedeutet einen kerngeſunden Menſchen (im Oſten und Süden 
von Oſtpreußen); „maſurſch Kunter“ — kleiner, zäher Menſch 
(Fiſchhauſen). 


polſch, polniſch: 
1. Grimm bringt Zitate: auf polniſch lachen; poln. Tänzer; poln. 
Braten; poln. Bock (Dudeljad); 

2. in Bayern: „das kommt mir poliſch vor“, d. h. ſeltſam, ſonderbar; 

5. in der Naturbeſchreibung haben mehrere Seetiere den Bei- 
namen „poliſch“, der urſprünglich von den Holländern ausgeht 
und etwas Fremdes, Ungewöhnliches bezeichnen ſoll: poliſcher 
Hammer — eine Art Kammuſchel oder Auſter; poliſcher Sattel 
— Kreuzmuſchel; poliſche Mütze — eine Korallenart, auf der 
wuschel Seite hohlrund; poliſcher Säbel — eine Art Schneide- 
muſchel; 

4. „mit polniſchem Abſchied weggehen“, „ſich auf polniſch drücken“. 
In Oſtpreußen, wenn ſich jemand auf merkwürdige Weiſe ver- 
drückt; „einen Polniſchen machen“ bedeutet bei den Deutſchen 
im Netzegau „ſich mit der Hand ſchnäuzen“. ö 
poalſch — täppiſch, tölpelhaft, ungeſchickt (Friſche Nehrung); 

. „polſch Botter“ — Salz auf trockenem Brot (Zinten, Oſtpreußen); 

„polſcher Hering“ — verdünnter Eſſig mit Zwiebeln, aber ohne 

Hering (Danzig); 

„Poli Grepp“ oder „polniſch Grütze“ nennt man in Oſtpreußen 

das Hungerblümchen (Erophila verna); in den deutſchen Ko- 

lonien Weſtgaliziens heißt die Ringelblume „Polackeblume“, in 

Oſtgalizien „Rusnackeblume“; 

9. „polniſcher Wechſel“ — ein geringer Monatswechſel armer 
Studenten in Königsberg; 

10. wenn man einen Menſchen in die Enge treiben will, ſagt man: 
„den werden wir in den polſchen Bock ſpannen“, wobei man 
ſich alte polniſche Foltermethoden vorſtellt; 

11. „pulſche Hacke“ nennt der Mittelſchleſier den waſſerpolniſch 
ſprechenden Oberſchleſier w). 
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In der Überſchneidungszone der beiden Volkstümer tritt jedenfalls 
der Volksname viel häufiger auf als im weiter zurückliegenden Binnen- 
lande. Im Innern der Volksgebiete ſagt man „wir“, an der Volkstums— 
front „wir Polen“ oder „wir Deutſchen“. In den eigenen Reihen iſt „ein 
echter Deutjcher“, „rdzenny Polak“ das höchſte Lob, in der nachbarlichen 
Auseinanderſetzung der „twardy, zabity Niemiec“ (harter, eingefleiſchter 
Deutſcher), der „verbiſſene Pole“ die klarſte Bezeichnung des Gegners. 
Der Volksname des andern muß ſich, wie Emil Lehmann auch für die 
tſchechiſch-deutſche Nachbarſchaft feſtſtellt, viele, eine Minderwertigkeit 
ausdrückende Nebenformen und Umgeſtaltungen gefallen laſſen. Die 
vielen Nebenformen des Wortes Niemiec haben wir auf S. 244 zuſammen— 
geſtellt. Statt „Prusaki“ ſagen die Polen oft „prosioki“, was „die 
Ferkel“ bedeutet. In Nordböhmen klingt es verächtlich, wenn der Su— 
detendeutſche von den „Biehmſchen“, „Böhmaken“, „Tſchechuzen“ oder 
bloß von „denen da drüben“, „auf der anderen Seite“ ſpricht. In Oſt— 
ſchleſien (Bielitz-Biala) iſt „du Bemſche“, in Weſtſchleſien „du Biemſcher“, 
ein Schimpfwort auch der Deutſchen untereinander, und bedeutet Lauſe— 
bub oder etwas ähnliches. Genau ſo ſieht es an allen Volksgrenzen 
Europas aus. Ungeheuer iſt die Verachtung, die die Madjaren ihren Mit- 
völkern gegenüber hegen. Beim Worte „Slovak“ ſetzen ſie z. B. gleich 
immer ſprichwörtlich hinzu: „der kein Menſch iſt“. Oder ſie ſagen: „er 
iſt zur Hälfte Deutſcher und zur Hälfte Slovak“, d. h. wertlos, erbärmlich 
oder gemein. 

Die Nachbarn werden in der Volksſprache oft in der Form des Neu- 
trums erwähnt: „te Niemce” (richtig: „ci Niemcy“) oder z. B. „das 
läuft hier herum“ ſtatt „fie (die Deutſchen) laufen hier herum“. Beliebt 
ift daher auch der Spottausdruck „Niemezysko“ (das Deutſcherchen), 
während an manchen Abſchnitten der deutſchen Oſtvolksgrenze der Deutſche 
„das Pack von drüben“ mit dem Gefühl der Geringſchätzung erwähnt. 

Die polniſche ſchöngeiſtige Literatur weiſt oft ſprachliche Feinheiten 
auf, die für unſere Frageſtellung von Bedeutung ſind. In einer kleinen 
Novelle ſchreibt W. Reymont: „pod wieczör doszli (Pan Jezus 2 Sw. 
Piotrem) do jakiegos dworu i mysleli, ze sie tam ugrzeja i poZywia, 
ale dwör mialy Niemcy, ktöre ich wygnaly za wrota na bory i lasy“ 5). 
Der Schriftſteller vermittelt hier durch die Anwendung der Neutrums- 
form für die Deutſchen dem Leſer ſofort eine andere Gefühlseinſtellung 
zu den handelnden Perſonen, eine Herabminderung. Ahnlich iſt es ja 
auch in der Volksſprache, in der meiſt geringſchätzig „te Niemce“ und 
ähnlich geſagt wird. In polniſchen Romanen und Erzählungen kom- 
men ſolche Formulierungen oft vor, z. B. bei Jadwiga Lusz- 
czewska „Panienkaz Okienka“ (1891, 3. Aufl. Poſen 1927, 
S. 25) „te Niemcy“; S. 224. „bylyby Niemcy do rana spaly“. — B. 
Prus „Placöwka“ (1885) ſagt z. B. „Hamerowie wyszli“, aber 
kaum iſt von „Oeutſchen“ die Rede, dann formuliert er: „Niemcy skusily“. 
— Z. Kossak-Szezucka „Legnickie Pole“: „Te Niemee 
przechytre“. —G. Morcinek „Serce za tama“. S. 299: „na- 
dete mieszczany niemieckie“. — L. Rydel , Bodenhain“: „te Prusaki“. 


*) Gegen Abend kamen der Herr Feſus und der Heilige Petrus zu irgend einem 
Hof und dachten, fie würden ſich dort erwärmen und fatteffen. Den 971 beſaßen aber 
Deutſche, die fie aus dem Tor hinaustrieben, in die Wälder hinein.“ (Nowelki Rey- 
monta: Wydanie Zbiorowe. N. VIII, 183. „Jezyk Polski“. („Z zagadnien 
gwarowych W „Chlopach“ Reymonta.“) Ig. 19356, S. 8. 
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In den polniſchen Zeitungen und Erzählungen wurde früher oft das 
Wort Niemiec mit kleinen Anfangsbuchſtaben geſchrieben, um die Ge- 
ringſchätzung zu unterſtreichen. 


Die Sprache Anlaß zum Spott. 


In Oberſchleſien nennt man die eine deutſche Mundart redenden Leute 
ſcherzweiſe „ubadruba“, die Polen einen Teil der Kaſchuben in der Pa— 
rochie Boryskow, Kreis Gluchöw, „gochy“, angeblich, weil ſie in ihrer 
Sprache ſo oft das deutſche „doch“ gebrauchen. Sie unterſcheiden ſelber 
die im Norden wohnenden, reiner ſprechenden „Fajnkaſzebi“ und die im 
Süden wohnenden und ſchon gemiſchter ſprechenden „Grobkaſzebi“. 
Die Deutſchen nannte man auch „fadry“ und „mutry“ (Väter, Mütter). 
Die Kaſchuben bezeichnen die Deutſchſprechenden als „jamroty“ (Rauder- 
welſcher). Wactaw Potocki gebraucht in feiner „Wojna 
Chocims ka“! (1670) für die Deutfchen auch einmal den Ausdruck 
„bruder“. Die Deutſchen wiederum ſchufen auf Grund des im Pol—- 
niſchen fo oft vorkommenden „Panie“ (Herr) die beſonders im Welt— 
kriege allgemein verbreiteten: Pomje, Panje, Panjewagen, - pferd, 
-haus, bauer uſw., während man in Litauen die häufig fluchenden 
Deutſchen „farflukter“ oder „Flut“ ſchimpfte. Ein weit verbreiteter Spott- 
name auf fie iſt auch „derdydasy“ (derdiedas) ). Niemcewicz erzählt 
in feinen Erinnerungen, daß, als Wybicki 1806 in Warſchau der Re- 
gierung der preußiſchen Behörden ein Ende bereitete, er das mit der 
kurzen Aufforderung tat: „fort stad, wy derdydasy‘‘. Der Ausdruck iſt 
heute noch in Kujavien, im Kaliſcher Lande und in Galizien im 
Schwange. Dort ſcherzt man: 


Zeby nie ten derdydas, Wenn das „derdiedas“ nicht wär', 
toby bylo Niemcy z nas. wär'n wir keine Polen mehr ). 
Und die polniſchen Schulkinder necken ihre deutſchen Mitſchüler: 
Derdydas, Der „derdiedas“, 
swinie past. zum Schweinefraß ***). 


In Goleſzöw (Galizien) lautet ein anderer Spottvers: 


Leci bocian, leci, Es fliegt der Storch, er fliegt 
usiadt na chalupie. und ſetzt ſich auf das Haus. 

Co szwaby gadaja, Was die Schwaben ſchwatzen, 
to ja nosze w dupie. das ſch. .. ich aus. 


Die Pfälzer in Oſtgalizien kennen folgenden weitverbreiteten Vers: 


Kann net poliſch, kann net deitſch, 
kummt der Vater mit der Peitſch. 
An die Mutter hinderin, 

ſchlaat mer alle Rippe in. 


*) „Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne“ Bd. 2, S. 146 
u. 147. J. Swietek „Zwyczaje i Pojęcia Pra wne — lud nadrabski“ berichtet aus 
Raba in Kleinpolen, daß das Benutzen deutſcher Worte Anlaß dazu gegeben hat, 
dem Benutzer des Wortes dieſes als Beinamen auaulegen, z. B. Ferbaj aus „herbei“, 
Ajzo aus „alſo“ 16 150), Gargara aus der Redensart „ganz und gar nichts“ (gar 
a gar nic). (S. 148) uſw. 

*) Wörtlich: „dann wären Oeutſche aus uns“. 

) Wörtlich: „hat die Schweine gehütet“. 
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Es gibt auch volkstümliche Mittel, um ſchnell die Sprache des Nachbarn 
zu erlernen: 


WIozyt jezyk pod niecki, Er legte die Zunge unter die Krippe, 
umie möwic po niemiecki. da gings ihm deutſch von der Lippe. 


Oder: Wer deutſch lernen will, der muß bei ſtarkem Froſt die Zunge 
an die Türklinke, ans Pumpenrohr oder an andere Eiſenteile halten und 
dann abreißen. Dann kann er deutſch ſprechen. In Wirklichkeit iſt das 
ein roher Spaß, bei dem die Zunge ſofort anfriert, ſodaß man ſie ſich 
blutig reißt. Dasſelbe Mittel empfehlen umgekehrt in Oſtpreußen, bei 
Meſeritz und wohl auch in den anderen Grenzlanden die Deutſchen, wenn 
jemand polniſch lernen ſoll. a 

Es gibt auch eine volkstümliche Sprachvergleichung. Ein Beiſpiel: 
Wer wird bei Regen näſſer, der Deutſche oder der Pole? — Natürlich 
der Oeutſche, denn er wird „durch und durch“ naß, der Pole nur „do 
sköry‘‘ (bis auf die Haut). 

Die Deutfchen haben die Polen immer verfpottet, fie hätten ſoviel 
Worte mit dem unanſtändigen Ausdruck -arſch (-arz) am Ende, z. B. 
leckarſch (lekarz), aptekarz, arendarz uſw. Dieſen Spott nahm ſich ein 
Mitglied der polniſchen „Geſellſchaft der Freunde der Wiſſenſchaften“ 
fo zu Herzen, daß er in einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung unter Hin- 
weis auf die Ahnlichkeit mit dem bewußten deutſchen Wort und die daraus 
entſtehende Lächerlichkeit allen Ernſtes eine Abänderung der Endung 
-arz in -ar vorſchlug. (Krzysztof Wiesiolowski „Pismo o niektörych 
nieprzyzwoitych wyrazach“. 1822). 

Von einem Volksgenoſſen, der das Polniſch erlernen wollte, erzählen 
die Deutſchen in den Volksinſeln folgenden Spott: „Daß die Polen in 
ihrer Sprache einen Schreiber „Pißarſch“ (pisarz !), einen Maler „Mal- 
arſch“ (malarz!), einen Schornſteinfeger „Romm-in-arfch“ (kominiarz .) 
nennen, das kann ich alles noch verſtehen. Aber warum ein Tintenfaß 
„Kahl-am-Arſch“ (kalamarz !) fein ſoll, das iſt mir ein Rätſel.“ 

Wichtig iſt auch die Tatſache, daß beide Völker ab und zu dazu neigen, 
in Erzählungen und Überlieferungen Menſchen mit lächerlichen oder 
ſchlechten Eigenſchaften keinen heimiſchen, ſondern einen fremdklingenden 
Namen zu geben. A. Kleczkowſki ſtellt feſt: „In der deutſchen Literatur 
waren polniſche Namen, beſonders die mit der Endung -sti, eine Be- 
zeichnung für den ſchlimmſten Menſchen in einer ganzen Reihe von 
deutſchen Erzählungen und Romanen (in der ſog. Polenliteratur des 19. 
und 20. Jahrh.), die gewöhnlich von Polenhaß überfloſſen.“ 

In deutſchen Kriminalromanen tragen die Verbrecher oft polniſche 
Namen, was umgekehrt im polniſchen Schrifttum genau ſo vorkommt. 

Denken wir auch an Chriſtian Reuters „Schelmuffsky. Ein 
lügenhafter Reiferoman“ (1696), an die Schnabelewopfki, Schubiakſki, 
Eſelinſki, Krapülinſti und Waſchlapſki des jüdiſchen Dichters Heinrich 
Heine, an den Zwerg „Bucklinſki“ in einem Poſener deutſchen Märchen, 
an den ſprichwörtlichen Radikalinſki uſw. In Berlin ſagt man „ach, das 
war irgend ſo'n KY-fjli oder Zrowſki“. Ein Verſchwender und Borger 
wird von den Deutjchen in Polen „Potrzebowſki“ genannt, ein Schlau— 
meier und Schummler „Szumlerſki“. Dieſen Namen hat ſogar der Pole 
Stanislaw Przybyszewski in einem ſatiriſchen Zwiegeſpräch verwandt, 
wobei der Zuſammenhang mit dem deutſchen Ausdruck klar hervorgeht. 
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In einer ſächſiſchen Schmähſchrift gegen die Polen im 18. Jahrh. heißt 
es reichlich witzlos: „Es ſagte einer nicht unrecht, als Er ſo viel Polniſche 
Namen auff ein Ky ſich endende gewahr wurde, als Radzieyiows Ky, 
Poſnas Ky, Schirads Ky, Lenzis Ky, Polz Ky, uſw. Weilen es ſo große 
Küh (nach der hochdeutſchen Pronunciation, Lateiniſch vaccae) in Polen 
gäbe, ſo würden die Ochſen nothwendig noch größer ſeyn.“ Schon auf 
dem Titel beginnen die Schmähungen gegen die Angegriffenen, die 
Limmelowſky, Schlingelowſky und pralichte Polacken geſcholten werden. 
Auch äußert der Schreiber den Wunſch, die vermaledeite Zunge des 
Gegners dieſem aus der „Branntwein-Gurgel“ geriſſen zu ſehen. 

Eine gewiſſe Bedeutung im deutſchen Spott hat auch der Name „Kacz— 
marek“. In der Grenzmark nennt man ſo einen alten Kanonenofen, und 
die „Kaczmarek-Regimenter“ aus der Zeit vor dem Weltkriege ſind wohl 
noch in Erinnerung. — — 

Die Polen laſſen mit Vorliebe einen Deutſchen die Worte „chrzaszez 
brzmi w trzeinie‘ (der Käfer ſummt im Rohr) ausſprechen und lachen, 
wenn 1 nicht gelingt, und dann ein anderer komiſcher Sinn heraus- 
kommt 1). 

Im Abſchnitt der deutſch⸗-tſchechiſchen Volkstumsfront ſieht die Nach— 
barſchaft der Volksſprachen ähnlich aus. Nach Redewendungen trägt 
der Tſcheche beim Sudetendeutſchen den Spitznamen „Copak“ (Was 
denn?) oder „Protſchpak“ (Warum denn?). Es gibt auch noch andere 
herabſetzende Worte für das Cſchechiſche, z. B. „das Gepowidale“. Man 
ſpricht von „powidati' für Tſchechiſch reden, hebt in Proben den harten 
Klang und die Ziſchlaute und in kleinen Sätzchen ohne Selbſtlaute das 
Zungenbrecheriſche der tſchechiſchen Sprache hervor (nach Emil Leh— 
we) a hinter den Tſchechen her: „Ale taki povi take brak brak 

rak‘‘, uſw. 


Nachahmung und Verſpottung der Lieder und Gebete 
des Nachbarn. 
Mit beſonderer Vorliebe ſpottet man über die Nationalhymne des 
Nachbarn. Im Poſenſchen ſangen im vergangenen Jahrhundert die 
Polen, wenn ſie unter ſich waren oder gezwungen mitmachen mußten: 


Deutſchland, Oeutſchland über alles, 
wlozy kozie w dupe palec *). Uſw. 


Oder ſtatt „Ich bin ein Preuße, kennt ihr meine Farben“: 


Ich bin ein prosiok (prusak )), Ich bin ein Ferkel, 

wpedZcie mnie do chlewa. treibt mich in den Stall. 

Gdy ja nie ide, Wenn ich nicht geb, 

wezZcie na mnie kij. dann holt 'nen Knüppel für mich. 


Man ſang vor dem Weltkriege in polniſchen Kreiſen der Provinz Poſen 
„Heil dir im Siegerkranz, Pellkartoffeln mit Heringsſchwanz“. Es iſt 
wohl anzunehmen, daß dieſen Reim gar nicht einmal die Polen erfunden 
haben. Doch haben fie überall da, wo ſie mit Deutfchen zuſammenwohnten, 
dieſe Faſſung angewandt, während die letzteren es unterließen. 


*) Steck' der Ziege den Finger in den Hintern, 
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Dafür fpotteten die Deutſchen als Anſpielung auf „Jeszeze Polska 
nie zgineta” (Noch iſt Polen nicht verloren), indem fie mitunter auch 
drollige polniſche Texte nach der Melodie fangen: 


Jeszcze Polska nüſcht Genaues. 


Nach den Aufſtänden von 1851 und 1865 wurde ein mit den Worten 
„gebt iſt Polen ganz verloren“ beginnendes und nach der Melodie „Je— 
szcze Polska nie zginela“ zu ſingendes deutſches Spottlied in den Grenz— 
landen und Volksinſeln verbreitet. In einer Faſſung enden alle Strophen: 
kane mit den Schlachtſchitzen — weg mit den Unnützen“. Eine Strophe 
autet: 


Zeder wollte König ſein, Schafft ſie nach Sibirien! 
jeder wollt’ regieren. Laßt ſie Zobel fangen! 
Und die Pfaffen obendrein Denn ſie haben manchen 
taten's Volk verführen. Deutſchen aufgehangen. 


Während der Grenzſchutz- und Aufſtandskämpfe im Jahre 1919 fangen 
die Polen ſpottweiſe den Kehrreim ihres Nationalliedes: 


Marſch, marſch, Hindenburg, 
w Holzpantoflach nach Brandenburg. Uſw. 


Die Deutſchen antworteten nach der gleichen Melodie: 


Marſch, marſch, Hindenburg, 

hau den Polen den Hintern durch. 
Die verflirten Polen 

ſoll der Deiwel holen. 


Im Ermland machen ſich die polniſchen Bauern, die dort in einer kleinen 
Zahl wohnen, über das Lied „O, wie wohl iſt mir am Abend, wenn zur 
Ruh die Glocken läuten“ luſtig, indem ſie nach der gleichen Weiſe ſingen: 


O wy woly mota rogi, O ihr Ochſen habt Hörner, 
nie spychojta ludzi 2 drogi *). drängt die Menſchen nicht vom Wege ab. 


Um das deutſche Gebet lächerlich zu machen, necken die Polen die 
Deutſchen: 
Vater unſer, der du biſt, 
trzymaj portki, bo zgubisz. 


Die Neigung, dem Gegner eins auszuwiſchen, läßt die Spötter ganz 
vergeſſen, wie wenig reſpektvoll die an den Herrgott gerichtete Auffor- 
derung „halt die Hoſen feſt, du verlierſt ſie“ iſt. — Aber ſchließlich iſt es 
ja nur der deutſche Gott. 

Selbſtverſtändlich bleibt der Deutſche nichts ſchuldig, und nimmt das 
polniſche „Vaterunſer“ (Ojczenasz) auch her: 


Oiczenasz. 
Ojezenasz, 
chleb en ne Taſch, 
Klitzte em Biedel, 
d' Polack frett as e Diewel. 
(sloaſt bei Ciechocinet) 


*) Augustyn Steffen „Z biör 3 piesni ludowych z Warmii.“ 1934, 
Bd. II, S. XXXVff. Steffen nimmt an, daß die Polen ab und zu deutſche Melo- 
dien übernahmen, um die Lieder des Nachbarn zu verſpotten. Vergl. auch Hans 
RX. Wieſe „Uns rief Polen“ (1937) S. 11. 
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Nach Ansicht der deutſchen Pfälzer in Oſtgalizien läuten die ukrainischen 
Glocken „Bit laidak, ja zebrak' (Ich bin ein Lump, ein Bettler). 

Von dieſer kämpferiſchen Auseinanderſetzung bleiben auch Grußformeln 
und Ausrufe nicht verſchont. Auf „Guten Tag“ brummelt der Pole als 
Antwort „dobry flak“ (guter Darm), oder unſer „ach Gott“ ergänzt 
er gleich wenig gottesfürchtig im Reim: „kluski zjodt, kapusty niechcial, 
tylko dupa wiercial“ (er fraß Klöße, Kraut wollte er nicht, drehte mit 
dem Hintern). Die hübſche polniſche Dankformel „Bög zaplac' (Gott 
vergelts) erklären die Volksinſeldeutſchen mancherorts: dem „Bock iſt der 
Sack geplatzt“. In allen Fällen kommt es darauf an, alles lächerlich zu 
machen, was dem Nachbarn heilig iſt, damit ihm zugleich die Macht des 
Einfluſſes auf das eigene Volk genommen wird. 


Deutſche und polniſche Beredſambeit. 


Der Oeutſche, beſonders im Raum der Nachbarſchaft, ſpricht weniger 
und langjamer als der Pole. Da der Pole ein lebhafteres Temperament 
beſitzt als der Deutfche, find in feiner Sprache die Unterſchiede in der 
Tonhöhe der im Satze hauptbetonten Silbe gegenüber den andern größer 
als im Oeutſchen und reichen, beſonders bei Frauen, bis über eine Oktave 
hinaus. Umgekehrt geht der Deutſche gewöhnlich beim Satzabſchluß in 
der Tonhöhe um eine Quinte herunter, der Pole oft nur um eine Terz. 
Über feine weſtlichen Nachbarn urteilt der Deutſche: „Die Franzoſen 
ſprechen fo ſchnell wie Kaffeemühlen.“ Der Ftaliener kennzeichnet unſere 
Beredſamkeit mit dem Sprichwort: „Die Oeutſchen wiſſen mehr als ſie 
ſagen.“ „Veel weeten un wenig ſeggen“, das iſt die Art des Niederdeut- 
ſchen, weshalb ihn der Pole für nüchtern, langweilig und grämlich hält. 
Dieſer hat nämlich die Fähigkeit, auch über Dinge ausführlich zu 
reden, die er nicht gründlich kennt. Der eigentümlichen Verbindung 
zwiſchen deutſcher Tiefe des Denkens und dem Mangel an Ausdrucks- 
fähigkeit und Werbekraft des Wortes ſteht eine gegenteilige Begabung 
auf der polniſchen Seite gegenüber, nämlich für gedankliche Oberflächlich- 
keiten und Legenden mit unübertrefflicher Werbe- und Überzeugungs- 
— * e eintreten zu können. Der Pole iſt der geborene Propa- 
gandiſt. 

An der Volkstumsfront gibt es über dieſe Unterſchiede Vergleiche. Der 
Pole redete ſeit jeher ſprichwörtlich vom „barani jezyk“ (Hammelſprache) 
ſeines Nachbarn, der, wie ein Hammel, nicht oft, aber wenn, dann laut 
„blökt“. Sieſer Ausdruck kommt auch im Sprichwort: „Gdzie Zaba 
skrzeczy, tam Niemiec beczy“ (Wo der Froſch quakt, da blökt der 
Deutſche) vor. Die andere Seite pariert mit „polniſchem Geſchnatter“ 
und erzählt, vor allem in den deutſchen Siedlungen in Polen, die Ente 
ſei ein polniſches Tier, denn fie ſchnattre immer tak, tak, tak *). 

Einen mit ſeiner Redſeligkeit auf die Nerven fallenden Menſchen nennen 
die Deutſchen in der Grenzzone und in den Bolksinſeln einen „richtigen 
Quatſchkowſki“ oder „Quaſſelkowſki“. 


) Der Berliner Aſtronom Zohann Bernoulli „Reifen durch Brandenburg, Pommern, 
Preußen, Eurland, Rußland und Polen in den F. 1777 und 1778, VI (1779 f.) ſchildert 
eine polniſche Reichstagsſitzung: „fürchterliches und lächerliches Geſchnatter“. — Die 
„deutſche Hammelſprache“ iſt literariſch verwertet bei Jan Lam: „Wielki swiat Ca- 
powic“ (1869). Ausgabe „Biblioteka Powszechna“ S. 25. — Vergl. unſere S. 148, 
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Der Unterſchied zwiſchen deutſcher und polnischer Beredſamkeit wurde 
in Volksweisheiten und gelehrten Urteilen immer wieder hervorgehoben: 


Die Sprachen heißen: Die ſpaniſche majestatica, königlich; die franzöſiſche 
suavis, zierlich; die italieniſche corrupta, verderbt; die polniſche blanda, 
ſchmeichleriſch; die griechiſche compendiosa, zuſammengefaßt; die deutſche 
terribilis, furchterregend. 


Der mauriſche Spanier Petrus Noyfius äußerte zu dem von Kaiſer 
Ferdinand I. (1505—1564) nach Polen geſandten Johannes Lang: 


„Die Deutſchen ſprechen nicht, ſondern blitzen, und ich glaube, mein lieber 
Lang, daß Gott in ſeinem Zorne ſich des Blitzes dieſer Sprache bedient habe, 
als er das erſte Elternpaar aus dem Paradieſe verjagte.“ 


Dieſen Gedanken finden wir auch in einem polniſchen Sprichwort, 
einer ſloweniſchen Legende und in einem ukrainiſchen Volksliede wieder: 


Der Teufel hat Eva wälſch verführt — 
die Eva den Adam böhmiſch überführt — 
der Herr Gott ſchalt ſie deutſch — dann ſtieß 
der Engel ſie ungriſch aus dem Paradies. 
Polniſch) 
„Nach dem erſten Sündenfall ſollte ein Engel Adam und Eva aus dem 
Paradies vertreiben. Er kam, Adam und Eva bewirteten ihn reichlich, er wurde 
gerührt, tat ihnen nichts. Er war gut, er war ein Slowene. Beim zweiten 
Engel ebenſo, er war ein Rumäne. Der dritte Engel war Michael, ein Deutjcher. 
Er nahm nichts, aß nichts, vertrieb ſie. So grauſam und hartherzig iſt alſo der 
Deutſche, und er iſt alſo ſchuld, daß wir nicht mehr im Paradieſe ſind.“ 
(Sloweniſch) 
Der ukrainiſche Volkskundler F. Koleſa hat im Gebiet der Lemken im 


Vorkarpathenlande ein Lied aufgezeichnet, deſſen eine Strophe das 
Deutſche als Sprache des Schimpfens kennzeichnet: 


Ej ne pidu ja domiv, Ach ich gehe nicht nach Haus, 
az jak bude svitat’, vor dem hellen Morgen. 

Bude mja moja mat' Wird die Mutter mir auf deutſch 
po nimecky vitat’. den Empfang beſorgen. 


In der Türkei hießen die Deutſchen im 18. Jahrh. „Schimpfer“. Und 
wirft man in Polen bettelnde Zigeuner energiſch aus dem Hauſe, dann 
ſagen fie: „Das muß ein Oeutſcher fein, denn er ſchreit jo“. Als Schreier 
finden wir uns auch im franzöſiſchen Sprichwort wieder. 

Etwas „auf deutſch ſagen“ bedeutet in unſerer Sprache, daß man 
jemandem grob und deutlich die Wahrheit ins Geſicht ſagt, ſo daß oft 
die Ehrlichkeit der deutſchen Zunge gerühmt worden iſt. Darum iſt dem 
Deutſchen die ſprichwörtliche „polniſche Höflichkeit“ wenig überzeugend. 
Er vermutet immer Unehrlichkeit dahinter. Beſonders dem Nieder- 
deutſchen iſt die Vielrederei und die ſprichwörtliche „Prahlerei“ des 
Polen immer verdächtig geweſen. „Falſch wie ein Pole“, ſo lautet eine 
Volksweisheit in der Grenzmark Poſen-Weſtpreußen, d. h. man darf 
ſeiner Höflichkeit nicht trauen. Byſtron ſchreibt, daß in einer Reihe von 
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Wendungen die Sprache der Deutſchen, deren Unbeholfenheit, Feigheit 
und mangelnde Schlagfertigkeit verlacht würden, ſchränkt aber ein: „An- 
ſcheinend übertrafen die polniſchen Bauern die Koloniſten einzig und 
allein an Schlagfertigkeit des Wortes“ ). 


Ausländiſche Beobachter haben nicht ſelten, und nicht ohne Grund, die 
polniſche Unterhaltung und Geſellſchaftskultur der deutſchen vorgezogen. 
Der Franzoſe Bodin ſchreibt 1576: „Die Polen ſprechen ſanfter als die 
Deutſchen, ſind auch vornehmer und ziviliſierter als dieſe.“ Doch iſt 
aufmerkſamen Kritikern nicht entgangen, daß die Polen gern prahlten. 
Gabriel, der Biſchof von Agrien, ſchalt fie 1474, daß fie zu Eigenlob, 
Aufgeblaſenheit und Gedankenloſigkeit neigten ). „Pralichter Polacke“ 
war im 17./18. Jahrh. bei den OSeutſchen ein geflügeltes Wort, ebenſo 
wie bis heute die Volksweisheit: „Der Pole hat einen großen Mund, 
aber es ſteckt nichts dahinter“, oder: „er tritt auf wie ein polniſcher Graf“, 
d. h. es iſt nur Getue ohne gediegenen Untergrund und echtes Wiſſen, 
— im Schwange iſt. 

Die Sudetendeutſchen ſetzen die eigene Ehrlichkeit, ihr „ein Mann, ein 
Wort“ dem „powidati“ (reden) des Nachbarn gegenüber, womit ſich bei 
ihnen der Begriff des wortreichen Herumredens verbindet. Dem „deutſchen 
Michel“ liegen mehr die Gradheit, Derbheit, ehrliche Grobheit als die 
falfche, unehrliche aber ſüßliche Art der Gegenſeite. Darüber hat ſich ja 
auch ſchon vor Jahrzehnten Maſaryk feine Gedanken gemacht und ſchließlich 
die tſchechiſche Art als eine beſondere Nebenart von Offenheit, als „Nicht- 
direktheit“ zu erläutern verſucht (nach Emil Lehmann). — — 

Pflege und Meifterfhaft der Sprache galten bei den Polen früher 
mehr als in Deutſchland. Der Engländer Carew ſchreibt in feinem 
Geſandtſchaftsbericht über den polniſchen Staat (1598), daß an den 
Univerfitäten fremde Sprachen und Rhetorik ziemlich vornan ſtünden. 
„Dieſe letzte iſt beſonders von Nutzen, da die Polen bei allen Zufammen- 
künften und Überlegungen ihre Auffaſſungen in langen Reden vor- 
bringen, wobei ſie alle möglichen Kniffe zur Anwendung bringen...“ 
Nach der „Cosmographia ...“ von Johann Rauw, Frankfurt a. M. 1597, 
lernten die Polen damals außer Latein noch das Ungariſche, Deutſche, 
Italieniſche und Spaniſche, da fie eine angeborene Fähigkeit hätten, 
fremde Sprachen leicht zu erlernen. Rysinski betont in der erſten 
Ausgabe ſeiner „Proverbiorum polonicorum“ (1618), die 
Polen ſeien die geborenen Redner und erlernten eine fremde Sprache 
in drei Jahren, während umgekehrt die Fremden noch nicht einmal nach 
dreißig Fahren richtig polniſch ſprächen *). Dies beſtätigt im 17. Jahrh. 
mit bewundernder Anerkennung ein Profeſſor in Helmſtädt: Die Polen 
hätten ein unvergleichliches Talent, ſich fremde Sprachen und Gewohn- 
heiten anzueignen. — Sie wußten immer viel klarer als die Oeutſchen, 


daß man durch die Erlernung der Sprache des Gegners dieſem geiſtig 
beſſer gewachſen ſei. 


*) Jan St. Bystron; „Piesni ludu polskiego“. (Krak. 1924, S. 124) „A dalej 
szereg zwrotek, wysmiewajacych mowe niemiecka, ich nieporadnosé, 
tchörzliwost, ciezki doweip (zdaje sie, ze jedynie dowcipem slownym wio- 
$cianie polscy g6rowali nad kolonistami)“. 

) Vgl. unſer Ölbild ſ. „Braller“ — Prahler. S. 20/21. 


0) Vergl. den lateiniſchen Vers S. 18: „germanus historicus, ita Polonus 
orator est“ und das Ölbild S. 20/21. 
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Die deutſche Zunge dagegen wird mit den polnischen Lauten ſchwerer 
fertig. Drum fagt eins von unſeren Sprichwörtern: 


Gott verläßt den Oeutſchen nicht, 
wenn er bißchen polniſch ſpricht “). 


Und ein polniſches: 


„Der Oeutſche kann nur vor, 
aber nicht in der Stadt polniſch.“ 


Kein Wunder, daß die polniſche Sprachenbegabung den Oeutſchen auch 
oft echte Bewunderung abgerungen hat. Feniſch jagt in feiner preis- 
gekrönten Vergleichung von 14 Sprachen Europas (1796): „Die polniſche 
Beredſamkeit, beſonders die von der bürgerlichen Gattung, würde uns 
Deutſche, bei mehr Bekanntſchaft mit der ſarmatiſchen Literatur, er- 
röthen machen.“ 

Der Beobachtung des Volkes ſind dieſe Unterſchiede natürlich auch 
nicht entgangen. In einem nationalen Mazurek vom Fahre 1798 lautet 
eine Strophe: 


Ni 8 ni skary, Kein Unterhalten, kein Klagen, 

bo co z Niemcami za mowa. was iſt mit dem Oeutſchen für'n Ver- 
Ni z nim 2adnej zabawy, tragen. 

bo sam siedzi jak sowa **), Man hat mit ihm keine Kurzweile, 


denn er ſitzt da wie 'ne Eule. 


Der bekannte Prof. Wilh. Creizenach, 1885—1915 Germaniſt in 
Krakau, äußerte einmal, die Polen ſeien lebhafte Unterhalter, geiſtvoll, 
der Faden reiße nie ab. Die Deutſchen ſeien daneben ſchwächere Plau- 
derer, oft langweilig und ſteif. Ginge man aber dann in eine Bibliothek, 
dann entfielen auf fünf gediegene deutſche Werke drei polniſche „roz- 
prawki““ (Abhandlungen). 

Seit dem 16. Jahrh. haben die meiſten Darſteller des polniſchen Volks- 
charakters getadelt, daß vor allem die Schlachta viel verſpreche und wenig 
halte. Der Erzbiſchof Honoracius Visconti ſchrieb in feinem Nuntiatur 
bericht aus Polen im Jahre 1636: „Denn nicht nur der König allein, 
ſondern ganz allgemein find ſämtliche Polen mehr freigebig im Ver- 
ſprechen als zuverläſſig im Halten... jo daß jemand mit Recht ſcherzhaft 
ſagte, Polen ſei das gelobte Land der Verſprechungen.“ Gwagnin 
(16. Jahrh.) ſpricht den Sarmaten einen ſehr flinken Witz und ein großes 
Sprachentalent zu: „Sie neigen zur Verzückung; eine vernünftige Über- 
zeugung wirkt weniger auf ihren Willen als Begeiſterung, die ſchnell 
verfliegt. In der Verſtandesarbeit ſind ſie nicht ausdauernd. Gegen 
langes Nachdenken, kühle rechneriſche Vernunft haben ſie einen Abſcheu.“ 
Sie vergeſſen daher auch ſchnell, was ſie einmal im Orange der Gefühle 

*) Auch: Gott verläßt kein'n deutſchen Mann, 

wenn er bißchen polniſch kann. 

In Kongreßpolen kennen dieſes Sprichwort auch ab und zu die Polen. Es iſt ver- 
mutlich in Anlehnung an das ältere „Gott verläßt keinen Heutſchen, wenn er nur ein 
. Br verſteht“ — entſtanden. Vergl. auch den Schwank „„Dziur“ auf S. 187 
un + . 


**) Eine typiſche Unterhaltung zwiſchen ſich und einem Oeutſchen beſchreibt 
J. I. Kraszewski: „Klosy“. 1877. Bd. 24, S. 44 „Eine Unterhaltung mit einem 
Deutſchen“, — Umgekehrt hat z. B. Goethe polniſche Unterhaltung, die ritterliche 
Liebenswürdigkeit ſehr geſchätzt. 
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verſprochen haben. Vom Peutjchen hat ſchon der Dichter Morſztyn 
(17. Jahrh.) in einer Karikatur des wie eine Uhr aufgezogenen Deutſchen 
geſagt, er lege „ſeine Worte auf die Waage“. Der polniſche Volksmund 
kennzeichnet dieſen Unterſchied kurz aber vortrefflich: 


Polak mowny, Der Pole redet immerfort, 
Niemiec stowny. der Oeutſche iſt ein Mann von Wort. 
(Aufgezeichnet bei Rogaſen im Poſenſchen! 


Die Dehnbarkeit der polniſchen „murowane obiecanki“ (gemauerten 
Verſprechungen) kennzeichnet draſtiſch ein Engländer, deſſen Ausführungen 
der „Ilustrowany Kurier Codzienny” Nr. 22 vom 22. 1. 1938 wohl- 
wollend wiederholt. Wenn ein Oeutſcher ſo etwas geſagt hätte, wäre 
das ſicher übel vermerkt worden, da ja Kritiken im Munde des Nachbarn 
immer grauſamer klingen als im Munde eines entfernter wohnenden 
Volkes. 


Der Nuntius Julius Nuggieri bemerkte 1568 richtig, daß „die Polen, 
obwohl fie die Fremden nachzuahmen lieben, * nur das ſchätzen, 
was national iſt, und ſich zum größten Teil durch Eigenliebe auszeichnen, 
woraus ſich ergibt, daß ſie liebenswürdig zu denen ſind, die ſie loben 
und ihnen offen ſchmeicheln, und die verachten, von denen ſie getadelt 
werden“. Dieje Feſtſtellung iſt ſpäter oft in anderer Form wiederholt 
worden. Seit jeher iſt es den Polen unangenehm geweſen, daß der 
Deutſche die Zuſtände in ihrem Lande ohne Umſchweife kritiſierte. Jeden 
falls unterſcheiden ſich auch in dieſem Punkt deutſche und polniſche 
Beredſamkeit weſentlich: auf der einen Seite iſt die Neigung vorhanden, 
Komplimente zu ſagen und zu hören, auf der anderen Seite, Komplimente 
nicht zu ſagen und ihnen auch keine Bedeutung beizumeſſen. Brückner 
(„Dꝛieje kult.“, II., S. 471) gibt das Urteil Ulrich Werdums über Polen 
wieder, der „die auf der Welt unerhörte Manie des Komplimente- 
machens“ geißelte ). 

Dem Deutſchen eignet eine ſchulmeiſterliche, aufdringliche Lehrhaftig— 
keit, deren Sprache mehr begrifflich iſt, dem Polen eine glänzende 
advokatoriſche Rednergabe, deren Sprache gegenſtändlich zu ſein verſteht. 
Der erſte wendet ſich an die Geiſter, der zweite an die Gemüter. Der 
erſte iſt tüchtiger auf dem Gebiete des Dramas, der zweite auf dem 
Gebiete der Epik. Vor allem der Oſtdeutſche hat, weil er nicht dazu 
erzogen worden iſt, nie den Wert der Sprache als Waffe in der Aus- 
einanderſetzung der Volkstümer und ihrer Kulturen richtig einzuſchätzen 
und anzuwenden gewußt. Seine Bücher erſchienen dem Polen Fahr- 
hunderte hindurch langweilig und zu tiefgründig, feine Sprache pedan- 
tiſch. Im Vergleich zu ihr wirkte die polniſche immer ſchwärmeriſch und 
blumenreich. Und fo gewann in der großen politiſchen und kulturellen 
Propaganda die Menſchen oft nicht der deutſche Schulmeiſter, ſondern 


„) „manie komplementöw niestychang na swiecie“. Daß hier die Meinung 
des Auslandes keineswegs ungerecht und beleidigend iſt, wolle man in J. Ciem- 
niewski „Poznanie i ksztalcenie charakteru“ Teil I. Poznan 1926, S. 168 
nachleſen. Dort heißt es in einer wiſſenſchaftlichen Zuſammenſtellung der poln. Na- 
tio nalfehler: „Vielrederei, Phraſendreſcherei, in den Wind reden. Es gibt kein Land, 
in dem ſoviel in den Wind geredet wird wie bei uns. Verſprechungen und Zuſagen, 
ohne daran zu denken, ſie auszuführen, Wortbrüchigkeit und Prahlerei“ ... „die 
ſprichwörtliche Wortbrüchigkeit und Unpünktlichkeit.“ — Im Polniſchen heißt es 
immer „niestownosé“. 
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der polnische Redner. Hier haben wir es mit einem Abſchnitt der Volks- 
tumsfront zu tun, auf dem der Pole feinem Nachbarn offenſichtlich über- 
legen iſt. Das zeigt ſich nicht nur im Umgang von Menſch zu Menſch, 
ſondern auch in der kulturpolitiſchen Propaganda beider Völker. Dem 
polniſchen Volk iſt von eigenen und ausländiſchen Kritikern oft vorge- 
worfen worden, daß es in ſeiner Art zu ſprechen meiſt haarſcharfe, nüchterne, 
eindeutige Formulierungen vermeidet und die Relativität bevorzugt. Da- 
her übertrifft es das deutſche Volk bei weitem in der Kunſt, Legenden 
zu ſchaffen und an fie zu glauben. Wenn wir alle die polniſchen For- 
ſchungen verfolgen, die immer wieder — einſtweilen erfolglos — gegen 
die Legendenbildung ankämpfen, dann ſcheint jetzt doch eine energiſche 
Aktion notwendig zu ſein, um vor allem die Geſchichtswiſſenſchaft Polens 
von ihrem Ballaſt an Legenden zu ſäubern, deren Wurzeln in die von 
uns gekennzeichneten ſeeliſchen Zuſammenhänge hineinragen, und um 
das polniſche Schrifttum von dem Vorwurf zu befreien, daß es „das 
gelobte Land der Legende“ ſei ) . 

„) Die Erforſcher der Pſychologie der Sprachennachbarſchaft dürfen ſich nicht auf 
eine Grenzlandſchaft beſchränken, um möglichſt klare Ergebniſſe erarbeiten zu 
können. Daher haben wir zahlreiche Parallelen aus anderen Überſchneidungszonen 
gebracht, die wir noch durch zwei Beiſpiele ergänzen wollen. Ein deutſcher Schwank 
aus „Böhmerwäldler Bauernſchwänke“ von Rudolf Kubitſchek (Wien 1920. S. 78) 
lautet: „Einmal reiſten eine Gans, eine Ente und ein Truthahn über Feld und kehrten 
in einem Wirtshäuſel ein. Die Gans rief: „Biba, biba, biba“, beſtellte alſo ein Bier. 
Die Ente wollte auch ein Bier haben, ſagte zum Wirt: „Tak, tak, tak“. Und als der 
Truthahn das Bier koſtete, lobte er das Bier: „Oobſche, dobſche, dobſche“. Alſo ſoll 
die böhmiſche Sprache entſtanden fein.“ — Die Deutſchen um Budapeſt werden wegen 
ihrer Ausſprache des Angariſchen verſpottet. Man macht vor, wie fie ung. Lieder 
falſch fingen, Worte falſch ausſprechen, ſodaß daraus ein draſtiſcher Sinn entſteht. — 
Oft erzählt wird auch der Schwank vom ſprachlichen Mißverſtändnis an der deutſch— 
franzöſiſchen Volksgrenze, in dem das franzöſiſche „fromage“ vom Deutſchen als 
„vor'm Arſch“ verſtanden wird. Kurzum, es ergibt ſich wohl überall ein ähnliches 
Vild wie im deutſch-poln. Grenzraum. 


6. Kapitel. 


Die äußere Erjcheinung des Deuffchen 
und des Polen. 


Die körperlichen Eigenjchaften. 

Der Pole hat ſich ſeit Jahrhunderten ein ohne große Veränderungen 
überliefertes Bild vom Außeren ſeines Nachbarn geſchaffen: „Die Satire 
in Wort und Plaſtik gibt uns eine gewiſſermaßen herkömmliche Vor- 
ſtellung eines typiſchen Oeutſchen: dick, oft fett, mit langſamen, wie auf 
Befehl ausgeführten vorgeſchriebenen Bewegungen“ (Byſtron). Die 
Oſtdeutſchen, die im harten Kampf mit Sumpf und Wildnis in ſich regel- 
mäßig vorwärts arbeitenden Wellen Neuland ſchufen, waren tatſächlich 
derbe und wuchtige Menſchen. Sie beſaßen keine äußere Glätte, ſondern 
rohe Arbeitsfäuſte als Sinnbild der Leidenſchaft, mit der ſie rodeten und 
entwäſſerten. Mikolaj Rey (1505-69) nannte ſie: „unflätige Bauern, 
die nach Speck ſtinken; große Säufer von Geburt an“. Und Andrzej 
Morsztyn (1615—93) dichtete in ſeinem „Do Imci pana Jana Szu- 
mowskiego“: 


Es wird auch ficher Freude machen, 
einmal über die Oeutſchen zu lachen, 
ihre ſteifen Bärte, die Würde die werte, 
die Augen auf Schrauben gezogen, 

die Worte abgewogen. 

Den Kreislauf lieben ſie nur 

und haben Freude an der Uhr ). 


Die ſtark unter italieniſchem Kultureinfluß ſtehenden Polen des gol- 
denen Zeitalters reizte die Ungeſchliffenheit, die ſprichwörtliche Grobheit 
der Deutſchen („grubosé niemiecka“, „ nieokrzesanosé niemiecka“). 

Der deutſche Einwanderer iſt faſt durchweg ſchlank geweſen. Nur 
manch ein Bürger in den Städten mag, nachdem er reich geworden war, 
ausnahmsweiſe Fett angeſetzt haben, was bei den Polen genau jo vor- 
kam. Dieſe Ausnahme machte man zur Regel und zum Sinnbild des 
Einwanderers. Es heißt ſprichwörtlich: „gemäſtet wie ein Magdeburger 
Bürgermeiſter“, wohl ſeit der mittelalterlichen Koloniſation zu deutſchem 


) In Leo Tolſtojs „Anna Karenina“ iſt ein ruſſiſcher Witz, daß der Oeutſche „ ſelbſt 
fürs ganze Leben aufgezogen ſei, um Uhren aufzuziehen“. Ein ähnliches Urteil bei 
Gogol. 
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oder Magdeburger Recht, „fett wie ein deutſcher Bierbrauer“, „ſtark wie 
ein Oeutſcher“ (bei Saybuſch). Zahlreiche Spottverſe machen ſich über 
ſeinen dicken Bauch luſtig: 


Niemiec, karaluch, Der Oeutſche, die Schabe, 
opasly ma brzuch. hat einen gemäſteten Bauch. 
(Lubliner Land) 


U Niemczaka wielki brzuch, Der Oeutſche hat 'nen dicken Bauch, 
marna sita, marny duch. feine Kraft und Courage auch. 
(Kulczyn Woiw. Lublin) 


Niemcze, karaluchu, Deutſcher, du Schabe, 
kartofle masz w brzuchu, Kartoffeln haft im Bauch, 
sieczkę masz w glowie, Häckſel haſt du im Kopfe 
a w nogach olowie. und Blei in den Füßen. 


(Lubliner Land) 


In Wirklichkeit ſind die Koloniſten des Lubliner Landes rank gewachſen 
und im Ourchſchnitt größer als die Polen. Ein dicker Bauch gehört bei 
ihnen zur Seltenheit. So iſt die Vorſtellung der Polen als Spott aufzu- 
faſſen, vielleicht auch als Neid, weil der fleißige Deutſche feinen Bauch 
immer gut verſorgen konnte. In einer volkskundlichen Arbeit über 
Mnichöw, Kr. Jedrze öw (Kielce) werden die im Dorf üblichen Spott- 
namen aufgezählt. Einen der polniſchen Bauern, der ſich durch beſonderes 
Phlegma, großen Wuchs und Mangel an Beredſamkeit auszeichnete, 
nannte man „Niemiec“. Sein Außeres entſprach ganz der Vorſtellung, 
die ſich das Volk von dem Oeutſchen macht, den es wegen ſeiner Tem- 
peramentloſigkeit mit dem Beiwort „hölzern“ beehrt. 


Die Neigung, den Deutſchen faſt ausnahmslos einen dicken Bauch oder 
andere häßliche Außerlichkeiten anzudichten, iſt auch in der ſchöngeiſtigen 
polniſchen Literatur auf Schritt und Tritt feſtzuſtellen. In Zeromskis 
„Wiatr od morza“ haben die im frühen Mittelalter über die 
Elbe wandernden Sachſen fette Leiber, die ſich langſam bewegen. 
„Placzliwe Niemczyska brzuchate“ (weinerliche, dickbäuchige Deutſche) 
erwähnt Gust aw Morcinek in „Serce za tama“ (1929). 
Es würde wenig Mühe machen, einige Hunderte ſolcher Beiſpiele 
zuſammenzuſtellen, von denen die letzten der Roman von Jerzy 
Kornacki und Halina Boguszewska „Deutsches 
Heim” (poln. 1957) enthält. Der deutſche Kaufmann Ganzmann iſt 
dick (S. 81), der alte Wenzel dick und taub. Von nahe ſieht er „wie ein 
großer Ochſe aus“ (S. 177). Der Arzt Or. Wieſe iſt „dick und ſchwer“ 
(S. 402), Frieda Wenzel beſitzt „ein blaſſes ſommerſproſſiges Geſicht“ 
und „ſchluckt laut ihre Spucke herunter“ (S. 1635/5). Hier ſteht die jchön- 
geiſtige polniſche Literatur vollkommen unter dem Einfluß des Spotts 
der Volksüberlieferung und des Wunſchbildes, das ſie ſich ſelber vom 
Deutſchen macht. 


In Kongreßpolen werden die Koloniſten niederdeutſcher Herkunft wegen 
ihrer blonden Haare „kasztany“ (Füchſe, Rothaarige) genannt, was dem 
franzöſiſchen „roux comme un Allemand“ entſpricht. Im Poſenſchen war 
alle usdrud vor einigen Jahrzehnten in der Gegend von Neutomiſchel 
üblich. 
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Im Cholmerland kennzeichnet ein Vers den Deutjchen folgendermaßen: 


Niemiec, kartoflarz, Deutſcher, Kartoffelfreſſer, 

ma rozum jak waz, hat Derjtand wie eine Schlange, 
a oczy jak orzel, und Augen wie ein Adler, 

a rece jak badZ, und Hände wie noch nie, 
brzuch kartoflany, einen kartoffligen Bauch, 

a nogi jak lew, und Füße wie ein Löwe, 

robi jak wöl, arbeitet wie ein Ochſe, 

a skad on ma krew? woher hat er fein Blut? 


Unangenehme körperliche Eigenſchaften eines Menſchen werden gern 
mit dem deutſchen Weſen verglichen: „ſie iſt weinerlich (plärrig) wie eine 
alte Deutſche“ (bei Leczyca); „er ſchnarcht wie eine alte Deutſche“ (Kiko 
bei Lipno); „er keucht wie ein preußiſcher Soldat“; „er hat abgenutzte 
Zähne wie ein Oeutſcher von der Pfeife“ (Kopydlöw, Kr. Konin). „Die 
preußiſche Miene“ (mina pruska) trifft man ab und zu in alten Verſen 
an. Umgekehrt jagt der niederdeutſche Koloniſt in Kongreßpolen: „He 
ſtöhnt, os wo e Polock jungt“, wenn jemand bei der Arbeit ſeufzt (Stonft 
bei Ciechocinet). 

Die Zahl der Spottverſe über das Ausſehen des Deutjchen iſt jo groß, 
daß wir nur mit einigen Beiſpielen die vorhandene Fülle andeuten 
können: 

Idz ty Szwabie, ty garnkarzu, Schwabe — Topfgucker, geb’ du raus 
2 twoja brzydka, swinska twarza. mit deinem häßlichen Schweinsgefict, 
Bo szwabska twarz taki wyglad ma, Ein ſchwäb'ſches Geſicht ſieht immer fo 
jakby Szwab codzien zaby jadt. aus, 
als äß der Schwab täglich ein ra 
ger . 


(Tomafzjöwfa bei Lublin) 


Polak bez wasöw: Ein Pole ohne Schnurrbart: 
bez dachu chalupa. ohne Dach ein Haus. 
Niemiec bez fajki: Ein Oeutſcher ohne Pfeife: 
wyglada jak dupa. Wie ein Hintern ſieht der aus. 
(Bei Warſchau) 
Niemka mioda, to nowa moda, Eine junge Oeutſche, ein modernes Ge- 


a jak starta, to nic nie warta. 5 
doch iſt ſie verbraucht, dann taugt ſie 
nichts. 


(Kulczyn Woiw. Lublin) 


Im Deutſchen der Grenzprovinzen gebraucht man „Pulke“ (Polka — 
Polin) für eine ſchlampige, im Polniſchen „niemra“ (Seutſche) für eine 
häßliche, ungeſchickte Frau. 

Der Oeutſche der Grenzlande und der Volksinſeln ſetzt dieſem lächer- 
lichen Zerrbild, das die Gegenſeite in der Überlieferung und Literatur 
von ihm entwirft, das eigene Ideal der raſſiſchen Geſtalt des „echten 
(oder „richtigen“) Oeutſchen“ entgegen: ſchlank und groß, ſehnig, blond- 
haarig und blauäugig. Im Sudetendeutſchtum wünſcht man ſich auch 
die Heiligen im Volke deutſch dargeſtellt, d. h. möglichſt nach dem Er- 
ſcheinungsbild der nordiſchen Raſſe. Die Engel und das Chriſtkind müſſen 
blond und blauäugig ſein. Eine ausgeſprochen tſchechiſch ausſehende Mutter- 
gottes würde man ablehnen. Die ſogenannte „ſchwarze Muttergottes“ wird 
zwar nicht durchweg verneint, doch herrſcht ein Begleiteindruck vor, daß 
fie flaviſch ſei (nach Emil Lehmann) ). Die Madjaren jagen „kahl wie der 
deutſche Mund“, ſicher eine Anſpielung auf die Bartloſigkeit der Deutjchen. 
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Selbſtverſtändlich hat im deutſch-polniſchen Überſchneidungsraum auch 
der Deutjche überlieferte Vorſtellungen von der „Häßlichkeit“ des Polen. 
Von einem ſchwarzhaarigen Mann mit Schnurrbart heißt es: „er ſieht 
aus wie ein polniſcher Graf“ (Grenzmark Poſen-Weſtpreußen). Als Bei- 
ſpiel ſei auch noch ein deutſcher Schwank angeführt: 


Die deutſche und die polniſche Naſe. 

Als Gott damit fertig war, die Menſchen aus Lehm zu erſchaffen, brachte er 
fie alle zum trocknen an die Sonne. Den Polen und den Deutſchen ſtellte er 
nebeneinander. Da ſagte der erſte ſpöttiſch zum zweiten: „Schau mal, du haſt 
ſo eine Naſe, und er drückte die Naſenſpitze in die Höhe.“ Da antwortete der 
Deutſche ſofort: „Und du Polack haft ſo eine“ und zog feine Naſenſpitze nach 
unten. Da aber die Naſen noch feucht waren, trockneten fie fo, wie ſie verzogen 
waren. Daher hat der Pole heute noch eine breite Stupsnaſe, der Deutſche 
eine lange und etwas gebogene. (Deutſcher Schwant aus Oftgalizien) 


Die Danziger ſagen von einem komiſch und unanſehnlich wirkenden 
Menſchen: „He ſieht villeicht ut wie'n Kaſchub“, „he jeit wie'n Kaſchub“. 
(Vergl. auch S. 77: Hörner und „ſechs Zehen bei den Lutheranern“; S. 118: 
„brzydak' ; S. 1356/7: Polack — unanſehnlicher Menſch; poalſch — täppiſch). 

Im Mittelalter, als die Blutmiſchung an den Volksgrenzen noch nicht 
ſo ſtark war wie in der Neuzeit, ſtand auf beiden Seiten der Vorſtellung 
vom unſympathiſchen und häßlichen Volksfeinde zweifellos ein viel aus- 
geprägteres eigenes Schönheitsideal gegenüber als heute ). 


Der n über die ſchimpfliche Herkunft 
des Nachbarvolbes. 


In den vorigen Kapiteln mußten wir ſchon auf einige Glaubensvor— 
ſtellungen hinweiſen, die den Deutſchen eine unedle Geburt zuſchreiben. 
Sie ſeien, wie die Polen und Tſchechen im Mittelalter ſcherzten, aus dem- 
Hintern des Pilatus, Martin Luther aus dem Hintern eines Wolfes ge 
boren uſw. In Michalowo (Kongreßpolen) konnten wir ein Sprichwort auf” 

zeichnen: „Gott hat den Menſchen, der Teufel den Oeutſchen erfunden.“ 
Und in ganz Polen gilt der Deutſche als der ae he ag („psia- 
krew Niemiec“ oder „psiakrew holynder“. * S. 154, 152). 

Über dieſes Thema gibt es in faſt allen berſchneidungs⸗ und 
Grenzzonen der Völker Europas derbe Schwänke, von denen wir einige 
Beiſpiele anführen wollen. 


Litauiſcher Schwank über den Urſprung der Deutſchen. 

Einige ruſſiſche Litauer erzählen ſich vom Urſprung der Oeutſchen folgendes. 
(wundershalber will ich erzählen, welchen Unſinn fie ſchwatzen): Als Noahs 
Arche ſich auf dem Berge niederließ und alle Tiere aus ihr hinausgingen, kam 
ein Hündlein an ſeine Füße gelaufen, ſchmeichelte ſich an, legte den Kopf auf 
ſeine Kniee, leckte die Hand. Noah verſtand anfangs nicht, was das wollte. 
Als er aber merkte, daß jenes an ſtarker Verſtopfung leide, holte er ſich einen 
Lattenbohrer und bohrte ihm das zuſammengewachſene Hinterteil auf. Aus 
dieſen Spänen entſtanden die Deutſchen. Die Alteſten wiſſen ſich zu beſinnen, 
daß fie es noch mit ihren eigenen Augen geſehen haben ). 

*) Wörtlich entnommen aus „Litauiſche Märchen und Erzählungen“. Mitgeteilt 


von C. ie © u im Auftrage der litauiſch-literariſchen Geſellſchaft zu Cilſit. 
Heidelberg 1 
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Der Ukrainer hat drei Eltern. 


Alle Nationen ſtammen von zwei Eltern ab, nur der Muſchik von dreien. 
Einmal hat ein Schwein ein Loch gegraben, eine Krähe hat ein Ei hereingelegt 
und ein Wolf es ausgebrütet. Da flog eine Wildtaube vorbei, die rief „Muſchik, 
Muſchik“ und den Namen hat das Geſchöpf auch erhalten. So entſtand der 


Muſchik. (Aus den deutſchen Kolonien in Wolhynien) 


Wie der Nuthene (Ukrainer) erſchaffen wurde. 


Der Rusnade iſt aus einem Miſthaufen gemacht worden und das kam jo: 
Einmal find Jeſus und Petrus auf der Erde gewandert, auf einer Straße. 
Weil ſie hungrig waren, ſagte Petrus zu Chriſtus, er möge Brot machen. Der 
Heiland hob einen Stein von der Straße auf, ſegnete ihn und brach ihn in die 
Hälfte, für ſich ein halbes Brot und für Petrus ein halbes Brot. Wie ſie ſo am 
Wege weiter gingen, da ſagte Petrus zu Jeſus: „Wenn du ſchon aus Steinen 
Brot zu machen verſtehſt, kannſt du auch einen Menſchen ſchaffen!“ „Aus 
was?“ Petrus ſah ſich um und weil gerade ein Pferd vor ihnen feinen Miſt 
hatte fallen laſſen, fo nahm er den und gab ihn dem Herrn. „Aber aus dem 
wird nichts Gutes!“ „Das ſchadet nichts!“ ſagte Petrus und fo wurde ein 
Menſch gemacht. Wie der fertig war und aufgeſtanden iſt, da hat er auf rus- 
nackiſch zu Fefus geſagt: „Was willſt du da?“ — So iſt der Rusnacke ent- 
ſtanden ). (Deutſcher Schwank aus Jalowe, Oftgalizien) 


Wie der Ruſſe entſtanden iſt. 


Als ſchon alle Völker fertig waren, kam Petrus zum lieben Gott und hat 
ihn ſehr gebeten, er ſoll den Ruſſen noch erſchaffen. Das hat der Herrgott nicht 
wollen. Aber Petrus hat ſolange gebeten, daß der Herr voll Arger mit dem 
Fuß einen Haufen getrockneten Kuhmiſt weggeſtoßen hat. Da wurde ein Ruſſe 
draus. Er ſetzte ſich gleich eine Mütze auf und brüllte: „Guten Tag, ihr Herren. 
Den Ausweis vorzeigen!“ Da ſagte der Herrgott zu Petrus „Siehſt du, das 
haben wir nun davon.“ (Deutſcher Schwank aus Kol. Kamien bei Cholm) 


Zwar haben wir ähnliche Schwänke in der Zone der deutſch-polniſchen 
Nachbarſchaft nicht aufgezeichnet, doch darf man wohl bedenkenlos an- 
nehmen, daß es ſie früher gegeben hat und wahrſcheinlich auch heute 
noch gibt, um ſo mehr, als das Motiv dem heutigen polniſchen Volksliede 
nicht fremd iſt. Ein Beiſpiel, für das es mehrere Abarten in ganz Polen 
gibt, ſei hier angeführt. 


Porodzila koza Niemca (Ein Volkslied). 


Porodzila koza Niemca, a swinia Rusina, 
a Polaka nieboraka przesliczna uziewczyra, 


In deutſcher Übertragung lautet dieſer bei Lodſch aufgezeichnete Text: 
„Den Oeutſchen hat geboren eine Ziege, den Ukrainer ein Schwein, und 
den Polen, den armen Jungen, ein hübſches Mägdelein.“ In der im 
Poſenſchen bekannten Faſſung ſteht ſtatt „Polaka nieboraka! — „Polaka 
Poznaniaka’’. 


*) Einen anderen Schwank, in dem der Teufel den Ukrainer aus Oreck erſchafft, 
bringen wir auf Seite 161: „Warum tragen die Ukrainer einen Strick um den Bauch.“ 
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Einige deutſche Parallelen aus der deutſch-tſchechiſchen Grenzzone 
erfahren wir aus Rudolf Kubitſcheks Buch „Böhmerwäldler Bauern- 
ſchwänke“ (Wien 1920). Petrus erſchafft in Geſellſchaft des Herrgotts 
aus einem Baumſtock einen „Böhm“ und wird zum Oank gleich von ihm 
beſtohlen (S. 45). In einem andern Schwank macht der Herrgott auf 
Petrus‘ Rat hin aus Gänſedreck einen Kroaten: „Stehet auf ihr Krumpen 
und ihr Geraden, ihr heißt fürder Krowaten“ ... „Man meint auch, daß 
die Krowaten das Maul alleweil offen haben, weil ſie von den Gänſen 
herſtammen“ (S. 79). 

In Europa gibt es eine ganze Reihe von Völkern und Stämmen, die 
ſich gegenſeitig verſpotten, ſie würden blind geboren und könnten erſt 
nach neun Tagen ſehen. Die Polen bezeichnen den Maſovier als „blind- 
geboren“. In Oeutſchland gibt es „blinde Heſſen“, „blinde Schwaben“ 
und „blinde Weſtfalen“. An unſerer öſtlichen Volkstumsfront konnten 
wir einſtweilen nur feſtſtellen, daß die Formel „blinder Oeutſcher“ bei 
den Litauern bekannt iſt. 

Die volkstümlichen Vorſtellungen von der unedlen Herkunft und dem 
üblen Geruch des Nachbarvolkes gehören mit zu den älteſten politiſchen, 
wenn auch primitiven Erziehungsmitteln im Kampfe des Grenzland- 
menſchen gegen die vom Nachbarn drohende Umvolkung. Wer in ihnen 
lediglich den Spott ſieht, unterſchätzt die Abwehrbedeutung, die ſie tat— 
ſächlich Jahrhunderte hindurch beſeſſen haben. 


vom üblen Geruch des Nachbarvolkes. 


Um ſich vor der Verbindung mit den andersvölkiſchen Nachbarn zu 
ſchützen, ſchreibt man ihnen an manchen Volkstumsfronten Europas 
einen üblen Geruch zu. Selbſtverſtändlich beſitzen verſchiedene Raſſen 
eine arteigene Schweißabſonderung, deren Duft den anderen widerlich 
erſcheint. Den Weißen iſt der Körpergeruch der Schwarzen, den Japanern 
der der Europäer unerträglich. Schon Byſtron hat darauf hingewieſen, 
daß es auch noch fiktive, den Fremden angedichtete Gerüche gibt, die ſie 
zu verabſcheuungswerten Weſen ſtempeln ſollen. In ganz Deutſchland 
galt ſeit jeher der Semit als Stinker, Judenſtinker, Stinkjude. Sobald 
er Chriſt wurde, hörte er natürlich auf zu ſtinken. In ähnlicher Weiſe 
herrſchte im Mittelalter der Glaube, die Sarazenen verlören ihren körper 
lichen Geſtank durch die Taufe. 


Eine der intereſſanteſten Teilfragen dieſes Zuſammenhanges bildet 
der Name „Smerden,“ den ſchon in vorgeſchichtlichen Zeiten bei den 
alten Slaven die zu den niedrigſten Arbeiten verpflichtete Volksſchicht 
trug. Peisker hatte angenommen, daß die fremden (öſtlichen) Eroberer 
dieſen „Stinker“ bedeutenden Ausdruck für die ihnen botmäßig gewordenen 
Slaven geprägt hätten. Die Bedenken ſeiner Kritiker, dieſes Wort könne 
nicht turkotatariſchen Urſprunges fein, ſind jedoch bedeutungslos, da 
gerade Schimpfworte oft aus der Nachbarſprache entlehnt worden ſind. 
Aus dieſem und aus anderen Gründen halten wir es auch für möglich, 
daß die germaniſchen Eroberer ihren Anteil an der Entſtehung oder Feſt— 
werdung der in allen ſlaviſchen Gebieten bekannten Bezeichnung haben 
konnten. Namhafte Slaviſten wie Wikloſich, Niederle, Vondräk, Traut- 
mann, Brückner ſehen jedenfalls im Worte „smerd“ den Sinn „ſtinkender 
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Menſch“, wozu die Klanggleichheit mit dem altkirchenſlaviſchen smrdeti, 
tſchech. smrdöti, poln. Smierdziec, ruſſ. smerd‘et‘ (ſtinken) ja auch am 
eheſten verleitet. Nun hat der Ruſſe Ilinskij kürzlich eine neue Erklärung 
verſucht. Im Worte smerd ſtecke der Sinn des altnordiſchen smäerzan — 
jemandem Schmerzen machen, alſo auch unſeres heutigen „Schmerz“. 
Er begründet das mit der Parallelerſcheinung des Standes der „strad- 
niki“, der „Leidenden“. Andrerſeits veranlaßt ihn aber der lautliche Zu- 
ſammenfall von „smerd' mit dem litauiſchen „smifdas“ (ſchmutziger, 
ſtinkender Menſch) und dem polniſchen smard zur Annahme, daß der 
Stamm smerd- mit feiner urſprünglichen Bedeutung „ſchneiden, beißen“ 
ſich nachher zu „übel riechen“ entwickelt haben könne. Ilinskijs Er- 
wägungen haben einige ſchwache Punkte. Er lehnt die Anſichten der 
anderen u. a. damit ab, daß „smerd' kein Wort öſtlicher Herkunft ſei, daß 
eine in friſcher Luft arbeitende Volksſchicht doch wohl nicht die Benennung 
„Stinker“ erhalten haben könne. 

Wir würden uns mit dieſer Frage nicht weiter beſchäftigen, wenn nicht 
in den deutſchen ſozialgeſchichtlichen Quellen des frühen Mittelalters für 
die weſtſlaviſchen Gebiete die ſich ſpäter wieder verlierende Standes- 
bezeichnung Smurden (zmurdones) und Smarden (smardones in 
Schleſien) für dürftig lebende Inhaber kleiner Anweſen eine gewichtige 
Rolle ſpielte. War nun damals die Nennung der flaviſchen „Smurden“, 
wenn ſie im deutſchen Munde erfolgte, zugleich verknüpft mit einer Vor- 
ſtellung vom ſtinkenden Geruch? Ohne ganz einwandfreie Beweiſe dafür 
gefunden zu haben, nehmen wir an, daß das urſprünglich der Fall geweſen 
ſein konnte. Eine verächtliche Nennung der Smurden läßt ſich aus 
den deutſchen mittelalterlichen Quellen deutlich herausleſen. Eigil, der 
deutſche Abt von Fulda, berichtet im 9. Jahrhundert in der Vita Stur- 
mii, daß dieſer in dem Fluſſe badende Slaven angetroffen habe, deren 
Geruch er auf das äußerſte verabſcheute. (Wahrſcheinlich „ſtanken“ 
fie ihm, weil ſie noch Heiden waren!). Wir konnten heute noch in 
KRrettöow bei Zerkow (Großpolen), in einer geſchloſſen polniſchen Gegend, 
ein unſerer Anſicht nach ſehr altes Sprichwort aufzeichnen: „Gdzie 
Polak smierdzi, tam Niemiec sie sierdzi“ (Wo der Pole ſtinkt, da pluſtert 
ſich der Deutjche auf). Auch in der deutſchen Überlieferung unſerer Volks- 
inſeln im Oſten nehmen Spottverſe und Schwänke auf den „Geruch“ 
der ſlaviſchen Nachbarn Bezug. Ein Spottvers auf die Ukrainer lautet: 

Zvan ſtink, 
Schnaps trink, 
Scheißdreck freß, 
smerdyt jak pes (S. h. „ſtinkt wie ein Hund“). 
(Bei Kolomea) 

Kennzeichnend iſt auch der folgende faſt an der geſamten öſtlichen Volks- 

tumsfront in ähnlichen Faſſungen vorhandene deutſche Schwank: 


Wer hält Geſtank am längſten aus? 


Ein Oeutſcher, ein Pole und ein Ukrainer kamen eines Tages an einem 
Ziegenbockſtall vorbei, dem ein fürchterlicher Geſtank entſtrömte. Da kamen 
ſie auf den Gedanken, eine Wette abzuſchließen, wer von ihnen es am längſten 
im verſchloſſenen Stall aushalten würde. Als erſter ging der Oeutſche hinein. 
Aber ſchon nach wenigen Augenblicken kam er wieder heraus. Der Pole da- 
gegen blieb eine viertel Stunde drin. Der Ukrainer aber übertraf beide. Sie 
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warteten ſchon eine halbe Stunde, aber er kam immer noch nicht. Plötzlich 
flog die Stalltür auf und — — der Ziegenbock ſtürzte mit wilden Sprüngen 
heraus. Er konnte es nicht mehr aushalten. 


In den Schwänken der deutſchen Volksinſeln Siebenbürgens und der 
Slovakei ſind es ebenfalls die Deutſchen, die es am wenigſten lange im 
Stalle aushalten, indes der „Geſtank“ des Rumänen und des Slovaken 
den Ziegenbock vertreibt. Während der Abſtimmungen in Oberſchleſien 
nach dem Weltkriege kurſierte eine Abwandlung dieſes Schwankes als 
Wette zwiſchen einem Franzoſen, Staliener (Vertreter der Beſatzungs— 
truppen) und einem Polen, wobei natürlich der Bock ausriß, als der letzt- 
genannte ſich im Stalle befand. 

Slaviſche Volksüberlieferungen über den „Geſtank“ der Deutſchen 
konnten wir nicht feſtſtellen. Dagegen nennen die Franzoſen uns „sale 
Boche“, die Ungarn in Siebenbürgen „bakszäsz (Bockſachſe) und im 
Banat „ſtinkiger Schwabe“, wobei ſich in allen Fällen mit dem Schimpf- 
wort die Vorſtellung vom üblen Bockgeſtanke verbindet. 

In dieſem Zuſammenhange ſei auch gleich noch auf die Vorſtellung 
vom Schwarzſein des fremden Volkes kurz hingewieſen. Die Polen 
nennen den Ukrainer „den Schwarzen“, weil er angeblich einen ſchwarzen 
Gaumen habe. Oder fie ſagen ſprichwörtlich „ſchwarz wie ein Schwede“, 
„ſchwarz wie ein Schamaite“, während die Litauer ſpotten: „U Mazura 
czarna rura (Der Maſur hat ein ſchwarzes Rohr). Die Kaſchuben nannten 
alle fremden Händler „Schwarze“. An den deutſchen Volkstumsfronten 
des Oſtens konnten wir nur in Siebenbürgen ein entſprechendes ſächſiſches 
Sprichwort feſtſtellen: „Die Ungarn ſind ſchwarz und die Rumänen ſind 
rußig“, d. h. ſie taugen beide nichts. Mit der Vorſtellung vom Schwarz- 
ſein der Fremden (Teufel!) hängt wohl auch der Glaube an die ſchwarze 
Meſſe zuſammen, über die im vierten Kapitel eingehend geſchrieben 
worden iſt. 


Die Kleidung des Deutſchen und ſeiner Nachbarn. 


Der Deutſche unterſchied ſich früher vom Polen in der Kleidung. Der 
erſte ging in kur zem, der zweite in langem Gewande, das er von 
den Tataren übernommen hatte. „Kusy jak Niemiec“, (kurzröckig wie 
ein Oeutſcher), „er hat ſich wie ein Deutjcher ausgeputzt“ hieß es im ge- 
flügelten Worte. Der fremde Einwanderer war alſo, bevor deſſen Tracht 
übernommen wurde, ſofort zu erkennen und bildete deshalb immer eine 
Zielſcheibe des Spottes, genau ſo wie der Pole, der die fremde Kleidung 
übernahm. „Istny Niemiec“ (ein richtiger Deutſcher) wurde auch 
er genannt ). Die Abneigung gegen die „deutſche“, d. h. weſtliche Tracht, 
war auch den Oſtſlaven gemeinſam und kommt nicht nur im Volksmunde, 
jondern auch in den Romanen Doſtojepſkijs und anderer zum Vorſchein. 

„Kusy Niemczyk“ war Jahrhunderte hindurch ein Spottwort, und 
da ſich die Polen ſeit dem 16. Jahrh. den Teufel deutſchgekleidet vor- 


„) Ein deutſches Volkslied aus Seiffersdorf bei Ottmachau, Kreis Grottkau 
ſingte . Bolksliedarchiv in Freiburg i. Br., Sign. A 134 273, oberſchl. Arch.) 
ingt: „Durchs Polenland marſchieren wir, die langen Kleider die haſſen wir... 
Den polniſchen Edelleuten, die die lange Tracht ihrer Väter zugunſten des kurzen 
deutſchen Rodes ablegten, gab das Volk den Beinamen „kusy“ (kusy Rogalski, 
kusy Ostrowski uſw.). 
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Eine Skizze von Aleksander Or los ki. 


Ein dicker Schlachtſchitze in polniſcher Tracht drückt einem deutſch gekleideten Gecken 
die Hand fo kräftig, daß dieſer vor Schmerz hochfährt. Vergl. H. Pigtkowski „Album 
Sztuki Polskiej“ (War. 1910, S. go): „gruby szlacheie $ciska za reke w niemieckie 
szaty przebranego fircyka z taka sila, ze ten ab skacze z bölu.” 


Ikon (16. Jahrh.) aus der griechiſch-katholiſchen Kirche in Kamionka Strumilowa 
(Galizien). Unter den langgekleideten Völkern fallen die „kurzgekleideten“ Deutſchen 
in der unteren Reihe auf. Dieſe Kleidung trug ihnen den Spottnamen „kusy“ (kurz— 
röckiger) ein, der ſich dann auch auf den Teufel übertrug. 

Das Lichtbild hat mir liebenswürdigerweiſe das „Ukrainiſche Nationalmuſeum in 
Lemberg“ zur Verfügung geſtellt. 


jtellten, gingen die Spottnamen ‚„‚kusy’”’ und ‚Niemcezyk’ (beides be- 
deutete ſoviel wie Deutſcher) auf den Teufel über, worüber im 3. Kapitel 
ausführlich berichtet worden iſt. 


Als im Mittelalter die Deutſchen ihre kurzen Gewänder von den Welſchen 
übernahmen, ging es natürlich auch nicht ohne Reaktion ab. Doch operierte 
ſie nicht mit dem Teufel wie die polniſche. Zwar haben die Polen den 
kurzen deutſchen Rock nachher auch übernommen. Den Teufel ſtellen ſie 
ſich trotzdem weiter in deutſcher Tracht vor. 


Ein polniſcher Gelehrter hat einmal feſtgeſtellt, ſeine Volksgenoſſen 
müßten nackt herumgehen, wenn ſie alle von fremden Völkern über- 
nommenen Kleidungsſtücke wieder zurückzugeben hätten. Aber die be- 
harrungstreuen Schichten haben die fremde Mode immer erſt leiden- 
ſchaftlich bekämpft, ehe ſie ſie ſelber übernahmen. Es blieb nicht nur bei 
Spötteleien und Vorwürfen, ſondern in manchen Prügeleien wegen der 
fremden Tracht floß auch Blut. Kitowicz ſchreibt darüber: „Beſonders 
die aus dem Auslande zurückkehrende Jugend erblickte in der fremd- 
ländiſchen Tracht das Zeichen einer beſonderen Vornehmheit und ob— 
wohl in manch einer Geſellſchaft, nämlich auf den Kreistagen (sejmiki), 
dieſen polniſchen Deutſchen nur auf Grund ihrer Tracht, auf 
die die Sektatoren der polniſchen Kleidung lange ſchief blickten, der Rock 
verdroſchen wurde, verdarben dieſe handgreiflichen Vorfälle den jungen 
Herren nicht den Geſchmack an der deutſchen Mode, denn als Belohnung 
erhielten ſie vom ſchönen Geſchlecht den Vorzug.“ 

Longinus (Diugosz) hebt in feinem Geſchichtswerk hervor, daß Leſchek 
der Schwarze (15. Jahrh.) aus Zuneigung zu der ihm treu gebliebenen 
Stadt Krakau „der deutſchen Bürger Merkmale, Kleidung und Sitten 
annahm“. 

Dem König Sigismund III. verargte man es ſehr, daß er nur in 
deutſcher oder ſpaniſcher Tracht ging und begegnete ihm mit Mißtrauen. 
Am Ende des 16. Jahrh. begann ſchon die große Auseinanderſetzung 
zwiſchen deutſcher und altpolniſcher Kleidung, die in der zeitgenöſſiſchen 
Literatur und auch in der Volksüberlieferung ihren Niederſchlag fand. 
Der Spott richtete ſich damals vor allem gegen die deutſchen (urſprünglich 
niederländiſchen) Pluderhoſen. Wac law Potoc ki fließt in 
feinen „Moralia“ (Bd. 1, 78) ein Scherzgedicht über die Deutjchen: 
„Nie zyczyt bym sie, Niemcze, tak bardzo wielmozyé. Jeszcze niedhugo 
mozesz w pludry nachedozy£‘ *). Der Schimpfname „pluder Niemiec“ 
oder „pludrak“ kehrt ſeit dem 16. Jahrh. bis heute in der ſchöngeiſtigen 
Literatur (Rydel, Reymont) immer wieder und hält ſich auch im polniſchen 
Volksmunde. 

Eine ſolche Reaktion richtete ſich nun, wie ſchon geſagt wurde, beinahe 
gegen jedes Kleidungsſtück, das die Deutſchen trugen, und das ſich trotz 
des Spottes meiſt doch durchſetzte. 

Die letzte Siedlungswelle brachte im 18. Jahrh. die Holzpantoffeln 
mit. Sie waren billiger als Lederſchuhe und unverwüſtlich. Darum nedt 
man vor allem in Kongreßpolen und am Bug die deutſchen Siedler mit 
„pantoflarz‘, ‚‚trepiarz‘‘ **) und allerlei Verſen und Sprichwörtern: „Die 


) „Fdch rate dir, Oeutſcher, dich nicht allzu breit zu machen, du könnteſt dir fonit 
bald mal in die Hoſen machen.“ 
**) trepy — Holzpantoffeln. 
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Deutſchen kommen mit Holzpantoffeln in den Himmel“, oder „jie werden 
mit Holzpantoffeln geboren“ (Warſchau); „einen Deutſchen kann man 
an den Ferſen erkennen“ (bei Lublin), d. h. ſie ſind ihm rotgefroren, weil 
er in Pantoffeln herumläuft; „der Deutſche kann ohne Holzpantoffeln 


nicht leben“; „womit der Hund nicht geht, läuft der Deutſche rum“. 


Niemcy zawsze na pokutach, 
bo im nie wolno chodziè w butach, 
ir w drewniane kajdany, 
chocby tez najwieksze Pany. 


Niemca pozna6 mozna po kapelusie, 
bo * prosto na glowie nosi. 

A Niemczanka, gdy sie urodzila, 
zaraz w pantoflach chodzila, 


Niemca z daleka sie poznaje, 

bo on jest odmienny w kraju. 
Zazwyczaj buty ma drewniane, 
a brzuch kartoflami wypchany. 


Jak sie Luter urodzil, 
to zaraz w pantoflach chodzil. 


Przyjechaly dwa szwaby, 
mialy na !bach harcaby, 
i na nogach pantofle, 

zjadly swiniom kartofle. 


Tancowali dwa szwaby, 
mieli na glowach harcaby, 
a w brzuchu kartofle, 

a na nogach pantofle. 


Niemcy do Polski 

w pantoflach przybyli. 
Teraz chodza W Babach, 
bo sie dorobili. 


Die Deutjchen müſſen immer büßen, 
teine Schuhe tragen fie auf den Füßen. 
Die feinſten Herren kannſt du ſehn, 
wie fie in Holzpantoffeln gehn. 
(Kongreßpolen) 


Den Oeutſchen kann man erkennen am 


ut, 
weil er ihn grade tragen tut. 
Die N als ſie kam zur Welt, 
ging ſogleich in Pantoffeln auf's Feld. 
(Ludwinsw, Cholmerland) 


Von weitem erkennt man ar Deutſchen 
on 
als eines anderen Landes Sohn. 
Gewöhnlich hat er . Schuh 
und einen Kartoffelbauch dazu ). 
(Kongreßpolen) 


Als Luther auf die Welt gekommen, 
hat er ſich gleich Pantoffeln genommen. 


Es kamen zwei Oeutſche gefahren, 

die hatten Zöpfe auf den Haaren, 

und auf den Füßen Pantoffeln, 

fro en weg den Schweinen Kartoffeln. 
Gubliner Land) 


Es tanzen zwei Schwaben, 

die auf dem Kopf Haarzöpfe haben, 

und im Bauch . n, 

und auf den Füßen Pantoffeln. 
(Brzezing bei Lodſch) 


Die en tamen ins Polenland 
in Pantoffeln angerannt. 
Jetzt geh'n fie rum im Schuh, 
denn ſie erwarben viel dazu. 
Bei Alekſandrow, Kongreßpolen) 


Oieſe Neckerei hat die Spötter aber doch nicht davon abgehalten, die 
888 Holzpantoffeln in vielen Gegenden zu übernehmen und auch 
zu tragen. 

Seltſam erſchien den Polen anfänglich auch immer die deutſche Kopf- 
bedeckung und Haartracht, was ja zum Teil ſchon in einigen Spottverſen 
angedeutet erſcheint. Als der deutſchfreundliche Fürſt Ziemiompyſt von 
Kujavien nach den Unruhen von 1277/78 den Thron verlor, trug man 
dieſen Leſchek dem Schwarzen an, der — „obwohl er der deutſchen Mode 
folgend die Haare herunterhängen ließ“ — doch vom deutſchfeindlichen 
heimiſchen Adel als geeignet anerkannt wurde. 

*) In einem Liede über die Maſovier heißt es vom „wujaszek“ n 1 


„w niemcowatych butach chodzit“ (in den deutſchen Stiefeln ging er). Verglei 
Bystron „Megalomania narodowa“ S. 218. 
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In der Sachſenzeit lachte man über die deutſchen Hüte, die auch im 
Winter getragen wurden, wenn der Pole eine dicke Pelzmütze über die 
Ohren zog. Oft hielt am kalten Wintertag der Deutſche den Hut in der 
Hand, um die ſorgſam zurechtgeſtutzte Friſur nicht zu zerdrücken. Kitowicz 
ſchildert in ſeinem bekannten Buche, wie ſehr ſich die Polen über dieſen 
Anblick amüſierten. Die „harcapy“ (Haarzöpfe) und „harbejtle“ (Haar- 
beutel), obwohl ſie auch Eingang in die polniſchen Kreiſe fanden, kehren 
in en auch heute noch lebendigen, Spottverſen auf die Deutjchen 
wieder. 

1806 ſangen zum Beiſpiel die Warſchauer: 


Kusy fraczek, kusy, Kurzes, kurzes Fräckchen 

harcapek po uszy, Haarzopf bis aufs Bäckchen, 

Polak szabla ruszy, der Pole mit dem Säbel rührt, 
juz Niemiec bez duszy. der Oeutſche gleich das Herz verliert. 


Zur deutſchen Tracht mußten die Haare auf die Schulter herunter- 
hängen oder man trug eine Perücke. 

ber dieſe ſpottete man weidlich z. B. in einem Scherzgedicht im 
„Ogröd fraszek“ des WactawPotocki (um 1670): 


Der Tatar und der Deutſche. 


Verfolgend ergriff ein Tatar den Oeutſchen bei der Perücke, 

doch bald ſah er ein und verſtand des Oeutſchen große Tücke: 

denn ſchnell nutzt dieſer die Zeit aus und flieht zum Arger des Feindes. 
Der Betrogene ſchickt tags darauf den Dolmetſcher dann: 

„Ob er unter den Menſchen als ſkalploſe Leiche gehen kann?“ 

Gegen kleines Löſegeld kann er wieder ihn kriegen. 

Der Oeutſche: „Unglück hatte ich geſtern und konnte nicht ſiegen. 
Mag er behalten die Haare, da ganz doch blieb die Haut.“ 


In der Folgezeit richtete ſich der Spott und die Abneigung nacheinander 
gegen jede Kopfbedeckung, die die Deutſchen mitbrachten. Im Cholmer- 
land liefen Polen und Ukrainer meiſt in der Pudelmütze herum. Als die 
deutſchen Koloniſten mit Hüten kamen hieß es: 


Widzisz czleka w kapeluszu, Triffſt im Hut du einen Mann, 
pozna& mozesz luteriusza. ſiehſt ihm gleich den „Luther“ an. 


Oskar Kolberg berichtet, daß man über Ukrainer, die eine deutſche 
Mütze mit Dach zu tragen begannen, ſcherzte: „vin ide jak Nimec“ (er 
geht wie ein Seutſcher). Und die Koloniſten behaupten heute, wenn ſie 
nicht in die Buggegend gekommen wären, liefen die Ukrainer immer noch 
mit Pudelmützen und Baſtſchuhen herum. „Niemiec kapelusnik“ 
(Deutſcher Hutträger) hört man heute immer noch als Spottwort, obwohl 
ſeit vielen Jahrzehnten auch die Polen ſchon Hüte tragen. Frack und 
Zylinder haben längſt Heimatrecht in der polniſchen Geſellſchaft erlangt, 
doch hat der Warſchauer Kleinbürger immer noch nicht den Vers ver— 
geſſen: 


Cylinder i frak, Frack und Zylinder, 
niemieckiej kultury znak. der deutſchen Kultur Künder. 


Nach 1772 wurde der „deutſche Frack“ in den nationalen Tanzſalons 
zugunſten des „zupan“ und „kontusz“ mit allerlei Spottverſen abgelehnt. 
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Die Schlafmütze darf nicht vergeſſen werden, da ſie dem deutſchen 
Spießbürger gutgeſchrieben wurde. „Er war ein ſo hartgeſottener Schwab, 
daß er noch einmal aus dem Sarge kroch, um ſeine Schlafmütze zu holen, 
die man ihm aufzuſetzen vergeſſen hatte“, ſagt Prus vom Bruder des 
alten Minzel in der „Lal ka“. 

Unſere Koloniſten in Kongreßpolen bezeichnen ihren polniſchen Nach- 
barn als den „Vee'ehöng“ (Vierhörnigen) wegen der ſog. konfederatkaà, 
der polniſchen viereckigen Mütze. 

Aufſehen erregten auch die Strümpfe, die ſog. „Bundſchuhe“, die in 
der polniſchen Sprache zu „ponczochy“ geworden ſind. In Polen gab 
es in früheren Jahrhunderten immer viel deutſche Arzte, die das Volk 
„doktor ponczoszka“ (Doktor Strümpfchen) nannte. Und fo gab es alſo 
kaum ein deutſches Kleidungsſtück, gegen das man nicht in ähnlicher Weiſe 
zu Felde gezogen wäre, z. B. die Frauenröcke oder die kurzen Hoſen: 


U Niemcöw kobiety Bei den Deutſchen die Frauen 
w workach chodza, in Säcken ſpazier'n, 
a chlopi w spodniach und die Männer in Hofen 
jak bociany brodza. wie Störche ſtolzier'n. 
(Cholmerland) 


Ahnlich verſpotteten die Ukrainer die kurzen, kniefreien Hoſen der 
Deutſchen, obwohl ihre Jugend heute auch ſchon jo herumläuft: 


Nimec, Deutſcher, 
pokolinec, Kurzhoſenträger, 
holokolineé. Nacktknieiger. 


Bei Poſen machte man ſich über die Deutſchen, die den wärmenden 
Pelz nicht kannten, luſtig: 


Szkeber, Niemiec, klucha, Schkeber, Deutſcher, Kloß, 
idzie bez kozucha. geht ohne Pelz los. 


Wenig nützlich erſchien den Ukrainern die Krawatte. Sie urteilen daher: 
„Das wärmt wie die Krawatte den Deutſchen“ (Ojtgalizien). 

Den Polen fielen natürlich auch andere Lebensgewohnheiten des Nach- 
barvolkes auf. Staniſlaw Serafin Jagodyaſki (17. Jahrh.) ſcherzte: 


Das Grab des Deutſchen. 


Am härteſten iſt wohl das Grab einem weil der Deutſche auf der Schlafbank 
Deutſchen, nie ohne Daunen will ruh'n. 
und das wohl darum, 


Mit den Federbetten wurden die Deutſchen auch im Volksſchauſpiel 
des 16./ 17. Jahrh. oft geneckt, weil den Polen dieſe angenehme Möglich- 
keit des Schlafens, von der fie nachher auch Gebrauch machten, noch un- 
bekannt und lange Zeit unſympathiſch war. 

Dagegen haben die Polen und Litauer immer die deutſche Rüftung und 
Bewaffnung anerkannt. In einem litauiſchen Volksliede vom Pferde 
Keiſtuts lautet die erſte Strophe: 


Es gibt nichts Beſſeres auf dieſer Erde 
als deutſche Waffen und tatarifche Pferde. 


Rey, Fanicki (1542), Modrzewſki (1551), Potocki und andere haben 
gegen die „deutſche Kleidung“ Stellung genommen. Ein Lied des Senjen- 
aufſtandes der polniſchen Bauern im vorigen Jahrhundert wendet ſich 
gegen die Schlachta: „Ich im weißen Bauernkleid — bin mehr wert als 
du im deutſchen Rock.“ 


Die Entwicklung der Kleidermode wurde von der Reaktion doch immer 
nur vorübergehend gehemmt. Zahlreiche deutſche Lehnwörter in der 
polniſchen Sprache quittieren die Übernahme deutſcher Kleidungsſtücke: 
futro — Futter, szuba — Schaube, szlafrok — Schlafrock, klamra — 
Klammer, krepa — Hutkrempe, fartuch — Vortuch (Schürze), kitel — 
Leinenrock, Kittel, fredzla — kleine Franſe, szlufa — Schlaufe, Schleife, 
falda — Falte, inderak — Unterrock, pludry — Pluderhoſen, zankel — 
Senkel, jupka — Foppe, rantuszek — Randtuch (Kopftuch), szpan- 

a — Spange, wachlarz — Fächer, kucbaja — Kutzbaie, pohczocha — 

undſchuh (Strumpf), rynsztunek — Rüftung, bei den Goralen und in 
Oſt- und Oberſchleſien: fuzekle — Socken (Fußſäckel), broslak — Bruft- 
lat, und viele andere *). 


Der Einfluß auf die Kleidung des Polen kam aber nicht nur durch die 
deutſche Einwanderung und die europäiſchen Reifen der Schlachta, der 
Studenten uſw., ſondern auch durch den polniſchen Auslandsarbeiter: 
den „Sachſengänger“ und den Rückwanderer aus Weſtfalen und Amerika. 
Er kleidet ſich ordentlicher als die Einheimiſchen, trägt auf Maß gemachte 
Anzüge, Kragen, Krawatte, kurzum, er hat ein höheres Niveau der 
Kleidung und wirkt auf dem grauen, elenden Hintergrunde des Heimat- 
dorfes wie ein „Herr“. Er gilt als Westfolok, Westfalczyk. Byſtron hat 
über dieſe Frage in ſeinem Buch „Die Volkskultur in Polen“ (S. 343 f.) 
ausführlich geſchrieben. 


Selbſtverſtändlich war die vorher gekennzeichnete Abneigung gegen 
die fremde Kleidung nicht einſeitig. Die deutſche Volksüberlieferung 
enthält zahlreiche Spottausdrücke, Lieder und Schwänke über die Tracht 
des Polen und Ukrainers. In einem deutſchen Liede aus Oſtgalizien 
bing man: „Was haben die Polen, was haben ſie? Einen Riemen um 
en Leib, daß der Dreck zuſammenbleibt“ uſw. (Ugartsthal). Die ſcherzweiſe 
von den Pfälzern in jener Gegend „Weißkiddel“ („Graue“, „Hechte“ 
genannten Ukrainer trugen früher, zum Teil auch jetzt noch, rote Schnüre 
oder Gürtel um den Leib. Darauf bezieht ſich folgender deutſcher Schwank 
aus Wolhynien: 


Warum tragen die Ukrainer einen Strick um den Bauch? 


Als Gott alle Völker geſchaffen hatte, wurde der Teufel neidiſch und beſchloß, 
auch ein Volk zu ſchaffen, das ſtärker als alle anderen fein ſollte. Er bedrängte 
Gott jo lange, bis er von ihm die Erlaubnis bekam. Nun nahm er Blotte (Dred) 
von der Straße, klebte einen ſtarken Mann zuſammen und wollte ihm möoͤglichſt 
viel Odem einblaſen. Plötzlich platzte dem neuen Geſchöpf der Bauch. Der 
Teufel nahm daher ſchnell einen Strick und band alles zu, und da war der 
Ukrainer fertig. Seit dieſer Zeit ſchon muß der Ukrainer immer einen Strick 
um den Bauch tragen. 


*) In polniſchen Romanen, die das 16. und 17. Jahrhundert behandeln, lieſt 
man ab und zu von Perſonen, die „2 niemiecka ubrany“ (deutſch gekleidet) find. 
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Sehr viele deutſche Spottausdrücke und »erzählungen beziehen ſich 
auf die angeblich liederliche und unſaubere Kleidung der Slaven. „So 'n 
richtiger Antek“, hört man in den Grenzgebieten auf den Polen, aber 
auch auf jeden anderen unordentlich gekleideten Menſchen jagen ). 

Am ſtärkſten richtet ſich die deutſche Reaktion gegen die bunten Farben 
der ſlaviſchen Trachten. „E poolſches Moſta“ nennt man in Oſtpreußen 
(Röſſel) ein Stoffmuſter mit ſchreienden Farben. Und wenn in Danzig 
jemand grellfarben angezogen iſt, „ſieht er polniſch aus“. Auch bei den 
Sudetendeutſchen gelten bunte Farben am Haus, Hausrat und an der 
Volkstracht als tſchechiſch. „Wie eine Böhmſche“, kritiſiert man dort ein bunt 
aufgeputztes Mädel, während man ſelbſt am liebſten immer nur in grauen 
oder ſandfarbenen Kleidern einhergeht (nach E. Lehmann). Dieſem 
Geſamtunterſcheidungsmerkmal ſind nur vereinzelte Gegenden nicht 
unterzuordnen, wo ſich noch eine alte deutſche Tracht erhalten hat. 

An den übrigen Abſchnitten unſerer öſtlichen Volkstumsfront ſieht es 
ähnlich aus. Geht ein Rumäne oder ein Ungar in ſtädtiſcher Kleidung 
(u. a. in langen Hoſen), dann urteilen feine Volksgenoſſen in Sieben- 
bürgen, „er gehe deutſch gekleidet“. Die Sachſen wiederum verſpotten 
den Rumänen als „Werbes“ — Bundſchuh. Einige Sprichwörter der 
Ungarn lauten: 1. „Es fehlt ihm wie dem Oeutſchen die Unterhoſe“, 
d. h. die gatya, eine breite Unterhofe, die die Madjaren in ihrer National- 
tracht zu tragen pflegen. 2. „Habe Ruhe wie der deutſche Hut“, d. h. 
keine Ruhe, denn er wird beim Grüßen immer gezogen. 3. „Lang wie 
das deutſche Hemd“. 4. „Ein Deutſcher und ein Moͤnch geben nur einen 
Madjaren“, d. h. der Deutſche hat nur ein Hemd an, der Mönch nur eine 
Hofe, der Madjare aber je zwei. 


Deutſches und polniſches Temperament. 


Der Pole hat ein viel lebhafteres Temperament als ſein Nachbar, den 
er deshalb, ebenſo wie der Franzoſe und Ruſſe, als ſchwerfällig, fiſchblütig 
und langweilig bezeichnet ). (Le lourd Allemand). Alles wuchtige, 
pedantiſche in der Kunſt und Literatur ift ‚‚niemieckie‘ oder „szwabskie“. 
Das Nervenſyſtem der Polen beſitzt eine ſtändige Spannung, während 
die Erregbarkeit des Deutſchen, der im Lande der Warthe und Weichſel 
als Vertreter ſeines Volkes erſchien, verhältnismäßig gering iſt. Der 
Pole wird leicht von Begeiſterung durchglüht, kühlt aber dann ſchnell ab. 
Im Oeutſchen brennt die Begeiſterung ruhiger, aber länger. 

Überall offenbart ſich der Unterſchied der beiden Temperamente. 
In Malerei und Volkstracht der Polen herrſcht die Freude an der Glut 
der Farben. Chopins Muſik enthält als Grundton den „zal“: Schmerz, 
Sehnſucht, Trauer, Erinnerung. Beethovens Muſik könnte man mit 
einer kraftgeballten Fauſt, Bachs Tonſchöpfungen mit Klarheit und Wucht 
vergleichen. Und wie weltverſchieden iſt die olympiſche Ruhe eines Goethe, 
der „keine Wunder ſieht“, von einem Mickiewicz, der Gefühl und Glaube 
über die Weisheit ſtellte! Auf der einen Seite das Willensvolk, mit dem 
großen Anteil an der Dramenliteratur der Welt, auf der anderen das 


*) Starre re Schwere“, „polniſche Leichtigkeit“. — Brückner 
‚„‚Dzieje kultury Polskiej“, II, 471: „Zu Haufe und im Ausland gewann der Pole 
ablachen durch ſeine Höflichkeit und Lebhaftigkeit, die von der deutſchen Schwere 
abſtachen.“ 
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Gefühlsvolk mit einer reichen Lyrik und dem „Pan Tadeusz“, dem „einzig 
gelungenen epiſchen Gedicht des 19. Jahrh.“ Den Temperamentunter- 
ſchied offenbart uns heute am greifbarſten die Preſſe beider Nachbarn. 

Die Volksüberlieferung hat dieſe Andersartigkeit natürlich auch feit- 
gehalten. Wenn in Breslau eine empfindliche Perſon um eine Kleinig- 
keit Lärm ſchlägt, beſchwört man fie: „Jetzt iſt Polen offen!“ — „Nu öß 
Polen apen on Warſchau brennt“, ſagen nach Friſchbier die Oſtpreußen, 
wenn jemand über einen kleinen Unfall ein großes Lamento erhebt. 
Auch Arnold gibt an, daß der Nord- und Oſtdeutſche für Aufregung und 
Verwirrung die Formel angenommen hat: „Alleweil iſt Polen offen“. 
Und dieſer Satz iſt heute noch im geſamten Grenzlande im Schwange *). 

„Die unruhigen Köpfe der Pohlen“ lieſt man mitunter in der älteren 
deutſchen Literatur ). Weil der Pole ſich leicht erregt, nennen ihn die 
niederdeutſchen Koloniſten zahlreicher Kolonien in Polen den „Knebbe“, 
d. h. Krakeeler oder den Meſſerſtecher, ähnlich wie die Siebenbürger vom 
Ungarn wegen feines Jähzorns als vom „Mödjorbitſchko“ — Madjaren- 
dolch (Meſſerſtecher) ſprechen. 

Der deutſche Bauer ſinge, lache und tanze weniger als der ihm benach- 
barte polniſche, haben die Volkskundler feſtgeſtellt, z. B. Kolberg für Ku— 
javien. Der Ukrainer Sava Slyvyòè ſpricht den Schwaben in Galizien 
heiteren Sinn und Freude ab. Bei ihnen ſei abends nie ein fröhliches 
Lied zu hören, während die Ukrainer viel und gern ſängen. Dieſer Vergleich 
liegt wohl dem Text einer Kolomejka aus Hryhoriv (Grzegorzöw) zu- 
grunde, die Volodymyr Hnatiuk im E. Zb. Bd. XVII, Lemberg 1905 
Nr. 204 mitteilt: ö 


O, ich laufe zu den Schwaben, Doch die Schwaben, nach 4205 Abend- 
rot 
wie's den Schwaben geht. geh'n ja gleich ins Bett. ; 
Und ein anderer ukrainiſcher Tanzvers aus der Gegend von Rolomea: 


Der Schwabe hat Heu und Brot, Der arme „Bauer“ hat große Not, 
und da klagt er noch. aber tanzt drei Meter hoch. 


Leider beſitzen wir nur für Deutſch-Oberſchleſien eine lehrreiche Be- 
obachtung über den Weſensunterſchied, wie er im Volksliede zum Aus- 
druck kommt, und zwar von Alfons Perlick. Einige rein erhaltene Volks- 
liedbezirke boten ihm den Stoff zum Vergleich. Im polniſchen Liede iſt 
der lyriſche Charakter vorherrſchend. Reiche Symbolik, viel Naturalismus, 
naiver Humor in allen Spielarten machen die Texte poeſiereicher, leichter 
und freundlicher. Dem deutſchen Liede liegt im allgemeinen mehr die 
erzählende breite Sprache. Die Lage oder der Tatbeſtand ſind ſtärker, 
härter und ſchickſalsſchwerer gezeichnet. Balladen trifft man im ſlaviſchen 
Kulturkreis in geringer Zahl an. Ihre Stoffe gehen zumeiſt auf beiden 
Völkern gemeinſame Motive zurück. Im Vordergrunde ſteht da wie dort 
das Liebeslied, deſſen Weiſe im flaviſchen Liede weicher, leidender, fenti- 
mentaler, im deutſchen lebenskräftiger, herzhafter, realer, friſcher, aber 
auch mitunter ſchon abgegriffener iſt. 


*) In Tarnowke und Krojanke jagt man für Trubel, Aufregung und Schlägerei: 
„Nu is Polen offen, da gibts kein Halten mehr.“ — „Polen iſt offen und Warſchau 
iſt voll Feuer.“ — Auf eine müßige Frage nach Neuigkeiten erhält man die Antwort: 
„Polen iſt über und Warſchau brennt“, wohl eine Erinnerung an das Fahr 1655/56. 
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Über Perlids Feſtſtellungen hinaus laſſen ſich die Unterſchiede des 
Volksliedes der beiden Nachbarn in den anderen Abſchnitten der Grenz— 

zone noch genauer darſtellen. Die Grenzlandmenſchen hören die Anders- 

artigkeit ſofort heraus und ſagen vom Gefange „derer von drüben“, meiſt 

mit einem deutlichen Unterton der Ablehnung und Geringſchätzung: 

„das klingt deutſch“ oder „das klingt polniſch“, d. h. ſoviel wie fremd, ein- 

tönig, nicht anheimelnd. 

Das deutſche Liebeslied iſt nach Anſicht von Prof. Lucjan Ramienfti 
weicher als das polniſche, in dem trotz ſeines ausgeprägten lyriſchen Grund- 
gehaltes viel mehr Neckerei, Fopperei und Satire vorkommen. 

In dem Rhythmus des polniſchen Volksliedes herrſcht die Neigung zum 
Jambus, im deutſchen zum Trochäus, z. B. in den Walzerweiſen. Da, 
wo im Polniſchen der Trochäus auftritt, kann man bis zu einem gewiſſen 
Grade deutſche Einflüſſe vermuten. In der polniſchen Volksweiſe bricht 
gern die übermütige Laune des Gegenakzentes hervor. Auf dem Tanz- 
boden kann man das oft bemerken. Da knallt der polniſche Burſche mit— 
unter ganz gegen den Takt mit dem Abſatz auf den Fußboden. Przyby- 
ſzewſki hat das alles einmal geiſtreich als den „bunt“ (Aufruhr) in der 
polniſchen Seele gekennzeichnet. Der Oeutſche der Grenzlande und 
Volksinſeln verträgt dagegen kein Satzwerk launenhafter Akzente. Bei 
ihm muß alles klar klingen und feine Ordnung haben. Sein Akzentſyſtem 
liegt feſt, während es beim Polen irrlichtert. Der Deutjche hat das 
„Tempo rubato“ des Polen fo gut wie überhaupt nicht. 

Auch im Melodiſchen treten ganz beſtimmte Unterſchiede in Erſcheinung. 
Im Liede des Grenzland- und Volksinſeldeutſchen gibt es heute kaum 
noch die ſogenannten Kirchentöne, die das polniſche noch hat (Pentatonik). 
Die Weiſen der Polen find monodiſch, die der Oeutſchen meiſt harmoniſch 
ausgeführt. Daher jtanden fie im Polniſchen freier da und konnten rhyth- 
miſch wie melodiſch einen großen Umfang bewahren, während fie im 
Oeutſchen durch die Harmoniſierung abgeſchliffen wurden. Nicht ohne 
Einfluß auf die Unterfchiede der Volksmuſik blieb die Arteigenheit der 
Muſikinſtrumente auf beiden Seiten. Was auf dieſe Weiſe der Volks- 
kundler und Muſiker an Gegenſätzlichkeiten und Eigentümlichkeiten ge- 
nauer zu erklären vermag, empfindet das Ohr des Grenzland- und Volks- 
inſelmenſchen inſtinktiv “). — 

Die Tanzkunſt der Polen iſt in Europa immer bekannt und berühmt 
geweſen und hat auch einen Einfluß auf den Weſten ausgeübt. Als 
„sclavus saltans“ (ſpringender Slave) erſcheinen die Slaven ſchon in 
den älteſten deutſchen Quellen. Im Vergleich zu den Polen ſeien wir 
Oeutſche doch nur eine Art Holländer, meinte jemand 1795 auf einem 
Balle in Karlsbad, worauf Goethe verſetzte: „Kein Wunder, die Grazie 
iſt ihnen angeboren.“ Überall galten die ſarmatiſchen Kavaliere als die 
beiten Tänzer. Die Polonaiſe und der Mazur traten einen förm- 
lichen Siegeszug durch ganz Europa an. In ihnen offenbarte ſich das 
lebhafte Temperament der Polen. Ein deutſcher Verfaſſer ſchrieb 1759, 
daß das Polonaifetanzen der Deutſchen und Polen ſich jo verhalte, wie 
das Buchſtabieren eines ABC-Schützen zu dem vollendeten Vortrag 


) Wertvolle Hinweiſe zu dieſer Frage verdanke ich Herrn Aniv-Prof. Lucjan Ka— 
mienſti-Poſen. — Perlicks Anſicht, auf der polniſchen Seite ſei die Ballade in geringerer 
Zahl anzutreffen, trifft an anderen Abſchnitten der Grenzzone nicht zu. Auch für 
Oberſchleſien müßte dieſe Frage wohl noch genauer geklärt werden. 
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eines Künſtlers. Der Livländer Schulz ſchildert in feiner bekannten Reije- 
beſchreibung voller Begeiſterung die reizvolle Art, in der die Polen ihren 
Nationaltanz tanzen. Kein anderes Volk käme ihnen hierbei an Grazie 
gleich. In Polen und anderen Ländern gelten dagegen die Deutſchen als 
„Volk ohne Tanz“. Die deutſchen Volkstänze ſind im Gegenſatz zu den 
ruſſiſchen, ungariſchen, ſpaniſchen und polniſchen ſo gut wie unbekannt. 
Selbſt die bayriſchen und öſterreichiſchen Tänze erſcheinen den Ausländern 
ungeſchliffen und ohne Anmut. In Deutſchland gehörte, ſo ſtellt ein 
Pole feſt, der Tanz nie ſo organiſch zum kulturellen Leben der Nation 
wie in Polen oder in Rußland. 

Als „deutſcher Tanz“ galt auch in Polen der Walzer, der im 
18. Jahrh. Eingang fand und die franzöſiſchen Menuette, Gavotten, 
Galearden, Kapreolen der Renaiſſancezeit verdrängte. Nach den Tei- 
lungen lehnten viele Kreiſe den Walzer aus nationalen Gründen ab. 
Man dichtete ſangbare Spottverſe auf ihn, um vor allem den Mädchen 
die Freude am „deutſchen Tanze“ zu rauben. 


Polniſches Tanzlied. 


Tanz ich friſch und munter Eins, zwei, drei, eins, zwei, drei, 
Krakowiak herunter, alles auf den Zehen. 

dröhnt 's wie ein Gewitter, Was doch die Oeutſchen 

fliegen Spän' und Splitter. im Walzer nur ſehen! 


Es gibt eine Menge volkstümlicher Tanzlieder dieſer Art. 

Als einer der ukrainiſchen Anführer, Jarema Vysneveckyj, 1649 vor 
Zbaraz mit einer Beinverwundung herumhumpelte, ſagten ſeine Ko— 
ſaken zu ihm: 


Pane VySneveckyj, Herr VySneveckyj, 
a numys vyvedy nun führ uns auf 
tanéyk po nimeckyj. einen Tanz auf deutſche Art. 


Dieſe Wendung iſt ins ukrainiſche Erzählgut übergegangen. Sie ent- 
hält eine deutliche Kritik an der deutſchen Tanzkunſt ). 

Über ernſte Muſik urteilt das polniſche Volk in Kongreßpolen: „Da 
wird geſpielt wie bei einem deutſchen Begräbnis“, und über den deutſchen 
Geſang: „Niemca po spiewaniu, charta po szczekaniu, zaraz poznaé 
mozna'“, (leicht erkennt man einen Deutjchen am Singen und den Hund 
am Bellen). Die Deutſchen dort jagen: „polniſche Hochzeit machen“, 
wenn Kinder ſich bei Tiſch wild benehmen, Krach machen, mit Löffeln 
und Taſſen klappern, uſw. Im älteren deutſchen Schrifttum leſen wir 
die volkstümliche Meinung: „In Polen macht ein Oudelſack (eine Geige) 
ein ganzes Dorf aufrühreriſch.“ 

Georg Philipp Telemann, der die polniſche Volksmuſik kennen lernte, 
dichtete voller Anerkennung: 


„Es lobt ein jeder ſonſt das, was ihn kann erfreu'n. 

Nun — ein polniſch Lied die ganze Welt zum Springen; 
So brauch ich keine Müh', den Schluß herauszubringen: 

Die Polniſche Muſik muß nicht von Holtze ſeyn“ ). 


) Vergl. Alicja Simon „Polniſche Elemente in der deutſchen Muſik bis zur Zeit 
der Wiener Klaſſiker“ (Zürich 1916). - A. Simon „Polskie 1 zagranica“. 
In „Instrumenty muzyczne. Monografia zbiorowa“, pod red. M. Glinskiego, 
Warszawa 1929. Die Sackpfeife (dudy) galt früher als Eharateriftitum der Polen. 
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Manch deutſches Mädel und mancher deutſche Zunge haben ihr Herz 
auf dem ſlaviſchen Tanzboden verloren und find uns dann durch die Miſch- 
ehe meiſt verloren gegangen. Die Leidenſchaftlichkeit der anderen riß 
ſie mit, gefiel ihnen beſſer als der ernſte wirtſchaftliche und völkiſche Kampf 
auf der deutſchen Scholle. Gegen dieſen Einfluß der Gegenſeite und die 
damit verbundene Umvolkungsgefahr hat ſich die deutſche Volkstums- 
front immer gewehrt, in dem fie die ſlaviſche Tanzerei lächerlich zu machen 
verſuchte. Einige Beiſpiele aus Oſtgalizien, wo Deutſche und Ukrainer 
zuſammenwohnen: 


Utrainer hält ſich an den eigenen Haaren feſt. 


Der Rusnade kann nicht richtig tanzen, denn er braucht nur ſoviel Platz dazu, 
wie eine Jungfrau zum Lochzuſtopfen. Wenn ihm ſchwindlig wird beim Tanzen, 
faßt er ſich an die eigenen Haare und reißt daran. 


Warum die Rusnaden in ihrer Kirche weder Bänke noch Orgel haben. 


Daß die Rusnacken in ihrer Kirche keine Bänke haben, daß kommt davon, 
weil ſie ſonſt nur ſchlafen und nicht der Predigt zuhören möchten. Und weil 
ſie keine Bänke haben, ſo haben ſie auch keine Orgel. Warum? Ja, das iſt ſo 
geweſen: Einmal hat ein rusnackiſcher Pfarrer bei den Polniſchen eine Orgel 
geſehen und die hat ihm ſo gefallen, daß er ſich eine angeſchafft hat. Wie die 
Gemeinde die Orgel bekommen hat, hat der Organiſt am Sonntag in der Kirche 
aufgeſpielt, und wie die Bauern das gehört haben, da konnten ſie ſich nicht 
mehr halten. Denn wenn der Rusnade Muſik hört, da muß er tanzen. Und 
fo haben fie auch in der Kirche getanzt, bis der Pfarrer dem Organiſten zuge- 
brüllt hat: „Aufhören, aufhören!“ Hätten ſie Bänke in der Kirche gehabt, ſo 
hätten ſie nicht tanzen können. So aber haben Pfarrer und Organiſt die Orgel 
aus der Kirche getragen und auf einer Weide aufgehängt. Da iſt der Oeutſche 
gekommen (hier in Galizien) und hat die Orgel in feine Kirche getragen. Seit 
her haben die Rusnaden keine Orgel mehr in der Kirche. 

(Aufgezeichnet von A. Karaſek in Jalowa) 


Wie die Rusnacken tanzen gelernt haben. 


Wenn die Rusnaden tanzen, dann ſpringen fie immer auf einer Stelle, 
ſchlenkern mit den Füßen, als wenn ſie etwas abſchütteln wollten und kratzen 
ſich am Hals oder hinten am Kopf. Und das kommt davon: Einmal hat ein 
Oeutſcher bei den Rusnacken übernachten müſſen, hat in einer Chaluppe am 
Ofen mit den Leuten geſchlafen. In der Nacht ſind die Wanzen, die Flöhe 
und die Läuſe ſo arg über ihn hergefallen, daß er ſich keinen Rat mehr gewußt 
hat. Er iſt im Hemd vom Ofen heruntergeſprungen, mitten in die Stube und 
hat dort mit den Füßen herumgeſchlenkert, um die Viecher abzuſchütteln, hat 
ſich am Hinterkopf gekratzt, und was man ſonſt noch tut, wenn es einen beißt. 
Die Rusnaden haben dem zugeſehen, und weil es ihnen fo gefallen hat, haben 
ſie es auch gelernt. Und ſo tanzen ſie noch heute. 

(Aufgez. von A. Karaſek in Steinfels bei Dobromil) 


Selbſtverſtändlich richtet ſich hier der Mythos gegen die Wirklichkeit, 
denn die Ukrainer haben eine bewundernswerte Volkstanzkultur, der 
die Deutjchen etwas Ebenbürtiges nicht entgegenzuhalten haben. Daher 
iſt ja auch in den letzten Fahren die Pflege des deutſchen Volkstanzes und 
die Einführung neuer Tänze eine beſtändige Aufgabe der deutſchen Kultur- 
politik in Polen geweſen. 
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Deutſche und polnische Gejelljchaftskultur. 


Der nach Polen einwandernde Deutſche empfand, obwohl er jelten 
ganz frei von politiſchem und ſeeliſchem Druck geweſen iſt, doch die gänzlich 
veränderte Luft, die er nun atmete. Jene in ſeiner Heimat immer nur 
ironiſch erwähnte „polniſche Freiheit“ offenbarte ſich ihm in allen Dingen 
des täglichen Lebens und ſchien alle Bande zu lockern, die ihn bisher zu- 
ſammengehalten hatten. Pünktlichkeit, Sorgfalt, Sparſamkeit, ſtrenge 
Geſellſchaftsformen, Raum- und Arbeitsteilung uſw., das alles nahm 
man hier nicht ſo genau. „Streng feſte Preiſe!“ Daß es die nicht gab, 
dafür hatte ſchon der jüdiſche Händler geſorgt. Die Menſchen ſelbſt 
zeichnete ein gewiſſer Hang zur Bequemlichkeit, zum Sichgehenlaſſen in 
der Ausführung von Arbeiten, ein rhapſodiſches Weſen, eine gewiſſe 
Weichheit und Schmiegſamkeit des Charakters aus, die einer ſtrengen 
Selbſtzucht und einer klaren bindenden Entſcheidung gern aus dem Wege 
ging. Kein Zweifel, die Atmoſphäre diesſeits und jenjeits der Volkstums- 
front war ſeit jeher grundverſchieden, wenn auch auf beiden Seiten der 
Grenze im Laufe der Jahrhunderte die Umvoltung dem Gegenſatz einen 
Teil ſeiner Schärfe genommen hat. 


Der Pole der gebildeten Kreiſe fühlte ſich dem Deutſchen immer in 
bezug auf ſeine Geſellſchaftskultur überlegen. Der deutſche Einwanderer 
mußte immer wieder roden und entwäſſern, oder Induſtriezentren aus 
Dörfern wie Kattowitz, Lodſch, Bialyſtok entwickeln helfen. Neben dieſem 
„Heldentum der Arbeit“ konnte ſich eine der polniſchen gleichwertige 
Geſellſchaftskultur nicht entfalten. Das in dieſer Richtung zum Aus- 
druck kommende Überlegenheitsgefühl der Polen hat alſo eine gewiſſe 
Berechtigung, die Unterlegenheit der Deutſchen eine Begründung. 
Voller Verachtung Aue man ſchon früher von dem Benehmen und 
dem lächerlichen Außeren des Pluderhoſenträgers. Mikolaj Rey 
(1505—69) charakteriſiert ihn auf folgende Art: 


Der Deutſche. 


Der Oeutſche iſt ein hochmütiger Kerl, doch paßt das für ihn nicht: 

Wer etwas auf ſich hält, legt auf Reinlichkeit Gewicht. 

Dieſer prächt'ge Gedanke einen jeden ziert, 

der edlen Verſtandes, den Aufgeblaſenen aber geniert. 

Die Naſe hoch, ſo ſchreitet unſer deutſcher Mann, 

Klugheit und Umſicht ſtehen ihm nicht an. 

Zudem iſt er noch ſchmierig, nach Fett er übel ſtinkt. 

Zieht er ſeine Hoſen hoch, läßt er ſchon einen fahren. 

Mag er aus den Erbſen ein Stück Speck nicht eſſen, 

Verwahrt's unſer Oeutſchmann in der Taſche unterdeſſen. 

Er ſpürt es nicht und ſtänke es noch ſo gemein, 

hinterm Ofen liegend ſchmiert er ſeine Hoſen ein. 

Schon von Kindheit an ſie große Säufer ſind, 

wirklich wenig Gutes man bei ihnen find't. 

Sollten die Kerle kämpfen, was immer geſchieht, 

wie ſollt man ſich mit ihnen ſchlagen, wenn es Pferde bei ihnen nicht gibt. 
Wenn der Kerl flüchtet, man ihn ereilt und ſtellt, 
weil er ſich in die Pluderhoſen verwickelt und fällt. 


Das iſt ein typiſches Urteil der Schlachta, die ſogar ſprichwörtlich ſagte: 
„Ein polniſcher Schlachtſchitz iſt älter als ein deutſcher Baron“. 


Oder: 


Nie tak majetni wielcy Frajherowie, Kein Freiherr kann ſo mächtig fein, 


nie tak bogaci, stawni Fukierowie, Kein Fugger wird ſo reich erſchein', 
jako tu szlachcic o Swietym Marci- Wie am Martinstag in unſerem Land, 
nie ein Edelmann. 


W naszej krainie. 


Wie überlegen fühlte ſich im 17. Jahrh. einer der Oſſolinſki bei feiner 
Berührung mit der Geſellſchaftskultur in Deutſchland! Er klagt darüber, 
daß die Geſellſchaftsformen dort wenig entwickelt ſeien “). 

Das deutſche Wort Gebauer — Bauer — gbur bedeutet heute im 
Polniſchen Tölpel und Grobian. Offenbar hafteten im Urteil des Polen 
dieſe Eigenſchaften dem deutſchen Koloniſten an, wenn er ſie durch das 
deutſche Lehnwort ausdrückte. „Steif wie ein Deutſcher“ (bei Leczyca), 
„ſteif wie ein Preuße, der einen Stock verſchluckt hat“ (Galizien, Kongreß 
polen), „geh nicht jo ſteif wie ein Deutſcher“ (Poſen), das find beliebte 
Redensarten. Beſuchern wie Kauſch, Feyerabend und anderen iſt das 
Überlegenheitsgetue der Deutſchen und ihre Grobheit aufgefallen, die 
vom geſchmeidigen und höflichen Weſen der Polen ungünſtig abſtachen. 
„Es iſt eine alte Sache, daß der Oeutſche hochmütig iſt“, (juz to sek 
twardy, ze Niemiec hardy), hört man oft ſagen. Es entſpricht dies 
dem ſüdfranzöſiſchen „Auturious (= autain) coumo un Allemand“. 

Wenn ſich beim Oſtdeutſchen jemand ſehr ſchnell anbiedern will, was 
die Polen untereinander gewöhnlich machen, dann zeigt er erſt recht die 
kalte Schulter. Der Danziger ſagt in ſolchem Falle ablehnend: „Der iſt 
mir zu panjebratſch“ (nach poln. „panie bracie“ — Herr Bruder), worin 
die Kritik an der leichteren polniſchen Umgangsform zu ſpüren iſt. 

So gern der Oeutſche den Polen kritiſierte, eins hat ihm immer an ihm 
imponiert: die große Gaſtfreundſchaft. Seit den Cosmo- 
graphien des 16. Jahrh. bis heute hat unſer Schrifttum fie ſtets ehrlich 
anerkannt und bewundert. „Nach alter Polenſitte herrſcht Gaſtfreund— 
ſchaft in jeder Hütte“, „Polenſitt verſchließt die Türe nit“, ſagt auch das 
deutſche Sprichwort ). Unſer „viel zehren und gaſten, leert Beutel und 
nischen. aus den Kolonien in Kongreßpolen hat kein Gegenſtück im Pol- 
niſchen. 

Dem „edlen Polen“ — jo ſagte man ſprichwörtlich in Oeutſchland, 
vor allem in der erſten Hälfte des 19. Jahrh. — fiel der Mangel an Gaſt- 
freundſchaft bei ſeinem weſtlichen Nachbarn auf, ſeine Knaufrigkeit, Ge- 
zwungenheit, ein auf Regeln und Geboten und ſcheinbar nicht auf Herz- 
lichkeit beruhendes Benehmen, der Mangel an Höflichkeit, Luſtigkeit und 
Unterhaltſamkeit. Doch ſtellte er andererſeits das Zuſammenhalten und 
die Organiſation der Oeutſchen feſt: 


Ein Oeutſcher — ein Bier. 
Zwei Oeutſche — eine Organiſation. 


Drei Deutſche — Krieg. (Bei Kaliſch) 


*) Vielleicht in Anlehnung an: „‚Staropolska jest to cnota, nie zamkna£ ni- 
komu wrota“, „Czem chata bogata tem rada“. — Vergl. dazu das polniſche: 
„dostat abszyd niemiecki“ (er bekam einen deutſchen Abſchied), d. h. er wurde 
herausgeworfen. ODieſe Formel iſt übrigens bei vielen Völkern im Gebrauch. Der 
Engländer ſagt: „er bekam einen franzöſiſchen Abſchied“, uſw. 
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Gdzie dwöch Polaköw, Wo zwei Polen, 


tam dwie partie, da zwei Parteien, 

a gdzie dwöch Niemcöw, doch wo zwei Oeutſche, 

tam trzy organizacje. da drei Organiſationen. 

Gdzie dwöch Polaköw, Wo zwei Polen, 

tam trzy zdania, da drei Meinungen, 

a gdzie trzech Niemcöw, wo drei Oeutſche, > 
tam jedna mys! (wola). da ein Gedanke (Wille). 


(Beide bei Brzeziny⸗Lodzkie) 


Weitverbreitet und ſehr alt iſt: „Der Oeutſche ließ ſich für den Genoſſen 
(oder zur Geſellſchaft) hängen“, bzw.: „Ein Oeutſcher würde ſich für 
den Genoſſen hängen lafjen“ ). Die Sitten und Gebräuche der anderen 
werden gern verſpottet: „De wieſt dem Hoaſe, wo de Polocke Oſtre fiere“ 
(„Der zeigt dem Hafen, wie die Polen Oſtern feiern“), neden die 
Deutſchen in Kongreßpolen einen Jäger, der vorbeiſchießt. Es handelt 
ſich dabei um eine Anſpielung auf die polniſche Sitte des Oſterſchießens. 

Galante Ritterlichkeit iſt eine der hervorſtechendſten Eigenſchaften der 
Sarmaten und die Art, in der ſie den Frauen gegenübertreten, beſtätigt 
das. Schon Konrad Celtis (16. Jahrh.) fiel dies in Krakau auf. Das 
Weib herrſche dort, ſchrieb er nachher. Tatſächlich nimmt die Frau im 
polniſchen Geſellſchaftsleben einen hervorragenden Platz ein. Sie hat 
ſich nach den Teilungen auch national und politiſch in vorbildlicher Weiſe 
bewährt, ſodaß das 19. Jahrh. oft „das Jahrhundert der polniſchen Frau“ 
genannt worden iſt. Daher erklären ſich leicht die Urteile: „Der Deutſche 
achtet ſeine Frau nicht beſſer als eine Magd“ (oſtpolniſch) und: „Die 
deutſche Frau paßt in den Stall, die tſchechiſche in die Küche“ (tſchech.) *). 
Im geſamten Gebiet der engeren Nachbarſchaft ſtellt man auch deutſcher— 
ſeits feſt, daß der Pole der Frau mehr Aufmerkſamkeit und Höflichkeit 
(grzecznosc) zuwendet als der Deutjche. Kein Wunder, daß Miſchehen 
nachweislich viel ſeltener zwiſchen einem Deutſchen und einer Polin als 
zwiſchen einem Polen und einer Oeutſchen geſchloſſen werden. Den 
geharniſchten Willen der Frauen kennzeichnen die Polen ſelber mit fol- 
gendem Vergleich: 


U Niemki Bei der Deutſchen 

pylck miekki. iſt der Blütenſtaub weich, 
Polki Bei der Polin 

sa me kolki. nichts als Dorngeſträuch. 


(Kongreßpolen) 


So beſitzt der Pole alle geſellſchaftlichen Vorzüge: die Gabe der Un- 
terhaltung, Gaſtfreundſchaft, Höflichkeit, Temperament. Mag auch der 
Grenzlanddeutſche die ſprichwörtliche „polniſche Höflichkeit“ und Anmut 
als Verſtellung, als unecht, ſein Plaudern als flach und ſchwülſtig, ſeine 
geſellſchaftliche Begabung als Vergnügungsſucht, feine Ritterlichkeit als 
Servilismus, ſeine Gaſtfreundſchaft als Verſchwendungsſucht deuten, 
fo ändert das nichts an der Tatſache, daß er dennoch dem Polen gefell- 


) Schon in Ryſinſtis Sammlung, bei Byſtron, Korab Brzozowſki, Reinsberg, 
Küffner; mündlich konnte ich es ſelbſt noch hören bei Zyrardöw, Sompolno, Konin, 
Sröjec. Dichteriſch iſt es verwertet bei Wactaw Potocki,, Moralia“, I, 172 (B. P. P.). 

**) St. Szpotahski „Bez miejsca na $wiecie“. War. 1933, 
S. 256, kennzeichnet den Unterſchied zwiſchen der ruſſiſchen und polniſchen Frau. 
Die erſte ſuchte einen Mann, der ſie beherrſche, die zweite einen mit einer Wachs— 
ſeele, den ſie formen kann. 
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ſchaftlich unterlegen iſt. Es handelt ſich bei alledem auch oft um unüber- 
ſetzbare ethiſche und äſthetiſche Werteinheiten, um unüberſteigbare 
Grenzen des ſprachlichen Verſtehens. 

An der Volkstumsfront aber hat das gewinnende polniſche Weſen 
Tauſende von Söhnen unſeres Volkes in ſeinen Bann gezogen und ſie 
uns entfremdet. Was der Pole durch den Mangel an Organiſations- 
talent, an Beharrlichkeit und Wirtſchaftlichkeit einbüßte, hat die werbende 
Kraft ſeiner „Menſchlichkeit“ oft wieder wettgemacht. Bismarck ſprach 
deshalb geradezu von einer Gefahr des polniſchen „Romantismus“ für 
die deutſche Seele. Der Pole iſt ſich der großen Aſſimilationskraft ſeines 
Weſens ſehr wohl bewußt. 

An anderen Abſchnitten der ſüdöſtlichen deutſchen Volkstumsfront 
laſſen ſich vermutlich ähnliche Beobachtungen machen. Der Tiroler macht 
einen ſcharfen Trennungsſtrich zwiſchen ſeinem Weſen und der glatten 
Art des italieniſchen „Katzelmachers“. Der Ungar kennzeichnet jemanden, 
der ſich unbeholfen oder ſchwerfällig bewegt: „er iſt wie ein Schwabe“. 
Und fo weiter! 

Das teils unbeholfene, teils hochmütige oder ſchlechte Benehmen des 
Deutſchen wird auch in der polniſchen Literatur mit erſichtlichem Be- 
hagen ausgemalt. Prus läßt in der „Lal ka“ (1890) in einem von 
Skierniewice nach Warſchau fahrenden Zuge, Abteil 2. Klaſſe, einen 
rotblonden Deutſchen ſich die Schuhe ausziehen, die in ſchmutzigen 
Strümpfen ſteckenden Füße auf die gegenüberliegende Bank ausſtrecken 
und ſchlafen. J. Weyſſenhoff bezeichnet in „Meine literariſchen Erinne- 
rungen“ (poln. 1925) das Preußentum als „langweilig und heuchleriſch 
in ſeinen ſogenannten Tugenden“, als „dreſſiert und pedantiſch“, als 
hochmütig (buta, pycha pruska ). Verſailler d. h. franzöſiſche Manieren 
paſſen zum Geſicht des preußiſchen Junkers wie die Manſchetten zu einem 
Kater. Herr Strum macht in Wackaw Berents „Fachowiec“ 
(1935) S. 182 eine „arteigene deutſche, übertriebene Verbeugung“. 
Charakteriſtiken dieſer Art find nicht ſelten. Eine ungeheuerliche Der- 
zerrung der deutſchen Geſellſchaftsformen leiſtet ſich Wackaw Sie- 
roszewski in ſeinem 1925 neu herausgegebenen „Z fali na 
fale“ (1910). Ein deutſcher Konſul, in Geſellſchaft zweier Huren, be- 
nimmt ſich auf einem japaniſchen Dampfer in ſo ſchmählicher Weiſe, daß 
die Vertreter anderer Völker voller Verachtung davon Kenntnis nehmen. 
In der deutſchen Niederlaſſung der Stadt Hankou, wo häßliche von 
anderen Nationen gemiedene Häuſer ſtehen, wiehern die Deutſchen vor 
Lachen wie die Pferde, ſtoßen mit ihren Ellbogen die Paſſanten aus- 
einander, uſw. Bei Sieroſzewſki, der die deutſche Sprache nicht kennt, 
darf man ſich über ſolche Szenen nicht wundern. In ſeinen Werken iſt 
immer das beſonders wertvoll, was er anderen Schriftſtellern entlehnt 
hat. Die Charakteriſtiken des deutſchen Weſens hat er leider — aus- 
nahmsweiſe — ſelber erdichtet. Jedenfalls iſt der polniſchen Volksüber⸗ 
lieferung und der Literatur die Tendenz gemeinſam, am deutſchen Nach- 
barn ein ſchlechtes Auftreten zu geißeln. 


Austauſch des Gemeinſchaftsgutes. 


Trotz alledem haben die Polen von den Deutſchen eine Menge Dinge 
übernommen, die heute zum eiſernen Beſtand ihrer Gemeinſchaftskultur 
gehören. Groß iſt die Zahl der Lieder, die durch die deutſche Einwanderung 
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nach Polen gebracht wurden. Die Verſchiedenheit der Sprachen ſchloß 
die Übernahme ganzer Texte aus, ſodaß die Motive ſprachlich ſtark ge- 
wandelt wurden. Bei Landshut (Lancut) in den untergegangenen mit- 
telalterlichen deutſchen Siedlungen wird das Lied vom „mlynarz Marcin“ 
gelungen. Zweifellos iſt es unſer: „Es wohnt ein Müller an dem See“. 

bernommen wurde auch die Vogelhochzeit in zahlreichen Faſſungen, 
viele Balladen, eine Menge einwandfrei deutſcher Schwänke, z. B. von 
den Schildbürgern. Der polniſche Schalk Sowizdrzat iſt nichts anderes 
als unſer Eulenſpiegel. Seine Streiche wurden faſt durchweg ſeinem 
weſtlichen Urbild entlehnt 9). 


Byſtron hat feſtgeſtellt, daß die Sitte des Weihnachtsbaumes unter 
dem Einfluß der deutſchen Einwanderung in Polen verbreitet worden 
iſt. 1720 wird von ihr zum erſten Male in Pommerellen berichtet *). 
Einzelne Faſtnachtsſitten find ebenfalls deutſchen Urſprungs. Der 
„comber“ (zampern, Zimbertag) am Gründonnerstag wurde von den 
Frauen in Krakau auf dem Markt getanzt, wobei allerlei Scherze getrieben 
wurden. Die Sitte hält ſich heute noch in den Dörfern im Südpoſenſchen, 
in Schleſien, bei Tſchenſtochau und Radom. Der polniſche „smigus“ (im 
17. Jahrh. noch smigust, smigurst, mundartlich szmaguster) iſt nichts 
weiter als unſer „Schmeckoſtern“ am Oſterſonntag mit dem Stiepern. 
Weſtlicher Herkunft ſind zweifellos auch die Oſterſitte „dyngus', das 
Waſſergießen, vom deutſchen „Dingnus“ oder „Dingnis“ (dingen, 
loskaufen), „kiermasz' von Kirchmeſſe, Kirmes. Der beim polniſchen 
Adel im 15. und 16. Jahrh. übliche Schwur auf die Sonne (przysiega 
na slonce) wurde nach Brückner von den Deutjchen übernommen. 


Trotzdem die Tanzkunſt der Deutſchen plump erſchien, haben früher 
doch einige ihrer Tänze Eingang gefunden, zum Teil durch die mittel- 
alterliche deutſche Koloniſation, der „firlej“ (Vierlei), „rej“ (Reigen), 
„cenar“ (Zäunertanz), „linder“ (Ländler), „rucier“ (Rutſcher), 
„obertas“, „oberek“ (Oberländer), „niemiec“ (Deutjcher, allemanda), 
wahrſcheinlich auch der ſog. „Mikus“, von dem Chybinſki annimmt, daß 
er entweder deutſcher oder ungariſcher Herkunft ſei, aber nicht der Galarden- 
tanz, der in der polniſchen Poeſie des 17. Jahrb. gewöhnlich als „nie- 
mieckie galardy” erwähnt wird. Die Polen in Galizien tanzen heute 
noch u. a. den „sztajer“, „sztajerek“ (Steier), den fie von den Oeutſchen 
übernommen haben. | 


Im Bericht über feine Reife nach Krakau und Wieliczka im Z. 1583 
ſchildert der Württemberger Hans Ulrich Krafft, daß nach der Hochzeits- 
feier der Griſelda Batoröwna mit Zamojſki in der polniſchen Hauptſtadt 
deutſche Tänze getanzt wurden. 

Von den Oeutſchen übernahmen die Polen auch das Kartenſpiel 
(karty), das Damefpiel (warcaby aus Worfzabel), den „druzbart“ 
(Droſſelbart), verſchiedene Kinderſpiele, uſw. Bis in die Sachſenzeit 
hinein erhielt ſich am Warſchauer Hofe ein aus Deutjchland eingeführtes 
Geſellſchaftsſpiel „wirchaus“ (auch wirtszaft), eine Maskerade. 


„) Es iſt für uns hier nebenſächlich, ob die eine oder andere Volksüberlieferung 
urſprünglich aus dem weiteren Weſten ſtammte. Wir betonen nur die Tatſache, daß 
die Polen fie von den Deutſchen übernahmen oder daß fie durch die Verpolung der 
Einwanderer auto matiſch ins polniſche Volksgut übernommen wurden. 

**) Mamy tu chyba pierwszy $lad choinki wigilijne] pod wpiywem nie- 
mieckiego sasiedztwa zja wiajacej sie takze wsröd ludnosci polskiej.“ 
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Leider gibt es bisher keine gründliche Unterfuchung über den Austauſch 
von Sitten und Gebräuchen zwiſchen den beiden Völkern. Wahrſcheinlich 
würde fie ergeben, daß der Pole vom Oeutſchen, obwohl er ihn für lang- 
weilig und ſteif hält, trotzdem nicht wenige Volksüberlieferungen und 
Gebräuche übernommen hat, die z. T. heute noch zur Erhöhung ſeiner 
Lebensfreude beitragen ). Seit ungef. 1400 nachweisbar und nur in 
den tſchechiſchen und polniſchen Randgebieten verbreitet iſt z. B. noch 
die deutſche Sitte des Todforttragens aus dem Dorfe am Faſtenſonntag 
(Lätare) mit dem Ertränken einer Strohpuppe. 

Nach dem erfolgten Eintauſch einzelner Sitten wurden dieſe natürlich 
in der Erinnerung des Volkes nicht mehr als deutſchen Urſprunges ver- 
bucht, ſondern zu neuer nationaler Erfülltheit umgebogen. Im allge— 
meinen veranlaßte der Kampfzuſtand, der in der Grenzzone herrſchte 
und in der breiten Maſſe eine Angelegenheit des Gefühls war, beide 
Partner, ſich immer wieder auf die Grundlagen des Volksbeſtandes zu 
beſinnen, ſie hervorzuheben und vor einer Umgeſtaltung durch die Ein— 
flüſſe des Nachbarvolkes zu verteidigen. So war es auf dem Gebiete 
der Volkskunſt, des Volksliedes, der Sitten und Gebräuche, der Um- 
gangsformen uſw. Für die völkiſche Wehrhaftmachung des Grenz- 
bewohners beſitzen mitunter klein erſcheinende Einzelheiten in den Grund- 
lagen des Volksbeſtandes eine große politiſche Bedeutung, z. B. die Nadel- 
arbeit der tſchechiſchen Frauen. Sie hat einen gewiſſen Formenkreis 
entwickelt, der immer mehr als nationaltſchechiſch und flaviſch hingeſtellt 
und empfunden wird und tatſächlich ein bedeutſames Erziehungsmittel 
zu völkiſchem Bewußtſein und zur Feſtigung des tſchechiſchen Weſens 
in gemiſchtvölkiſchen Familien und bei tſchechiſchen Vorpoſten in deutſcher 
Umgebung darſtellt (nach Emil Lehmann). Dasſelbe gilt für die polniſchen 
Stickmuſter in Oberſchleſien. 

Auch im Bereich des Brauchtums beider Völker tritt das Gegenſätzliche 
nicht ſelten zu Tage, wenn auch andererſeits durch den Austauſch manches 
gleich oder ähnlich geworden iſt. Nehmen z. B. Polen beim Anblick eines 
vorüberziehenden Begräbniſſes den Hut ab, dann fällt es unangenehm auf, 
wenn die gerade dabei ſeienden Deutſchen es nicht tun ). Die proteſtan- 
tiſchen Grenzland- und Volksinſeldeutſchen huldigen dieſer Sitte nämlich 
nicht, obwohl fie ſicher ſchön iſt. Aber es gibt doch ſolche, die ſich ihr fall- 
weiſe aus Taktgefühl anpaſſen. Wenn im Grenzland, z. B. im Netzegau 
deutſche proteſtantiſche Kinder an einer Bozameka (Maria- oder Chriſtus- 
denkmal) vorbeikommen, führen ſie ſich gegenſeitig an: „Du haſt ein Loch 
(ein Fleck) am Hut“. Nimmt ihn dann einer ab, dann ſpotten die andern: 
„Bä, du haft vor der Boſchemenke den Hut abgenommen“. UAſw. 

Ganz allgemein iſt es jo, daß die auf Umgangsform und Zeremoniell 
großen Wert legenden Polen und Tſchechen ihr Brauchtum nach dieſer 
Richtung hin beſſer bewahren und ausgeſtalten als die Deutjchen **). 

Ohne eine klare Kenntnis aller dieſer Zuſammenhänge und die ſich 
daraus ergebenden Pflichten der Belehrung und Neugeſtaltung bliebe 
der Kulturpolitiker in den Grenzzonen ein Baumeiſter von Wolten- 
kuckucksheimen. 

*) Bei Prozeſſionen achteten die Polen ſeit jeher ſehr darauf, fo daß vorüber 
gehende Oeutſche, die den Hut aufbehielten oder nicht knieten, oft Keile bezogen. 


**) Vergl. Guſtav gib weine „Oeutſche Volkskunde mit befonderer Berüdfichtigung 
der Sudetendeutſchen“, Brünn 1936, S. 201/2. 
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7. Rapitel, 


Die deutſche und die polnische Küche. 


Gejchichtliche Beziehungen. 


Aus den beiden vorigen Kapiteln müßte man ſchließen können, daß 
die deutſche Küche, d. h. die deutſche Ernährung, ſchlechter iſt als die 
polniſche. Dies trifft zweifelsohne zu, wenn die „herrſchaftliche“ Koch- 
kunſt der hohen Schlachta als Maßſtab gewählt wird. Im Vergleich zu 
ihr oder gar zur ruſſiſchen Küche ſchaut der Speiſezettel des Oſtdeutſchen 
ſpartaniſch und wenig erfinderiſch aus ). Dieſe „polniſche Küche“ hat 
allgemein auch in deutſchen Kreiſen einen guten Klang. Das Bild ändert 
ſich jedoch, wenn die Ernährung der breiten Volksmaſſe in Betracht ge- 
zogen wird. 

Die alten Slaven nährten ſich hauptſächlich von Pflanzen, Früchten 
und Milchprodukten, die Deutſchen mehr von Fleiſchſpeiſen. Wenn jene 
Völkerpſychologen recht haben, die den viel Fleiſch verbrauchenden 
Ländern eine größere Aktivität und Angriffsluſt zuſchreiben, dann würde 
das der polniſchen Theſe von der Aktivität und Paſſivität diesſeits und 
jenſeits unſerer Volksgrenze entſprechen. 

Im Gegenſatz zu den Slaven ſollen die Deutſchen ſehr ſpät mit dem 
Eſſen von Pilzen begonnen haben. Bekanntlich nutzen nicht alle Völker 
Euraſiens deren Nahrhaftigkeit aus. Einige ſibiriſche Völkerſchaften ver- 
achten fie. Auch die Deutjchen ſollen ſich noch lange Zeit vor den Pilzen 
geekelt haben, als dieſe bei den Slaven ſchon allgemein als Volksnahrungs- 
mittel galten. Nach M. Heyne ernähren ſich die deutſchen Landbewohner 
nur in den Landſtrichen von Pilzen, die an „Pilzeſſende Völker“, wie 
er ſie nennt, grenzen. Er denkt dabei an die Slaven und Romanen. Dieſe 
Anſicht wurde 1921 von Prof. L. Klein, Botaniker am Polytechnikum 
in Karlsruhe, beſtätigt, der ſagt, daß die „deutſchen Bewohner faſt nirgends 
etwas von der Verwendung von Pilzen wiſſen wollen“. Aber auch in 
der von Prof. H. Brockmann-Feroſch aus Zürich geſchriebenen Abhandlun 
„Suramphele und Surchrut“ (1921), in der im 11. Kapitel ein Verglei 
des Pilzeſammelns bei der romaniſchen und deutſchen Bevölkerung der 
Schweiz angeſtellt wird, leſen wir, daß die romaniſche Bevölkerung ſehr 
eifrig Pilze ſammelt, während die Oſtſchweizer ſie bis vor kurzem mieden 
und für giftig und unappetitlich hielten. 


) Das Urteil der ruſſiſchen Literatur über die deutſche Küche ſ. bei Emmy Haertel 
„Oer Oeutſche in der klaſſiſchen Literatur Rußlands“, „Deutſche Monatshefte in Polen“ 
1937, Heft 10, S. 531/32. 
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Im 10. Jahrh. ſchreibt Witukind über die Slaven: „Sie find ein hartes 
Volk, fleißig und an die minderwertigſte Speiſe gewöhnt.“ Die Slaven 
wiederum lachten immer über das, was die andern verzehrten. „Wat 
de Bu'e ne kennt, dat frett he ne“, das galt auch für die Nachbarvölker. 
Sie betrachteten zwar immer neugierig, was auf der anderen Seite ge- 
geſſen wurde, aber es dauerte ſehr lange, bis ein Austauſch eintrat und 
das Mißtrauen oder die Verachtung überwunden war. 

Im Fahre 1910 klagte der Pole Wawrzyniecki: „Anſer Volk kocht ent- 
ſetzlich. Die beſten Speiſen ſind meiſt ſo unſorgfältig zubereitet, nicht 
genügend gekocht (Kohl, Kartoffeln) ... Alle Gefühle find hier beiſeite 
zu laſſen, um es klipp und klar herauszuſagen, daß die Hunde der Herren 
ſchmackhafter eſſen als das Volk.“ Verdorbene Nahrungsmittel ſchrecken 
es nicht vom Gebrauch ab. Daher vergleicht man in den deutſchen Ko- 
lonien Kongreßpolens: „Er ißt alles wie ein Polack“ (Skonſk bei Ciecho- 
cine). 

Einen großen Einfluß auf die Küche der Polen übte die deutſche Kolo— 
niſation aus, vor allem in den Städten, worüber noch genauer berichtet 
wird. 


Deutſcher Speck und deutſche Wurſt. 


Weidlichen Spott mußten die Deutſchen als Speckeſſer erdulden, als 
„slonina“ — Speck, wie man fie auch einfach nannte. Schon Mikolaj 
Rey warf ihnen vor, ſie ſtänken nach ihm und trügen ihn in den Taſchen 
mit ſich herum. Den lutheriſchen Glauben bezeichneten die Polen im 
16. Jahrh. als „szpek augsburgski’ (Augsburger Speck). Heute ſchmeckt 
den ſlaviſchen Völkern des Oſtens der Speck ausgezeichnet, aber der alte 
Spott hat ſich bis in die Gegenwart hinein erhalten. — 

„Ein wenig vornehmes aber ganz charakteriſtiſches Konzept“ in Form 
eines Zwiegeſpräches zitiert Bystron aus dem „Albertus z wojny“ (1596): 


Der Pfarrer: 
So tragen bei den Deutſchen — worauf die nicht verfallen! — 
Die Pferde ihre Schwänze geſchützt in Futteralen. 
Du haſt davon vielleicht in Krakau ſchon vernommen, 
wenn Oeutſche als Geſandte zu uns nach Polen kommen. 


Albertus: 
Und meint Ihr, Pater, daß fie nur der Pferde wegen 
die Schwänze ſo zu ſchützen pflegen? 
In Krakau hört ich etwas andres ſagen: 
daß unterm Schwanz die Pferde Speck noch tragen. 


Der Pfarrer: 
Was denn für Speck? 


Albertus: 
— wohl eine deutſche Speiſe, 
die ihnen fehlen darf auf keiner Reiſe. 
Der Speck wird ſo an einem „Rauchloch“ gleich getragen 
und iſt ſchön warm, — die Deutichen haben einen ſchwachen Magen. 


Der Pfarrer: 
Wie unnatürlich! Würd' uns nicht behagen! 


Albertus: 
Ganz recht! Wir Polen bleiben bei dem alten Brauch 
und räuchern nach Väterſitte das Fleiſch im Rauch. 


Noch bei Kraſzewſki finden wir eine Gegenüberſtellung des Deutſchen 
und Litauers mit ihren Speiſen: „Denkſt du, daß nach dem Speck dieſes 
Deutſchen mein Rübenfalat (boéwina) dir nicht ſchmecken wird?“ 

Die Ruſſen ärgerten noch vor dem Weltkriege die in ihrem Lande an— 
ſäſſigen Deutſchen: 

Stuki, Speki, Stücke, Specke, 
njemjeckije &elovjeki. deutſche Menſchen. 


Im Poſenſchen riefen früher polniſche Kinder hinter den Deutjchen her: 


Kraut nicht ſchmäck, 
abberr Späck, Späck. 


Mit dem Speck werden auch heute noch die deutſchen Koloniſten in 
Kongreßpolen und Wolhynien ab und zu geneckt. Da wiederum der Pole 
viel Ol in ſeine Speiſen tut, heißt es niederdeutſch: „Olj es dem Polock 
ſie'e Speck“ (Stonjt bei Ciechocinet), und „Wenn der Pole kein Oel 
hätte, würde er ſterben“ (Cholmerland). 

Auch das Pökelfleiſch und die Wurſt bildeten die Urſache zu vielen 
Spötteleien und Witzen. In einer Dichtung des 18. Jahrh., „Betrach- 
tungen über den ſicheren Tod“, werden die Völker aufgefordert, ihren 
Lieblingsneigungen zu entſagen. Dem Deutſchen rät man: 


A ty tlusty Und du feiſter 
Niemeze pusty! deutſcher Hohlkopf! 
Rzué pekelfleisz i kapusty! Trenne dich von Pökelfleiſch und Kraut! 


Bolestaw Prus läßt in der „Lalka“ vier Deutſche Pökelfleiſch und 
Erbſen verzehren. 

„Als eine typiſch deutſche Speiſe galt auch die Wurſt“ (kielbasa), deren 
Herſtellung die Polen von den deutſchen Einwanderern lernten. Ehe 
man ſelber an ihr Geſchmack fand, verlachte man ſie: 


Wedrowali Niemcy przez lasy, Die Deutſchen wanderten durch den 

na potkali suke, wzieli na kielbase. al 

Oj juchy Niemcy, trafen eine Hündin, e fie zur 
urſt. 


O die verdammten Oeutſchen .. 


In einem polniſchen Volksſchauſpiel des 17. Jahrh. will man einem 
kranken deutſchen Soldaten aus Spott eine Wurſt auf das Herz legen, 
um ihn zu kurieren. 

Auch bei den Ruſſen heißen die Deutſchen Wurſteſſer (kolbasniki) und 
müſſen oft den Vers hören: „Njemjec, perec, kolbasa, kupil konia bez 
chvosta“ (Oeutſcher, Pfeffer, Wurſt, hat ein Pferd ohne Schwanz gekauft). 
Ein ruſſiſches Sprichwort lautet: „Hat der Ruſſe erſt Wurſt gehackt, jo wird 
fie ſchon einen deutſchen Eſſer finden.“ Auch in der ukrainiſchen Volks- 
überlieferung kommt die Wurſt als ſchmückendes Beiwort für die Deutfchen 
vor, In einem ukrainiſchen Märchen aus Wolhynien paſſiert folgende 
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kleine Szene: „... und da ſah ich ein Wunder, da hat unſer Herr dem 
Deutſchen die Wurſt geſtohlen, der Deutſche hat das bemerkt, hat ſie ihm 
abgenommen und hat dem Herrn mit der Wurſt ins Geſicht gelangt wie 
noch nie.“ Und bei Lodſch wird folgender polniſcher Schwank erzählt: 


Ein Pole ladet einen Deutſchen zum Abendbrot ein. Er ſtellt eine große 
Schüſſel mit Buttermilchſuppe hin und auf einem Teller ein Stück Wurſt. 
Der Oeutſche greift ſofort zur Wurſt. Als der Pole ihn fragt, warum er denn 
nicht Suppe ißt, antwortet er: „kielbasa tez dobra“ (Die Wurſt iſt 
auch gut). 

Die Wurſt wird auch in polniſchen Schwänken und Spottliedern oft 


als Nachweis dafür angegeben, daß der Oeutſche die Faſtenregeln nicht 
achte: 


Pamietasz ty Niemcze, Denkſt du Oeutſcher daran, 
jakes stal na moscie, wie du auf der Brücke geſeſſen, 
1 zarles kielbase, es war Faſtenzeit 

a to bylo w poscie? und du haſt Wurſt gefreſſen? 


(Volkslied aus Potarzyca bei Jatotſchin) 


* Koloniſten antworten auf ſolche Spöttereien mit derben Verſen, 
1 Polack, Strolac, Hudelſac, 
Strumpf geſch. .., Wurſt gemacht. 


Wie man den Deutſchen aus den ſchon geklärten Gründen „slonina“ 
und in Rußland „kielbasa' nannte, jo verſpottete man ihn auch als Sledz 
(Hering), weil er dieſes Volksnahrungsmittel ebenfalls nach Polen ge- 
bracht hat. In der polniſchen Literatur des 16. Jahrhunderts wird der 
Hering immer im Zuſammenhang mit Danzig und ſeinen Bewohnern 
genannt. Wahrſcheinlich hießen ſchon damals die Deutſchen in Pomme— 
rellen „sledzie pomorskie“, ein Ausdruck, der heute noch in Kongreß— 
polen im Schwange iſt. In Pommerellen wenden die Polen dieſen Spitz 
namen auf ihre deutſchen Nachbarn an. Wactaw Potocki did- 
tete in feinen „Moralia“ (1688): „Und jo jagt man noch heute bei uns 
von den Preußen und Schleſiern, daß fie wie Fiſchottern nach Fiſchen 
ſtinken.“ — Obwohl die Polen heute gern und viel Hering eſſen, hat der 
ſchon vor Jahrhunderten übliche, den Deutſchen angehängte Spottname 
ſeine Lebenskraft behalten und iſt heute ſogar in Wolhynien anzutreffen ). 

Auf ähnliche Zuſammenhänge geht zweifellos auch die Entſtehung des 
Spottnamens „szoldra“ (Schweinsſchinken) zurück. (Vergl. S. 248). 
Die Oeutſchen brachten das Verfahren des Schinkenräucherns nach Polen. 


Der deutſche „Kartoffelfreſſer“. 


Der polniſche Bauer hatte einen Widerwillen gegen jedes neue Nah- 
rungsmittel und fürchtete es, wenn es nicht ſchon ſeine Vorfahren aus- 
probiert hatten. Ein klaſſiſches Beiſpiel dafür iſt die Kartoffel. Sie wurde 
um die Mitte des 18. Jahrh. von deutſchen Koloniſten zum erſten Male 
angebaut, die dann im 19. Jahrh. auch ihre Verbreitung im Cholmer- 
lande, in Wolhynien und Galizien bewirkten. Durch ſie lernten erſt die 
polniſchen Bauern, und dann die Schlachta, die Frucht ſchätzen und eſſen. 
Es iſt wert, wörtlich zu zitieren, was Kitowicz in ſeinem Werk über die 
Sachſenzeit darüber ſchreibt: „Die Kartoffeln erſchienen erſtmalig zur 
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Zeit Auguſts III. in den königlichen Beſitzungen, die mit lauter Oeutſchen 
oder ſächſiſchen Okonomen beſetzt waren, und dieſe brachten die Frucht 
aus Sachſen zu ihrer Bequemlichkeit mit und verbreiteten ſie in Polen. 
Lange ekelten ſich die Polen vor den Kartoffeln, hielten ſie für geſund— 
heitsſchädlich. Und ſogar einige Geiſtliche redeten dem Volke eine ſolche 
Meinung ein, nicht, weil ſie ſelber daran glaubten, ſondern damit die mit 
deutſchem Geſchmack an die Kartoffeln gewöhnten Leute nicht Mehl 
daraus machten wie jene und als weizenes verkauften.“ Sie würden, 
wenn ſie ſolches ſtatt echten Weizenmehles als Altaropfer abgäben, ſich 
einer ruchloſen Täuſchung ſchuldig machen. 


In Oſtgalizien waren vor der joſefiniſchen Einwanderung die Kartoffeln 
unbekannt. Sie bekamen daher den Namen „szwabky“ und „szwaby“. 
Sie haben überhaupt in ganz Polen charakteriſtiſche Namen: niemka, 
berlina, berlinka, pantuwka, kaſchubiſch: tywki (nd. Tüffken), kompery, 
krompele (Grundbirne, Krummbeere), knole und knule (Knollen), hardy- 
burki (Erdbirnen), dobery (Oaberſche Kartoffeln), sasy, sasaki (Sachſen), 
purchawka (Apern), brandeburki und mandeburki, brambory (Bran- 
denburg), bambry (Bamberger), frejki, sztajfarki uſw. 


Zwar hat ſich heute die Kartoffel als eins der wichtigſten Volksnahrungs- 
mittel im Oſten durchgeſetzt. Der Spott aber iſt geblieben. „Kartoflarz“ 
in Polen, „kartoflannik“ (Kartoffelfreſſer) in Litauen bezeichnet heute 
noch den Oeutſchen, Ausdrücke, die nicht nur in unzähligen Spottverſen, 
ſondern auch in der ſchöngeiſtigen Literatur wiederkehren. „O przeklety 
kartofel“ („o verfluchte Kartoffel), verdammt ein Pole einen Deutſchen 
inJözet Korzeniowskis Drama „Fabrykant“ (1846). 
M. Czajkowskiin „Dziwne zycia Polaköw i Polek“ 
(1865) ſchreibt „Wie ein Deutjcher ef’ ich aus Hunger Kartoffeln, und die 
Schuhe zerriſſen wie Pantoffeln“, und anderswo wünſcht er den Oeutſchen, 
daß „die pludry szwaby ſich dahin verduften, wo man kein Bier braut und 
keine Kartoffeln pflanzt“. B. Bolesklawita (Kras zewski) 
läßt im Roman „Na Wschodzie! (Warſchau 1866, S. 116) einen 
Deutſchen „ty Kartoflany Niemeze“ (du kartoffliger Deutjcher) beſchimpft 
werden. Rowins kü ſchildert in feiner Novelle „Jul ka“ die Lodſcher 
„Kartoffelfreſſer“. In Reymonts „Das gelobte Land“ 
(1899) ſtellt der Pole Borowiecki im Lodſcher Theater, wo auch Oeutſche 
und Juden find, feſt, daß es „nach Kartoffeln und Zwiebeln duftet“. 
Und Facek Gajkos erzählt in St. Zeromskis Roman „Popioly“ 
(1904) vom Preußenkönig, daß er nach der Niederlage von 1806 in die 
Wälder von Pultusk geflüchtet ſei: „Dort hat ſich der brandenburgiſche 
Verräter richtig eingeniſtet, Kartoffeln gepflanzt, die Pfeife ange- 
raucht...“ Der ukrainiſche Dichterfürſt Taras Schewtschenko 
betrauert in einer Dichtung des „Ko bz ar“ die Zerſtörung der Zaporo- 
ger Sitſch, auf der deutſche Koloniſten gleichmütig ihre Kartoffeln bauen. 
In Ooſtojevſkijs „Brüder Karamaſov“ iſt der „kartofflige Scharfſinn“ 
der Oeutſchen Zielſcheibe des Spottes, wie im ruſſiſchen Volksmunde 
überhaupt ). Als „Kartoffelſchlucker“ treten wir übrigens auch in der 
italieniſchen Überlieferung auf, in der braſilianiſch-portugieſiſchen als 
„Kartoffeldeutſcher“ (allemäo batata). _ 


) In der Novelle von Aleksander Swietochowski „Karl Krug“ treten die 
Oeutſchen als „kartoflarze“ auf. (Pisma. 1908). Aſw. 
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Pamietajcie Niemcy, coscie wy ro- 
bili, 

gdyscie pod Berlinem kartofle sa- 
dzili? 

O juchy Niemcy, 

juchy, juchy, juchy, 

Niemcy, psy, cybuchy. 


Niema jak u Niemca stu2y6, 
feloköw pojesé i fajeczke kurzyl. 


U Niemca najlepsza jest potrawa: 


zupkartofle i czarna kawa, 


Szwaby, Luterany, 
maja kartoflami 
brzuchy rozepchane, 


Szwabie karaluchul 
Kartofle masz na brzuchu. 


Rzodkie tyfki i kwasne mliko, 
bedzie Niemiec wisny 
jak sosnowa witka. 


Zur Probe ſeien auch ein Spottlied und einige Spottverſe angegeben: 


Deutſche, denkt daran, was ihr getan, 
als ihr bei Berlin Kartoffeln bautet an? 
O ihr verdammten Deutſchen, 
verdammte, verdammte, verdammte, 
Deutſche, Hunde, Pfeifenköpfe. 


Nichts Beſſ'res, als beim Oeutſchen 4 


dienen, 
Pellkartoffeln und Pfeife gibts bei 
ihnen. 
(Stadio bei Neu⸗Sandez) 


Für den Oeutſchen das beſte Eſſen: 
Suppkartoffeln und ſchwarzen Kaffee 

nicht vergeſſen. 

(Juljopol Woiw. Lublin) 


Die Schwaben, Lutheraner, 
haben ſich vom Kartoffeleſſen 
dicke Bäuche angefreſſen. 
(Juljopol Woiw. Lublin) 


Schwabe, du Schabe! 
Du haſt Kartoffeln auf dem Bauch. 
} (Bei Lodſch) 


Von Kartoffelſuppe und ſaurer Milch 
wird der Oeutſche fo ſtark 
wie eine Kiefernrute. 

(Sompolno) 


Das iſt natürlich ſpöttiſch gemeint, denn die Kiefernrute bricht leicht. 


Jaköb Wojciechowski 


berichtet in feinem „Zy ciorys 


Was nyrobotnika“ (Poznan 1930, S. 52) von der deutſchſtäm- 
migen Frau eines polniſchen Bauern, daß man fie im Dorfe ſpottweiſe 
„brandenburska pera“ (Brandenburger Kartoffel) nannte. 

Es gibt in manchen Gegenden lange polniſche Gedichte über die „Kar- 
toffelfreſſer“, die draſtiſch das Schickſal der Kartoffel bei der Verdauung 
und „Erleichterung“ ſchildern “). Der Oeutſche antwortet ſchlagfertig 
auf alle Spöttereien (polniſch): „Könntet ihr heut' nicht Kartoffeln eſſen, 


müßtet ihr weiter Blotte freſſen“ **). 


Und wie ſieht es heute in Wirklichkeit aus? Der Pole ißt durchſchnittlich 
achtmal fo viel Kartoffeln als ein Deutſcher. In Amerika, dem Herkunfts- 
lande der Kartoffel, wurde pro Kopf ein Jahresverbrauch von 60 kg, 
in Polen pro Kopf 765 kg feſtgeſtellt ). 


Wer hat wen das Trinben gelehrt? 


Seit dem 16. Jahrh. wiederholen ſich im polniſchen Schrifttum Urteile, 
der Oeutſche ſei „ein Säufer von Geburt an“ (Rey), er habe nach Polen 
die Sitte gebracht, „viermal am Tage zu eſſen und ſich dauernd zu be— 


4 


**)"Blotte (bioto) = Dred. 
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Od kartofli i melzupy, to wam wiatr wieje z dupy“. Und ähnliches. 


trinken“ (Sebaſtian Petricius, 17. Jahrh.). Säufer nannte man in den 
Schriften der Moralprediger auch mitunter „bierbrudrowie“ (Bier- 
brüder). J. Kraſicki ſchob einen Teil der Schuld an der Trunkſucht in 
Polen Auguſt dem Starken in die Schuhe, obwohl der doch ſicher kaum 
beſſer zu trinken verſtand als die Schlachta: 

Kazdy w pijanstwie dziwne rzeczy broil, 

August Sas Polske do reszty rozpoit “). Pre ie 

An einer anderen Stelle jagt Kraſicki, man könne die Nationalfehler 

der Völker nicht unbedingt jedem einzelnen ihrer Angehörigen zuſchreiben. 
Es gäbe „auch nüchterne Oeutſche“. Noch im 19. Jahrh. wurden ähnliche 
Legenden von polniſchen Hiſtorikern und Schriftſtellern verbreitet und 
in dem 1936 erſchienenen, faſt nur aus Naivitäten und Legenden be- 
ſtehenden Oſtpreußenbuch von Melchior Wankowicz „Na 
tropach Smet kal, S. 157, erſcheint auf einem Bilde der Teufel 
im Kreuzrittermantel, wie er den Maſuren das Bier herbeiſchleppt, 
d. h. ſie mit Alkohol verſeucht. 


— 


„Der Geſandte des Teufels“, (jo jagt Wankowiez, S. 46), „der zu dieſem Zweck auf 
die Erde geſchickt wird, paradiert in einem Kreuzrittermantel, legt einen Bierausſchank 
an, der vom Orden beſteuert wird, und gewöhnt das Land an das Saufen.“ 


In Reymont „Die Bauern“ wird auch auf die verführeriſche Rolle 
der Deutſchen angeſpielt: „Ambroſius hatte jo viel mit den Oeutſchen, 
die oft nach der Schenke kamen, getrunken, daß keiner da war, der zum 
Ave läuten oder die Kirchentür hätte öffnen können. Man verſammelte 
ſich alſo, um den Abendgottesdienſt auf dem Friedhof abzuhalten.“ 

Doch ſteht die moderne polniſche Wiſſenſchaft auf einem anderen 
Standpunkt. „Wenn das eine deutſche Lehre war, wie Szajnocha und 
Kaczkowſki behaupten, dann muß man auf alle Fälle anerkennen, daß 
der Schüler gelehrig war. Ich bin jedoch nicht der Meinung, daß man 
fie ausſchließlich den Oeutſchen zur Laſt legen kann, ſchon deswegen nicht, 
weil die Trunkſucht doch wohl in Rußland einen noch größeren Umfang 
angenommen hat als in Polen“, urteilte 3. Ochorowicz (1907). Und 
heute iſt es gar ſo, daß voller Stolz darauf hingewieſen wird, die Polen 
hätten das Bierbrauen viel eher verſtanden als die Deutfchen. A. Brückner 
ſtellt feſt, daß das Brauen von Getränken aus Korn zuerſt bei den Kelten 
üblich war, dann von den Germanen übernommen wurde. Hit alſo die 
erſte Erfindung des Bieres ein Verdienſt der Kelten, ſo iſt die zweite, 


) Fedem im Suff komiſches Gerede entfährt, 
Auguſt der Sachſe hat Polen erſt richtig trinken gelehrt. 
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nämlich das Abhopfen (Säuern), ein Verdienſt der Slaven, die es 
wiederum von den öſtlichen Nachbarn übernommen haben ). Durch 
die mittelalterliche deutſche Einwanderung wurde die Bierbrauerei in 
Polen alſo nicht eingeführt, ſondern nur techniſch verbeſſert. Daher die 
Lehnwörter: browar (mbd. brouw-), ozdownia (dt. oſt, ouſt), mielcuch 
(Malzhaus), aber auch puhar (Becher), trunek (Trunk). Im 16. Jahrh. 
ſorgten abermals zwei deutſche Einwanderer, Ulrich und Negelin, für 
techniſche Vervollkommnungen des Brauereibetriebes. 

Der Deutſche hat natürlich ebenfalls gern getrunken, wenn auch be- 
ſtimmt nie ſoviel wie der Pole und Ruſſe. Wir beſitzen eine Menge Trink- 
lieder, -jprühe und Sprichwörter, die das edle Naß beſingen, z. B. 
„Sachs“, Bayer, Schwab und Frank, lieben alleſamt den Trank.“ Und 
das europäiſche Schrifttum hat uns den Suff immer wieder vorgeworfen. 
Der Pole aber hat gerade umgekehrt mehr unſere ede Trink- 
feſtigkeit als den Suff ſelbſt verſpottet. 


Einige Beiſpiele aus der polniſchen Literatur: 


Ein Deutſcher traktiert den Polen. 


Ein Oeutſcher lud den Polen zu ſich ins Haus mal ein. 
Er weiß, daß dieſer trinkfeſt — und hebt manch Gläſelein 
vorher zur Übung. Doch kaum hat's zwölf geſchlagen, 
nach einem Kruge Wein die Beine ihn nicht mehr tragen. 
Da kommt der Gaſt: „Wo iſt der Wirt?“ — „Er iſt des Weines voll.“ 
— „Friß du den Teufel, Deutſcher, Hurenſohn“, ruft er toll. 
„Mit gebratenen Kotletts muß ich mich heut begnügen, 
wo ich doch Rebhühner zu jeder Zeit kann kriegen.“ 
(Waclaw Potocki „Ogröd Fraszek I. 1907, S. 62) 


Der Deutſche trinkt für den Hund. 


Ein deutſcher Kapitän kommt zu des Schlachtſchitzen Sitz; 

— ſeinen Namen weiß ich nicht mehr, doch ſein Hund hieß Schütz —. 
Der Herr trinkt, der Hund liegt unterm Tifch fo lange ſtill, 

bis der Herr ſich, wie auch ſonſt immer, erbrechen will. 

Dann bellt er, wenn er's merkt, einmal und das zweite; 

der Herr deckt's Maul zu und ſucht hinter der Tür das Weite. 
Dort gibt er alles zurück und füttert den Hund ſatt. 

Dann geht das Trinken mit dem Wirt von Neuem recht glatt. 
Kaum trinkt der Deutſche den Wein und kaum er ihn erbricht — 
ſchon ſtreckt ſich Schütz unterm Tiſch und ſchon erhebt er ſich. 
Und was der Herr ausſpeit, das ſchluckt der Hund hinunter. 


) m,, Kurier Literacko-Naukowy“ Nr. 12 von 1937 (Beilage des Ilustrowany 
Kurier Codzienny, S. XIV (182) leſen wir in einem wifjenf 1 9 Artikel von 
Witold Powel „Europejskie tradycje gastronomiczne a Polska“: „Wiec 
piwa polskie, te piwa, do ktörych wzdychat trawiony gorgczkq Klemens VIII, 
dawniejszy legat w Polsce — te piwa siynne poczely ustepowat powoli winom, 
Przy sposobno$ci mozna doda£, Ze niestusznie ee sobie Niemcy 
chwale pier wszenst wa w zaprowadzeniu piwa W Europie srodkowej; badania 
uczonych dowiodiy, ze Polacy o wiele wezesniej znali uprawe chmielu.“ 
Vergl. auch H. Nalecz Ostrowska-Szymanska „Z dziejöw obyczaju w Polsce“ 
Polskie Tow. Walki z alkoholizmem. War. 1937, S. 12. „Es iſt alſo unbe- 
gründet, den Deutfchen zur Laſt zu legen, fie hätten Polen das Trinken gelehrt, denn 
es hat den Bacchuskult ſeit Anbeginn ſeiner Geſchichte gepflegt.“ 
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Doch bellt der Hund zu früh, ſo ruft der Herr ihm munter: 
„S' gibt gleich was, Hundchen!“ Und ſchnell läuft er hinter die Tür. — 
Anfangs lachte der Wirt wohl, doch bald dämpft er die Luſt. 
Es ſchmerzte ihn des Weines allzu großer Verluſt. 
Und mit dem Stock verjagte er den Herrn und das Hundetier. 
(W. Potocki. Ebenda. S. 48) 


Wo bleibt, was ein Säufer ſich einverleibt? 
Eine polniſche Anekdote aus dem 17. Jahrh. 


Preiſzoff, ein Deutſcher, aus Kurzetnik, war dem Wein und den Schenken 
verfallen. Er trank Humpen auf Humpen, bis er umfiel. Er hatte lange gelegen 
und den Rauſch ausgeſchlafen, und als er beim Wirt die Rechnung begleichen 
wollte, fragte er, wieviel er getrunken habe? Der Wirt antwortete: ſoundſoviel 
Maß. „Was, das iſt doch unmöglich, daß ich mir eine ſo große Menge in den 
kleinen Bauch gießen konnte?“ Darauf der Wirt: „Es iſt nur ein Teil im Bauch 
geblieben. Der Reſt iſt ja in die Beine und in den Kopf gegangen. Deshalb 
wäre er ſo unſicher auf den Füßen und könne den Kopf kaum noch heben.“ Das 
ſah der Deutſche ein, zahlte und war geſchwätzig wie ein Cyklop. 


Der deutſche Eiffelturm. 
Ein modernes Scherzgedicht (um 1900). 


Einſt bauten zwei Oeutſche, vom Bier ſchon beſchwert, 
einen Eiffelturm aus Seideln, die ſie geleert. 
„Jo!“ ſagte Gottlieb, „beſchämen wir das franzö'ſche Tier, 
und bauen einen gläſernen Turm gleich in der Kneipe hier.“ 
Doch als ſie das hundertſte Seidel zu den anderen legten, 
ſteif wie die Klötze ſie ſich unter den Tiſch bewegten. 
(Aus J. Tuwim „Cztery wieki fraszki polskiej“. War. 1937) 


Die Volksüberlieferung hat ſich dieſes Stoffes natürlich oft und gern 
bemächtigt. 


Szwaby tylko pija, Die Oeutſchen trinken nur, 

Polacy sie tylko bija. die Polen prügeln ſich nur. 
(Kongreßpolen) 

Tancowali cwaj szwaby Es u zwei Schwaben 

i grali sobie w warcaby; und ſpielten auch Dame. 

jak sie obaj popili, Als ſich beide betranken, 

w czerepku sie utopili. im Glafe fie ertranten. 


(Szezerzec bei Lemberg) 


Die europäiſche Meinung hat in bezug auf den Trinkerruhm auch 
die Polen ausgezeichnet. Ein franzöſiſches Sprichwort behauptet: „Les 
meilleurs buveurs en Angleterre“. Fr. Kröek hat in der volkskundlichen 
Zeitſchrift „Lud“ (IV 441; V 270) einen Aufſatz „Pijany jak Polak“ (be- 
trunken wie ein Pole) geſchrieben. Dieſe Redewendung iſt ſprichwörtlich 
in mehreren Ländern Europas. Der Franzoſe ſagt: „Saoul comme 
un Polonais“; der Blame: „Orinken gelijt een Polak“; der Oeutſche: 
„Voll wie ein Pole“. Nur in Spanien und Südfrankreich ſagt man auch 
„trinken wie ein Deutſcher“. Der Grenzlanddeutſche gebraucht für 
„Saufen“ gern den Ausdruck „pitſchen“ (poln. pie), (in ganz Brandenburg 
bekannt; ebenfalls in der Studentenſprache). 
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Die heutigen Statiſtiken über den Alkoholverbrauch können auch als 
Maßſtab dienen. Polen benutzte von ſeiner Spiritusproduktion im 
Jahre 1927/28 nur 14,7% zu gewerblichen, techniſchen Zwecken, Oeutſch— 
land dagegen 63,3%. 

Nicht ſelten haben die Schriftſteller das Trinken in ihren Vergleichen 
zwiſchen deutſchem und polniſchem Volkscharakter mit berückſichtigt, z. B. 
Henryk Sienkiewicz in, „Rodzina Polanieckich“ (1895): „Was für fonder- 
bare Naturen? — So kneipen z. B. die deutſchen Studenten — und was 
iſt? — Das hindert ſie weder zu arbeiten noch ſich zu praktiſchen Menſchen 
zu entwickeln. Aber ſoll ſich nur einmal ein Slave der Mode des Kneipens 
zuwenden, dann iſt er verloren, dann ſäuft er ſich tot. Und ſo iſt es mit 
allem.“ Ignacy Kraſzewſki hat 1837 geurteilt: „Goethes Werther iſt 
ein berühmter Typ, der ebenſo national iſt wie die Werke Richters. Der 
deutſche Werther hat ſich erſchoſſen, der franzöſiſche würde ſich in irgend 
einem Kloſter vergraben, mit dem Miniaturbild feines Lottchens und 
einem Haarlöckchen von ihr, der engliſche würde, falls er nicht den deutſchen 
genau nachahmt, mindeſtens in die Schweiz reiſen und ſich von einem 
Felſen in die Tiefe ſtürzen ... unſer Werther würde aus Verzweiflung 
ſich dem Suff ergeben oder Soldat werden“). Zygmunt Kaczkowski 
im geſchichtlichen Roman „Albrechtowi rycerze“ (1889) macht das Bier 
bei den Deutſchen „zu einer Arznei gegen alles“ (1, 222). Der deutſche 
Bedienſtete Hans in Gabryela Zapolskas Drama „Malaszka“ lehnt ein 
ihm vom Juden angebotenes Glas Schnaps mit dem Bemerken ab, er 
trinke nur Bier. Und fein deutſcher Freund Franz prahlt, er habe ſchon 
mit acht Jahren täglich einen Kübel Bier gebraucht. 

Man erfährt jedenfalls in der polniſchen Dichtung oft, daß der Deutſche 
und das Bier zwei unzertrennliche Dinge ſind. 


Das Rauchen. 


Im 17. Jahrh. erregten in Polen die Tabakraucher großes Aufſehen. 
Es waren die Schotten, die damals als Kaufleute und Handwerker ins 
Land kamen und die im polniſchen Heere dienenden deutſchen Söldner. 
Es hagelte Spottverſe und Broſchüren gegen das „ſtinkende Gift“. Die 
einen (3. B. Trembecki) wetterten gegen die Schotten, andere gegen die 
Deutſchen oder Holländer. Der Schlußvers einer ſolchen Broſchuͤre heißt: 
„Der holländiſche Mars-Bruder faßte in die Pluder, nahm aus der Taſche 
Tabak und gab ihn dem Polack.“ Man beſchwor die Leute, das Rauchen 
ſei ein Vorgeſchmack des hölliſchen Feuers, es zerfreſſe die Zähne und 
mache den Gaumen ſchwarz. 

Da zu einem Teil die Sitte des Rauchens aus Deutſchland nach Polen 
gekommen iſt, hat die Volksüberlieferung dieſe Tatſache auch aufbewahrt. 
Man ſchimpfte unſere Koloniſten im Nordweſten des Landes „pipsztoby““ 
(Pfeifenſtopfer), in Kongreßpolen „cybuchy“ (Pfeifenköpfe). Hat jemand 
verwitterte Zähne, dann heißt es: „Er hat Zähne wie ein Deutſcher von 
der Pfeife.“ Oder: „Der Deutſche iſt nur klug, wenn er Tabak in der 
Pfeife hat“ (Kongreßpolen). Von einem Polen mit der Pfeife im 
Munde ſagte man früher bei Pleſchen in Großpolen: „Er geht wie ein 
deutſcher Koloniſt“. Die polniſchen Bauern erzählen im Cholmerlande 
einen Schwank, wie ſie einem Oeutſchen Pferdemiſt ſtatt Tabak in die 
Pfeife ſtopften und der dumme Kerl gar nichts merkte. 
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Über die Entſtehung der Zigaretten wiſſen die Ukrainer Oſtgaliziens 
folgendes zu erzählen: 


Die ſchwäbiſchen Raucher. 


Es gingen einmal die Schwaben auf's Feld zum Mähen. Sie nahmen Tabak, 
und vergaßen aber ihre Pfeifen. Es war aber zu weit nach Haus, um nach den 
Pfeifen zu gehen. Der Tabak war in dickem Papier eingewickelt. Sie wollten 
rauchen und rollten deshalb etwas Tabak in ein Stückchen Papier ein und 
rauchten. Das ſchmeckte ihnen beſſer als aus den Pfeifen. Jemand erfuhr 
davon, wohl eine Papierfabrik, und ließ ſolches Papier anfertigen, in das man 
Tabak richtig einwickeln und rauchen konnte. Bevor es ſolches Papier gab, 
rauchte man ſchon vorher Zigarren, die aber in Tabakblätter eingewickelt waren, 
wie es jetzt der Fall iſt. Und die Schwaben hatten keine Tabakblätter, nur zer- 
kleinerten Tabak für die Pfeifen. Darum erfanden fie die Zigaretten 9. 

(Pusniki bei Buczacz) 


Von der deutſchen Rauchermeſſe. 
Ein deutſcher Schwank. 

In einer armen deutſchen Kolonie beſchäftigten ſich die Landleute mit Klötze- 
fahren. Sie taten die Arbeit gemeinſam, ſodaß oft ein Dutzend Fuhren zu- 
ſammen nach der Stadt zogen. Dieſe Prozeſſion fiel den Polen auf, um ſo 
mehr, als ſämtliche Deutſchen eine Pfeife rauchten. Eines Tages ſaßen ſie in 
Mizczonow, tranken, aßen und rauchten. Da trat ein polniſcher Witzbold hinzu 
und erzählte, während ſeine Genoſſen lachten: „In Karolew iſt eine große 
Pfeife erſchienen. Jeden Sonntag kommen die Niemcy in ihrer Kirche zu- 
ſammen, wo in der Mitte dieſe Pfeife ſteht. Jeden Sonntag legt ihr Kantor 
zehn Pack Machorka hinein, wozu die Glocken läuten. Dann ſtecken die Deutjchen 
ihre Pfeifenrohre in die große Kirchenpfeife hinein, die viele Löcher hat und 
verrauchen alles, was drin iſt, der Kantor am meiſten. Und dann gehen ſie 
wieder nach Hauſe.“ 

Darauf antwortete ein deutſcher Koloniſt: „Ganz recht. Wir rauchen Pfeife 
in der Kirche. Den Saft, der ſich in den Pfeifen unten anſammelt, gießen wir 
zuſammen und liefern ihn eurem Biſchof, der euch damit firmt.“ Nun lachten 
die Deutſchen über die gelungene Antwort, und der Pole ſchwieg ſtill. 

(Bei Sompolno) 


Ein Linderungsſpruch der Liven lautet: 


„Des Schafes Schwanz, des Schweines Oreckſtück, der Katze Kotſtück — das iſt 
des Herrn (Deutſchen) Zigarre.“ 


So wird in Livland ein Kind beſprochen, wenn es ſich in den Finger 
geſchnitten hat. Es muß darüber lachen und hört auf zu weinen. 


Die Ukrainer in Oſtgalizien drücken ſich über unſer Temperament aus: 
„Den Oeutſchen bringt nichts auf, wenn er nur Kartoffeln hat und Tabak 
rauchen kann.“ In der ſchöngeiſtigen Literatur der Polen hat der Deutjche 
oft eine „porcelanowa fajke w gebie‘‘ (eine Porzellanpfeife im Maul). 
J. Stowacki im „Beniowski““ (piesn VIII. 1840—46) jagt: „Bei den 
Deutſchen iſt die Lanze eine Pfeife.“ Im Epos „Pan Balcer w 
Braz ylii“ von Maria Konopnicka behalten die deutſchen 
Koloniſten bei einer polniſchen Beerdigung die Pfeife zwiſchen den 
Zähnen und den Hut auf dem Kopfe, ſo daß ſie Prügel beziehen. 
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Der Austauſch von Speijen. 


Er ſpiegelt ſich in Sprichwörtern und jprachlichen Beziehungen wider, 
„Was verſteht ein Deutſcher von der Gurke“, ſagt der Pole, weil jener 
fie erſt durch ihn kennengelernt hat (Gurke aus ogörek). Konrad Celtis 
fiel es in Krakau auf, daß dort die Leute die Speiſen heiß geſchmort her— 
unterſchlingen. „Ungarn und Polen eſſen und trinken Feuer“, „Poſener 
Brot und bayriſch Bier, das behaget ſchier“, ſagen unſere Sprichwörter. 
Zu nennen ſind auch folgende Wortbezeichnungen im Polniſchen: 

Niemiec — ein Gericht Stangenbohnen mit Öl. Groch niemiecki — 
deutſche Stangenerbſe. Groch pruski — Preußiſche Erbſe, Linſe. Wisnie 
szwabskie — ſchwäbiſche (ſchwarze) Sauerkirſchen. Salceson szwabski — 
Blutſuppe und Speck. Kawa niemiecka — Zichorie. Gdanskie mleko 
(Danziger Milch) — gekochte Sahne mit Mandeln. Beſonders Obſtſorten 
haben oft deutſche Bezeichnungen. 

Zahlreiche Lehnwörter zeugen vom Einfluß der deutſchen auf die pol 
niſche Küche: 

Kuchnia — Küche, tygiel — Tiegel, moZdzierz — Mörſer, talerz — 
Teller, panew-ahd. Pfanna — (Pfanne), smak-owac — jhmeden, smak — 
Geſchmack, forszzmak — Vorſchmeck, spiz-arnia — Speiſekammer, bigos — 
Beiguß, zur — Sauer (mhd. sur), flaki — Fleck, szynka — Schinken, 
zupa — Suppe, kluska — Kloß, knedle — Knödel, smalec — Schmalz, 
sznycel — Schnitzel, pekielflejsz — Pökelfleiſch, wafel — Waffel, chleb — 
gotiſch hlaifs (Laib)-Brot, früher szpik — Speck uſw. 

Erſtaunlich iſt, daß ſogar die Nationalſpeiſen zur, bigos und flaki 
ſprachlich deutſche nUrſprungs find ebenſo wie die litauiſche „bocwina““, 
aus niederdeutſch „beete“. 

Im deutſchen Grenzgebiet wiederum gibt es: Warme Polniſche — 
Brühwurſt. Rohe Polniſche — Wurſt aus geräucherten Fleiſchſtücken. 
Krakauer Würſtchen. Polniſche Klöße — ſchwarze Klöße aus rohen Kar— 
toffeln. Karpfen auf polniſch — K. mit Biertunke. Polniſche Gurken — 
G. in Scheiben geſchnitten und in Eſſig gelegt, uſw. 

Sprachentlehnungen: Jauſe (Frühſtück, — juzyna) aus dem Glove- 
niſchen, Graupe aus grupa, Gurke aus ogörek, Talken (Speiſe aus 
geröftetem und grob gemahlenem Hafer in Kärnten) aus dem flav.tiökno°). 


Wie der Pole den Quark erfunden hat. 


Die Quarkherſtellung ſollen die Deutſchen von den Polen gelernt haben. 
Sie erzählen dazu folgenden Schwank: Einmal ſollte ein Pole die Milch in den 
Keller tragen. Aber er war zu faul, ſich zu bücken, und ſchob den Wilchtopf 
auf den warmen Ofen. Am nächſten Morgen ſah er, daß daraus weißer Käſe 
geworden war. Das iſt die einzige große Erfindung, die die Polen gemacht 
haben. (Aus den deutſchen Volksinſeln in Kongreßpolen) 


Daß die Nachbarſchaft der deutſchen und polniſchen Küche auch Gegen- 
ſtand politiſcher Erörterungen werden kann, beweiſt der Artikel „Kra- 
kowskakielbasa“ (Krakauer Wurf) im „Ilustrowany 
Kurier Codzienny“ vom 16. 5. 1937, S. 5. Da die „Krakauer 
Wurſt“ in Oeutſchland und Sſterreich fo einen guten Klang hat, ſchreibt 
das Blatt, betrachtet ſie der deutſche Nachbar als unerwünſchte politiſche 
Propaganda und verbietet im Oppelner Schleſien die Herſtellung und 
den Namen der Wurſt. In Wirklichkeit iſt die Nachricht eine Zeitungsente. 
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Nechereien. 


Es gibt viele, doch wollen wir uns auf eine winzige Auswahl be— 
ſchränken. Daß man die Völker nach ihren tatſächlichen oder angeblichen 
Lieblingsſpeiſen nennt, iſt überall üblich. Der Franzoſe iſt im Munde 
des Engländers „Frogeater“ (Froſcheſſer). Er antwortet mit dem Spott- 
namen „beafeater“ oder „roastbeaf“. Der italieniſche Makkaronimann 
iſt weltbekannt. Potocki verſpottet in der „Wojna Chocimska“ 
(1670) die deutſchen Söldner, weil ſie vom Genuß rohen Gemüſes er— 
krankten, wie die Schatten herumliefen und daher im Gefecht ſchnell 
ausrückten. Gern wird in Versform erzählt, wie der Oeutſche ſich an 
den ihm unbekannten „Pirogen“ oder anderen Speiſen ſo vollfraß, daß 
es ihm nachher ſchlecht ging, uſw. 


Mim’ec Deutſcher, 
potymp’in’ec verdammter. 
kluski vazyn Klöße kocht’ er, 
ryi uopazyn, die Schnauze verbrannt er. 
(Topienno, Galizien)*) 
Nimee vorolka, Der Oeutſche, der Dieb 
zjit konia i volka, fraß auf Pferd und Wolf, 
simdesiat' porosiat’, daß nichts übrig blieb, 
misok volny, ſiebzig Ferkel, 'n Sack Woll', 
i Nimeé sòe ne polny. und der Deutſche ift noch nicht voll. 


(Utrainiſch. Bei Korzec, Wolhynien) 


In ganz Polen iſt ein Spottvers bekannt, der ſich jetzt noch in vielen 
Gegenden aus der mündlichen Überlieferung aufzeichnen ließ: 


A te Niemce za görami Ach dieſe — * hinter den Bergen, 
zjedli suke 2 pazurami **), aßen die Hündin mitſamt den Krallen. 


Er hat ſogar Aufnahme gefunden im Schulleſebuch von J. Bali ck i 
St. Maykowski „Bedziem Polakami“, Zweites Fahr pol- 
niſcher Sprachunterricht in Mittelſchulen. Lwöw 1928, im Leſeſtück der 
Schriftſtellerin Z. Kossak-Szezucka „Mazury“. 


A te Niemce chciwe ludzie, Ach dieſe Oeutſchen find gierige Leute, 
bo pozarli sukę w budzie. denn fie fraßen die Hündin in ihrer Bude. 
(Maſovien) 


Da die Oeutſchen häufig zur Entwäſſerung von Niederungen herbei— 
See wurden, dichteten ihnen ihre Nachbarn an, fie nährten ſich von 
röſchen: a 


Gdy Niemcy do nas przyjechali, Als die Deutſchen kamen hergegangen, 
to na obiad zaby lapali. haben fie zum Mittag Fröſche gefangen. 

(An Weichſel, Warthe, Wipper (Wieprz) und Bug)**) 
Niemiec fluk, Der Oeutſche „Flut“ ***) 
na ka mieniu zabe tlukt, auf dem Steine Futſche ſchlug. 
za ba sie zer wala, Ein Froſch nicht faul, 
Niemcowi w morde dala. ſchlug ihm aufs Maul. 

(Kongreßpolen) 


*) Ahnlich in Kongreßpolen. 
**) Eine Menge verſchiedener Faſſungen! 
***) Fluk — Spottname auf den Oeutſchen (Fluch !). 
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Natürlich handelt es ſich bei alledem um eine willkürliche Spötterei, 
mit der das Andersartige der deutſchen Küche getroffen werden ſoll. An 
der tſchechiſch-deutſchen und madjariſch-deutſchen Volkstumsfront konnten 
wir ähnliche Neckverſe feſtſtellen. Wir bringen zwei ungariſche Proben: 


Sväb, sväb, kalaràb, Schwab, Schwab, Kohlrabi, 


köll-e veszett kutyaläb? Brauchſt du das Bein des tollen Hundes? 
Fözze meg az anygäd! Deine Mutter ſoll es kochen! 
Egye meg az apäd! Dein Vater ſoll es eſſen. 
Oder 
Sväb, sväb, keleräb, Schwabe, Schwabe, Kohlrabi, 
kigyot, bekät Összeräg. kaut zuſammen Schlange und Froſch. 


In der Gegend von Jarotſchin und Pleſchen (Poſen) kennzeichnet man 
ein wähleriſches und beim Eſſen mäkelndes Kind: „Er ſucht herum, wie 
der Deutſche in den Pflaumen“ ). 

In vielen Spottverſen muß das Geſäß mit ſeinen Aufgaben herhalten. 
Auf Beiſpiele ſei verzichtet. 


Die deutſchen Koloniſten in Wolhynien, im Cholmerland und Galizien 
necken die Ukrainer (ähnlich auch die Polen) mit verſchiedenen Spott— 
verſen: 


Muſchik, Duſchik, Dudelſack, Kraut kapuſta burake 
ſchwarze Klieſel mit Paſternak. Hopfa wie ein Rusnacke. 

(Wolhynien) (Kol. Landestreu, Oſtgalizien) 
Polak, strolak, Dudelsack, Kapusta i groch **) 
czarne kluski kwak, kwak, kwak. tapt (stopft) dam Polack dat Loch. 

(Cholmerland) (Weichſelniederung) 
Polack kjek, kjek, kjek. Polak, Hawerſack, 
Unfer Oreck iſt euer Speck. for e Kreizer Schnupptabak, 

(Netzegau) for e Kreizer Paprika, 


macht der Pole kwa, kwa, kwa. 
(Goleſzöw, Galizien) 


Ahnliche Spöttereien laſſen ſich auch an den anderen Abſchnitten der 
öſtlichen deutſchen Volkstumsfront feſtſtellen. „Käsblooch“ (Käſevalache) 
nennen die Sachſen ihre rumäniſchen Nachbarn in Siebenbürgen. 

Bei den Rumänen gelten die ſächſiſchen Speiſen als üppig. Die Bauern 
in Polen pflegen von uns zu jagen „Niemcy dobrze zra“ (die Deutfchen 
freſſen gut). Bei Kolomea ſagen die Ukrainer von einem Pferd, das nur 
Hafer freſſen will, es ſei „ein Deutſcher“. 

Heute iſt der Ausgleich in der Ernährungsweiſe, deren Verſchieden— 
heit an der Volkstumsfront früher weſentlich ins Gewicht fiel, weit vor- 
geſchritten. Die Reaktion aber gegen die deutſche Küche iſt aus der 
Volksüberlieferung noch nicht verſchwunden ®). 


Die polniſchen Zur-Schwänbe. 


Sie müſſen ſehr alt ſein, da ſie in ganz Polen in den verſchiedenſten 
Faſſungen anzutreffen und auch in den deutſchen Siedlungen bekannt ſind. 
Das Motiv des Verlierens und Wiederfindens kommt genau ſo in den 


*) „Przebiera jak Niemiec w $liwkach“. — „Grzebie jak Niemiec w 


sliwkach“, auch wenn jemand im Laden lange berumfucht. 
*) Kraut und Erbe, 
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deutſchen Schwänken vor, ſodaß es möglicherweiſe die mittelalterliche 
Koloniſation nach Polen gebracht hat. Drei ſchon in polniſchen Zeit- 
ſchriften veröffentlichte Faſſungen ſeien wiedergegeben. Die erſte ſtammt 
aus dem Dorfe Targowisko an der Raba (Kleinpolen), wo es noch mehr 
Anekdoten über die Oeutſchen geben ſoll. 


„Dziur“ ) 

Die Oeutſchen — das iſt ſchon ſolch ein Volk — find fo, daß ſie trotz größter 
Bemühungen unſere Sprache nicht gut erlernen können. Der Deutſche kann 
nur plappern wie der Jude, irgendwie mit der Zunge drehen, daß du ihn weder 
verſtehen noch dir denken kannſt, was er haben will. Und wenn er auch unter 
den Unſeren viele Jahre gelebt hat, ſo wird er doch nach ſeiner Art reden, und 
es wäre ein großes Wunder, wenn er auch wenigſtens etwas geläufig unſere 
Sprache erlernte. So auch ein Deutſcher, der von irgendwo weither in unfer 
Land kam und, weil er hungrig war, zu einem Bauern eintrat und die Bäuerin 
um etwas Nahrung bat. Die Frau hatte gerade eine Sauermehlſuppe gekocht 
und gab dem Oeutſchen davon. Dieſem ſchmeckte fie ſehr, denn fie war recht 
fett, und er fragte die Wirtin, wie dieſe Suppe heiße, denn er möchte gerne, 
wenn er in ſein Land nach Hauſe zu ſeiner Frau kommt, daß ſie ihm auch ſolche 
Suppe kocht. Die Wirtin lachte und ſagte ihm, wie es auch ſtimmte, daß die 
Suppe „zur“ genannt wird. Aber der Deutſche, wie er nun mal iſt, er konnte 
das Wort nicht ausſprechen und wiederholte immer nur: „dziur, dziur“. Die 
Wirtin lachte und verſuchte, den Deutſchen das Wort zu lehren. Er aber hielt 
ſich, als hätte er ſich darauf verſteift, immer nur an ſein „dziur“, ſo wie ein 
Betrunkener am Zaun. Und ſo fuhr der Deutſche weiter und murmelte unter- 
wegs immer nur: „dziur, dziur, dziur!“ Vielleicht hätte er es auch behalten, 
aber ihn traf ein Unglück. — Denn wie der Oeutſche jo fährt und fein „dziur“ 
wiederholt, lief ein Haſe aus einem Kornfelde und ihm über den Weg. Das 
Pferd erſchrak, aber er noch mehr, denn er verlor ſein „dziur“. Alſo mußte er 
ſich ans Suchen machen. Wie ſollte er doch ohne das weiterfahren. Er fing 
nun das Verlorene an, dort zu ſuchen, wo er es verloren hatte. Und er ſuchte 
ſo gut, daß er an dieſer Stelle auf dem Wege eine Pampe machte, denn es war 
nach einem Regen und viel aufgeweichte Erde. Aber trotzdem konnte er ſein 
„dziur“ nicht finden. Doch die Deutjchen haben ſcheint's Glück, denn wie er 
ſo mit ſeinem Pferde in dem Schmutz herumtanzte, kam ein Bauer und wie 
er die ganze Lage überſah, ſagte er lachend: „Ihr habt die Erde ſo hergerichtet 
wie einen „zur“ (Sauermehlſuppe). „So, fo dziur, dziur“, rief der Oeutſche 
erfreut, fuhr weiter und murmelte wieder ſein „dziur, dziur“. Aber ob er den 
„dziur“ feinen Deutſchen hingebracht hat, oder ob er ihn nicht doch noch ver- 
loren hat, weiß ich nicht. Doch glaube ich, daß es ihm nicht wird gelungen ſein, 
denn, jo viel ich weiß, verſtehen die Deutſchen ſolche Suppen immer noch nicht 
zu kochen. 


Vom Polen, vom Deutſchen und vom Maſovier. 


Ein Oeutſcher kam einmal zu einem Polen, und weil er Hunger hatte, bat 
er ihn, ihm etwas Eſſen zu geben. Der Pole gab ihm eine Schüſſel zur mit 
Pferdebohnen. Der Deutſche machte ſich an die Schüſſel ran, und da es ihm 
ſehr gut ſchmeckte, fragte er den Polen beim Fortgehen nach dem Namen des 


*) Über das Gericht zur genaue Angaben bei B. Kauder (Hrsg.) „Das Oeutſchtum 
in Polniſch-Schleſien“. Plauen 1952, S. 89. — Vergl. auch unſere S. 184. 
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Gerichts. Der Pole ſagte ihm „zur‘‘*). Und um es nicht wieder zu vergeſſen, 
ſprach er den ganzen Weg immer vor fich hin: „zur — Zur, — zur“, Er kam 
auch an einen Bach, und als er ans andere Ufer geſprungen war, hatte er den 
Namen des Gerichts vergeſſen. Er hoffte bald wieder auf das Wort zu kommen, 
da er es doch immerzu wiederholt hatte, und ganz in Gedanken fing er an, mit 
einem dünnen Zweig im Waſſer zu graben. Da kam ein Maſovier, der nach dem 
Kalvarienberg ging. Der fragte den Deutſchen, was er denn verloren habe. 
Er dachte, es wäre Geld, und wenn er es fände, würde er es ſich behalten. Es 
war eben ein ganz gewöhnlicher Maſovier, die ſind ja ſo auf's Geld. Und beide 
ſchaufelten vorſichtig im Waſſer weiter. „Such nur, ſuch nur, ich kann nichts 
finden.“ Argerlich ſchmiß der Maſovier das Hölzchen ins Waſſer und ſagte: 
„Suchen, ich werde dir ſuchen! Das ganze Waſſer habe ich wie „zur“ durch- 
ſiebt. Ich kann nichts finden, hier iſt nichts.“ „Jo, jo, zur, — Zur, — zur“, rief 
der Oeutſche erfreut. Warf dem Maſovier ein paar Groſchen hin, weil er den 
zur wiedergefunden hatte und ging weiter. Der Maſovier freute ſich ſehr über 
das Geld, wenn es auch von einem Deutfchen kam, und lachte über den dummen 
Kerl. 


Wie der Deutſche in Polen Zur ſuchte. 


Ein Oeutſcher hatte von dem berühmten polniſchen Zur gehört, und da er 
ihn gern probieren wollte, kam er nach Polen. Beim Gehen trat er in eine 
Schmutzlache. Es kam ein Bauer des Weges und fragte ihn: „Was ſuchſt du 
denn da, Oeutſcher?“ „Zur“, lautete die Antwort, „man ſieht ihn fo viel, aber 
eſſen kann man ihn nicht“ 7). 


Das Witzigſte an den Zur-Schwänken iſt, daß die Polen dieſe Speiſe in 
Wirklichkeit von den Deutſchen übernommen haben (mhd. sur — Sauer). 

In einem polniſchen Speiſebuch des 16. Jahrhunderts „Postny obiad’’ 
finden wir einen Spottvers auf den deutſchen zur, nach deſſen Genuß 
man gähnen müſſe: 


Zuru chcecie parobcy na zwykle sniadanie? 
A czy dzisiaj na robote bedzie nakazanie ? 
Przecie ty, gospodarzu, kaz zuru nalewat, 
Bowiem i to robota, po $niadaniu ziewa£. 


Der Herausgeber des Speiſebuches ſetzt als Erklärung hinzu: „Zur, 
deutſcher Herkunft, aus Hafermehl, ſo langweiligen Geſchmackes, daß 
man hinterher zum Gähnen neigt.“ 

Und ähnlich war es auch mit anderen deutſchſtämmigen polniſchen 
Nationalſpeiſen. Solange ſie noch als fremd galten, ſpottete man über 
ſie. Kaum aber hatte man ſie übernommen, da wurden ſie nationaliſiert 
und dem deutſchen Nachbarn ſtolz als eigenes Volksgut präſentiert. Bei 
den Trachten können wir Parallelen nachweiſen. Als die erſten Bam- 
berger mit ihrer heimiſchen Kleidung nach Poſen kamen, ſchüttelten ſich 
die Polen vor Lachen. Heute aber iſt die bamberka-Tracht geradezu ein 
Volksheiligtum geworden, auf das man Fremden gegenüber ſtolz hinweiſt 
und das in den Prozeſſionen als urpolniſch empfunden wird. 

Hier gilt alſo kein kulturgeſchichtlicher Maßſtab, ſondern nur das pfycho- 
logiſche Geſetz der Volkstumsfront. 


) Alfred Karaſek hat in Königsbach (Oſtgalizien) den gleichen Schwank auf- 
gezeichnet, mit dem Unterſchied nur, daß es ſich dort um den „borszez“ („Gtupi 
Niemiec zmacit wode jak borszcz“) handelt. 
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8. Kapitel. 
Deutſche und polnische Virtſchaft. 


Die Volbscharabtere als Maßſtab. 


Bei der Charakteriſierung der Nationen und ihrer Kulturen legt man 
gewöhnlich das Hauptgewicht auf die Fixigkeit und Klarheit des Fran- 
zoſen, auf die Nüchternheit und Folgerichtigkeit des Engländers, auf die 
Gründlichkeit und Planmäßigkeit des Deutjchen, auf die Unklarheit und 
das Phantaſtiſche des Slaven ). 

Im Leben des Polen überwiegen Gefühl, Glück und Genuß, in dem 
des Oeutſchen Wille, Nützlichkeit und Arbeit; beim erſten Freiheitsliebe, 
Mangel an Pifziplin und Ausdauer, Oberflächlichkeit, Neigung zum 
Parlamentarismus, beim zweiten Unterordnung des Einzelnen zum 
Wohle des Ganzen, Zucht und Beharrlichkeit, Gründlichkeit, ſowie Be- 
kenntnis zum Führergrundſatz “). Der Oeutſche geht langſam, aber 
wohlüberlegend und mit ordnendem Sinn an die Durchführung ſeiner 
Pläne. Der Pole wiederum durchdenkt einen Plan ſpielend leicht, ſtürzt 
ſich mit großer Begeiſterung auf ſeine Durchführung, ſcheitert aber dann 
oft aus Mangel an Zähigkeit und Ausdauer. Etwas „auf polniſch be- 
enden“ heißt ſoviel wie nie fertig werden ). Für den Polen iſt das 
Leben meiſt Poeſie, für den Deutſchen Proſa und die Poefie nur eine 
Ausſchmückung. Bei dem einen geht alles erſt über das Gefühl zum 
Verſtande, beim andern über den Verſtand zum Gefühl. Unſer öſtlicher 
Nachbar iſt mutig und fähig zu großen Heldentaten, verſagt aber oft, 
wenn's auf das Durchhalten ankommt. Er läßt ſich leicht zu einem großen 
Opfer hinreißen, trägt aber mit Unluſt regelmäßige Laſten. Ihm fehlt 
das genaue Zeit- und Raumgefühl, das dem Deutſchen in jo hohem 
Maße eignet. Die Volkswirtſchaftler ſtellen einſtimmig feſt, daß die Er- 
giebigkeit der Arbeit eines Polen zwei- oder dreimal geringer iſt als die 
eines Engländers, Franzoſen oder Oeutſchen in derſelben Zeit. Es ſei 
jedoch einem alten Vorurteil entgegengetreten, daß der Pole von Natur 
zur Trägheit neige. Kommt der polniſche Arbeiter nach Weſtfalen, Frank- 
reich oder Amerika, dann ſteht er ausgezeichnet ſeinen Mann. In ſeinem 
Vaterlande, das ehemals preußiſche Teilgebiet ausgenommen, fehlt ihm 
die ſoziale Organiſation und der Arbeitsrhythmus, der ſeine Anlagen 
voll zur Entfaltung zu bringen vermöchte. 


*) „Die Stärke des Oeutſchen und Engländers beruht auf dem Verſtande, die Stärke 
des Polen auf dem Herzen und dem Gefühl“ (J. Ciemniewjti). 
**) Nach Nyſzard Ber winſti. 
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Es ſtehen jedenfalls einer Reihe poſitiver Züge des polniſchen DBolts- 
charakters, z. B. der fanatiſchen Liebe zu Volk, Glaube und Heimaterde, 
einer hohen Intelligenz, eine Anzahl negativer gegenüber, die im wirt- 
ſchaftlichen Konkurrenzkampf mit dem weſtlichen Nachbarn einen be— 
deutſamen Nachteil darſtellten. Der polniſche Wirtſchaftsgeſchichtler 
Fr. Bujak ſagt, ſeine Landsleute ſeien gern und zahlreich in die ganze 
Welt ausgewandert, aber ſie hätten im Grunde genommen ſchlecht ko— 
loniſiert. Der polniſche Volksboden habe im Laufe einer tauſendjährigen 
Geſchichte keinen nennenswerten Zuwachs, dagegen bedeutende Ver- 
luſte erfahren. 

Der (nordiſch beſtimmte) Deutſche gibt ſeine Kraft um der Leiſtung, 
der Sache willen her, den (oſteuropid beſtimmten) Polen treiben der 
Anſporn von außen, die Phantaſie und der Ehrgeiz an. Der polniſche 
Gelehrte Bykowſki faßt feine Beobachtungen folgendermaßen zuſammen: 
„Der Oeutſche, ein kalter Rechner, fühlt ſich (bei einem programmgemäßen 
Wettſtreit!) ein wenig befangen, die Unficherheit wirkt entmutigend auf 
ihn und läßt in ihm ein unangenehmes Gefühl entſtehen. Der Pole, der 
Abenteuer und Wagnis liebt, findet darin im Gegenteil lebhafte Be- 
friedigung und Ermutigung. Er wagt mit Vergnügen — und gewinnt.“ — 
Der Pole iſt tatſächlich manchmal groß im Augenblickserfolg, während 
der Deutfche fein Handeln auf den Dauererfolg einſtellt. Das Wettrennen 
um ſchnell verwelkende Lorbeeren liegt ihm nicht ). 

Ohne Kenntnis dieſer ſeeliſchen Zuſammenhänge blieben uns die 
großen deutſchen Siedlungswellen im Oſten und die ſoziologiſchen Faktoren 
in der Volkstumsfront ein Buch mit ſieben Siegeln. Sie lehren uns 
aber auch verſtehen, weshalb das Nachbarvolk unſere „Methode“ oft 
als kalte Nüchternheit, unſere Arbeit als Schufterei, unſere Sparſamkeit 
als Geiz, unſere Gründlichkeit als Pedanterie und Verbohrtheit, unſeren 
Ordnungs- und Sauberkeitsſinn als Fimmel, unſere Betonung der 
Leiſtung und die Ablehnung ſchöner Phraſen als Überheblichkeit emp— 
funden hat. Wir begreifen nun auch, weshalb die Verfechter der Theſe 
von der ewigen Nachbarfeindſchaft das polniſche Volk immer wieder 
nicht durch Statiſtiken und ſchulmeiſterliche Belehrungen zum Konkurrenz- 
kampf mit dem Oeutſchen anfeuern, ſondern durch Fiktionen oder durch 
temperamentvolle Warnungen, die auf dem Umwege über das Gefühl 
ſeinen Willen zu ruckweiſen Anſtrengungen anſpannen ſollen. 

Während das breite polniſche Volk mit feiner Veranlagung zu einem 
nicht in die Tiefe gehenden, vom Gefühl diktierten Urteil weder das För— 
dernde des deutſch-polniſchen Wettbewerbes, noch den Sinn des „deutſchen 
Glaubens“, noch die deutſche Geiſtigkeit auch nur peripheriſch erfaßt 
hat, zeichnet ſich die Beurteilung der deutſchen Wirtſchaft durch einen 
teilweiſen Wirklichkeitsſinn aus. Im großen Ganzen herrſcht aber auch 
hier die Gefühlsreaktion vor. 


Das Arteil des polniſchen hiſtoriſchen Schrijttums. 

Die wirtſchaftlichen Leiſtungen der deutſchen Einwanderer in Polen 
ſind in einem kaum überſehbaren Schrifttum meiſt günſtig beurteilt 
worden. Man braucht daraufhin nur mein Buch „Deutſche Aufbaukräfte 
in der Entwicklung Polens“ (Plauen 1954) durchzuſehen, das allerdings 
auch nur einen kleinen Teil der vorliegenden . bringen konnte. 
Oft werden darin polniſche und deutſche Wirtſchaft einander gegenüber- 
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geſtellt. Martin Kromer (16. Jahrh.), der ſelber einer deutſchen Bürger- 
familie aus Bietſch in Kleinpolen entſtammte, ſchrieb über die mittel- 
alterliche deutſche Koloniſation in Polen: 


„Durch die Mühewaltung und Arbeit der Deutſchen begann ſich die Zahl 
der Dörfer und Städte zu mehren und die Kultur ſich zu heben.“ „Denn die 
Deutſchen, die ſparſamer als die Polen und in den häuslichen Angelegenheiten 
ſorgfältiger als ſie ſind, bemühen ſich auch um die Reinlichkeit und künſtleriſche 
Ausgeſtaltung ihrer Häuſer und ſonſtiger Dinge mehr als Polen. Das kann 
ſehr leicht jeder bemerken, der eine Reife durch Polen macht; er wird lieber 
bei den Deutſchen als bei den Polen einkehren. Augenſcheinlich und klar iſt 
dieſer Unterſchied, wenn man die von den Deutjchen gebauten Mauern und 
Gebäude ſieht. Sie fallen ein, wenn Polen darin zu wohnen beginnen“ ). 


Dieſes Urteil hat noch im 16. Jahrh. J. Herburt von Fulſztyn und im 
17. Jahrh. B. Zimorowicz faſt wörtlich wiederholt 9). 

Der Chroniſt Maciej Stryjtowfti berichtet 1582, er habe jelber geſehen, 
daß die deutſchen Bauern bei Przeworſk, Premiſſel, Sanok und Faroslau 
„tüchtige Landwirte“ ſind >). 

Polniſche und deutſche Wirtſchaft oder Organiſation haben alſo auch 
ſchon in den früheren Jahrhunderten immer wieder zu Vergleichen ge— 
reizt. „Wenn polniſche Tapferkeit mit deutſcher Organiſation (rzad 
niemiecki) vereinet wär, dann ſtände gegen den Türken ein undurch— 
dringliches Heer“, dichtete Wactaw Potocki in ſeinen „Mo 
ralia (1688) )). Man verglich damals oft den „rzad polski“ und 
„rzad niemiecki“ (deutſches und polniſches Regiment). 

Opalinfti (17. Jahrh.), der den Hang zum Luxus bei den polniſchen 
Männern geißelte, dichtete: „Du ſiehſt niemand in Polen, der Geld hat, 
außer dem Italiener und Deutſchen. Der Luxus frißt alles auf.“ 

Die Unterſcheidung der beiden Wirtſchaftskulturen mit ausdrücklicher 
Anerkennung der Deutſchen laſſen ſich im polniſchen volkskundlichen 
und hiſtoriſchen Schrifttum auf Schritt und Tritt antreffen ). Beſonders 
Reiſebeſchreibungen haben überlieferungsgemäß den kraſſen Unter- 
ſchied weſtlich und öſtlich der Volksgrenzen hervorgehoben *). Polniſche 
Reifende wiederum haben ſich über manches in Deutjchland luſtig ge- 
macht, aber immer den Fleiß anerkannt. Antoni Sobanſki z.B. 
jagt in feinem „Als Ziviliſt in Berlin“ (poln. 1954): „Zeder 
Deutſche iſt in der Tradition erzogen, die Arbeit zu ehren und als Not- 
wendigkeit zu betrachten. Er iſt im allgemeinen geſund und tätig. Mangel 
an Beſchäftigung wäre für ihn eine Demütigung und beinahe eine kör- 
perliche Qual“ ®), 

Der Volkskundler Malinowjti beſuchte 1877 die Dörfer in Oberſchleſien. 
Er ſtellte feſt, daß dort der Haß zwiſchen Deutſchen und Polen „völlig 
fehlt“. Die Deutſchen aber ſeien immer unternehmungsluſtiger und 


*) Ein typiſcher Vergleich aus dem 17. Jahrh. bei A. Brückner „Dzieje kul- 
tury Polskiej“ (Bd. II. Krak. 1930. S. 336/7): „Jesli tu będa mieli nasi Polacy 
osig$t, watpie, aby od wojny wgospodarstwie popra wié sie mieli; trzebaby 
tu onych rzadkich niemieckich kupcöw, ja watpie, bysmy z tym wiedzieli 
co Tzec. 

) Vergl. auch poln. Reifebefchreibungen wie W. Swigtkowski „Nad wodami 
Warty, Gopla i jezior kujawsko-wielkopolskich“, 1920. — Die Nachbarſchaft 
der beiden Wirtſchaftskulturen im deutſchen und polniſchen Dorf hat J. St. Bystron 
„Kultura Ludowa“. War. 1937, S. 82 ff. vortrefflich herausgearbeitet. 
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beweglicher als die Polen, die über einen weit ſchwächeren Unternebmungs- 
geiſt verfügen und deshalb den Wettbewerb nicht aushalten. Sie leiſten 
nur die Handarbeiten, während die anderen alle leitenden Poſten be- 
kleiden °). 

Auch Oskar Kolberg hat ab und zu in feinem großen polniſchen 
Werke „Lud“ ſeine Anerkennung für die Wirtſchaftstüchtigkeit der 
Koloniſten ausgeſprochen 10). 

Man kann über die deutſchen Einwanderungen in Polen urteilen, 
daß ſie dem Lande viele große Ordner und Ausführer gegeben haben. 
Nur ein Beiſpiel: Siedlungsformen deutſchen Urſprungs bedecken über 
die Hälfte des heutigen polniſchen Staatsgebietes. Sie haben die alten 
triebhaft gewachſenen, regellos gebauten Slavenſiedlungen mit ihrer 
ebenſo regelloſen Dorfflur verdrängt, und neue Formen (Waldhufen- 
dorf uſw.) eingeführt. Neben das Gewirr ungradliniger Straßen 
brachten erſt die deutſchen Einwanderer das Kolonialſchema der mittel- 
alterlichen Städte w). 

Die Geſchichte bietet uns auch eine Menge Einzelepiſoden, in denen 
der Anterſchied der beiden Volkscharaktere in wirtſchaftlichen Dingen 
beſonders kraß zum Ausdruck kam. Als die deutſchen Ratsherren der 
Stadt Krakau 1489 nach elf Jahren eifriger Arbeit am Marienaltar des 
Nürnbergers Veit Stoß voller Stolz auf das Werk blicken konnten, be- 
tonten ſie in einer Urkunde, daß die Polen über die Arbeit immer gelacht 
und geſpottet hätten, ſie würde nie fertig werden. Elf Jahre ununter- 
brochener Arbeit an einem einzigen Altar! Eine ſolche Zähigkeit mußte 
ihnen ſeltſam vorkommen ). 

Gerade, weil auch in unzähligen Urteilen der Polen der Unterſchied 
zwiſchen deutſcher und polniſcher Wirtſchaft hervorgehoben worden iſt, 
ſollte man es nicht dem deutſchen Schrifttum als Hochmut und Polen- 
feindlichkeit auslegen, wenn es ähnliche, ſachliche Anſichten geäußert hat. 
Wahrheiten in einer fremden Sprache erklingen, wie wir ſchon vorher 
begründeten, härter und unangenehmer als in der eigenen. Bart ho- 
lomaeus Sthenus in der „Descriptio totius Sile- 
siae atque civitatis Wratislaviensis (1512/13) 
ſchildert die beiden in Schleſien wohnenden Volkstümer, die ſich in 
Sprache und Sitte unterſcheiden. Der von den Oeutſchen beſiedelte 
Raum ſei beſſer bewirtſchaftet als das waldige, vernachläſſigte und un- 
ergiebige polniſche Land. Er unterſtreicht auch die kulturelle Unterlegen- 
heit der Polen, die er als ungebildet, ungeſchliffen und träge anſieht. 
Sie wohnen in meiſt unbefeſtigten Städten und in den Dörfern in un- 
geſchickt aus Holz und Lehm errichteten Hütten. Der Tiefſtand der ma- 
teriellen Kultur der Polen wiederholt ſich ſpäter immer wieder in der 
weſtlichen Literatur und keineswegs etwa nur in der deutſchen. 

Auch heute noch weiſen ab und zu polniſche Gelehrte, um ihr Volk 
anzufeuern oder zu ermahnen, auf die Unterjchiede der Wirtjchafts- 
geſinnung bin, z. B. der Krakauer Aniverſitätsprofeſſor Jan Gwiazdo- 
morski im „Czas“ vom 24. 12. 1957 (S. 22): „Ein anderer National- 
fehler der Polen iſt die Oberflächlichkeit in der Arbeit. Wie anders arbeitet 
ein Deutſcher oder ein Franzoſe! Der Oeutſche, ernſthaft, ſogar düſter, 
verſucht jede Arbeit ſo gut, wie er nur kann, auszuführen und dabei — 
nach Möglichkeit — ſeine Autorität, feine Überlegenheit der Umgebung 
gegenüber zu betonen ... Der Pole verſucht jede Arbeit, jo ſchnell wie 
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es nur geht, mit einer möglichſt geringen Anſtrengung auszuführen. 
Infolgedeſſen begeht er Frrtümer und Fehler, die den Wert ſeiner Arbeit 
auf ein Minimum herabdrücken.“ 5 

In wie entſcheidender Weiſe die Volkskunde ſich an der Aufhellung 
der Auseinanderſetzung zwiſchen Deutſchen und Slaven auf dem Gebiete 
der Wirtſchaftskultur beteiligen kann, haben Bruno Schiers Forſchungen 
über die Ausbreitung der deutſchen Flur-, Siedlungs- und Hausformen 
nach Oſten bewieſen. Sie zeigen uns aber auch eindringlich, wie un— 
endlich vielſeitig und vielgeſtaltig die Beziehungen zwiſchen deutſcher und 
ſlaviſcher Wirtſchaft geweſen find. So bauen heute noch die Ukrainer in 
Wolhynien ihr Haus „auf deutſche Art“, einen „deutſchen Schornſtein“ uſw. 


Sprichwörter über den Deutſchen als händleriſchen Typ. 
Das polniſche Volk hatte im Laufe der Jahrhunderte immer wieder 
Gelegenheit, ſich ein Urteil über die Wirtſchaftsarbeit des deutſchen 
Bauern, Handwerkers und Kaufmanns zu bilden. Tonangebend war 
dabei die Maſſe des Kleinadels, der bekanntlich bis weit in die Neuzeit 
hinein jede händleriſche und gewerbliche Betätigung als unehrenhaft 
und unvereinbar mit ſeinem Stande anſah. Jan Kochanowſfki (16. Jahrh.) 
wirft in ſeinen Satiren dem Volke vor, daß es ſich „dem für den natio- 
nalen Genius unpaſſenden Gewerbe zuwende“. Schon in jener Zeit 
mögen die meiſten Sprichwörter entſtanden ſein: } 


„Was der Pole an einem Tage vertrintt, macht oft die ganze Habe eines Deutjcben 
Fe h. der Oeutſche iſt im Verhältnis zum verſchwenderiſchen Adel ſehr genüg— 

„Beim Oeutſchen muß jedes Kunſtſtück gleich Groſchen bringen“ ). 

„Was macht der Oeutſche nicht alles für Geld!“ 5) 

„Jeder Deutſche — ein Kaufmann“ 10). 

„Wo ein Kreuzer — da ein Schweizer“ 17). 

„Er hat's eilig wie ein Deutſcher zum Jahrmarkt“ 10). 


„Brot und ein ſchönes Kind für die Oeutſchen Lockmittel ſind“, ein Sprichwort, 
das im 17. Jahrhundert der Lemberger Chroniſt B. Zimorowicz aufgezeichnet hat 10). 


„Wo der Oeutſche hinkommt, da zieht er ſicherlich jeden Nagel heraus“ (allgemein 
ſlaviſch) 20). 


„Gierig wie ein Oeutſcher“ (in ganz Polen) *). 
„Einen Italiener zum Doktor, einen Deutſchen zum Kaufmann und einen Polen 
zum Hetman“ 2). 


Einige bisher noch nicht veröffentlichte Sprichwörter ſeien polniſch 
und deutſch angeführt: 


Szukasz rzetelnego czieka — Suchſt du einen gediegenen Menſchen, 
id do Niemca, to istna apteka. geh zum Oeutſchen, 
der iſt eine wahre Apotheke. 


(Brzeziny bei Lodſch) 


*) „Cheiwy jak Niemiec.“ Oder „Niemiec jest zachlanny.“ 
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Niemcy ziemie kupuja za maslo. Die Oeutſchen kaufen Land für Butter. 


Budynki sta wiaja za ser. Ihre Gebäude bauen ſie für Käſe. 
Ubranie sobie sprawiaja za mas- Ihre Kleidung erwerben fie für Butter- 
lanke. mild. 
A z serwatki zyja jako zywnosé. Und von der Molke leben fie als 
Nahrung. 
(Cholmerland) 

W niemieckiej zagrodzie In dem deutſchen Bauernhaus 

nie mysl o glodzie. geht niemals die Nahrung aus. 


(Bei Warſchau) 


In den polniſchen und ukrainiſchen Dörfern find häufig kleine Ge- 
dichte im Umlauf, die die bis ins Kleinſte durchdachte Wirtſchaftsweiſe 
des deutſchen Koloniſten in humorvoller Weiſe ſchildern. Ein jüdiſches 
Volkslied in Oſtgalizien charakteriſiert ihn als „e groiſſer Rechner, e aj- 
ſerner Kopp“ 2). Im Kreiſe Poſen bezeichnet man einen wohlhabenden 
Bauern, ganz gleich welcher Volkszugehörigkeit, als „bamber“, weil die 
Bambergerdörfer am Rande der Stadt ſich durch eine gute Wirtſchaft 
und durch Reichtum auszeichneten. 

Auch an den anderen Abſchnitten der öſtlichen Volkstumsfront fehlt 
es nicht an ſolchen Volksweisheiten, z. B. bei den Rumänen über die 
Siebenbürger: „Wenn der Sachſe nichts zu tun hat, reißt er fein Haus 
ein und baut es neu.“ 


Das deutſche Siedeln. 


Wir zählen die geſammelten Sprichwörter hintereinander auf: 


Gdzie Zaba skrzeczy, Wo ein Froſch quakt, 
tam Niemiec beczy. da blökt der Deutſche. 
(Lubliner u. Cholmerland) 

Tam gdzie olszyna, Wo die Erle wächſt, 
tam siedzi Niemezyna. da ſitzt der Deutſche. 

(Bei Bromberg und in Kongreßpolen) 
Gdzie bagno i olszyna rosnie, Wo Sumpf und Erle wachſen tut, 
tam Niemiec Zyje radosnie. geht es dem Oeutſchen doch noch gut. 


(Cholmerland) 


Das ſind unſere Niederunger, die ſich zum Erſtaunen der Polen in den 
Sumpf ſetzten und ihn mit ihren Fäuſten allenthalben zurückdrängten, 
die „der Königin der polniſchen Flüſſe“, der Weichſel, ihr Feſtkleid ſchufen, 
indem fie das Flußtal entwäſſerten. „Lieber in der Niederung verſaufen, 
als auf der Höhe verdorren“, fo ſagen fie ſelbſt. Wir wiſſen, daß dieſe 
Entwäſſerer oft 800 Fuhren Sand an die Stelle brachten, auf der ſie ihr 
Haus erbauten, daß ſie einige tauſend Fuhren Sand herbeiſchafften, um 
einen halben Morgen Neuland zu gewinnen. 

Das polniſche Sprichwort aber betont auch, daß der Oeutſche auf 
Stümpfen und Flugſand vorwärtskommt: 


Niemiec siedzi na spröchnialym Der Oeutſche ſitzt auf einem verfaulten 
pniu i Zyje. Baumſtumpf und lebt. 
(Bizeziny — Lödztie) 
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Co my to my! Wir find wir! 
A Niemcy do boru. Die Oeutſchen in den Wald! 
(O. h. der Pole gehört auf's Land, der 
Deutſche in den Wald). 
(Bei Alekſandröw) 


Na piaskach i torfowiskach Auf Sandboden und Torfmooren ſetzt 
Niemiec sie usiedzi. ſich der Oeutſche feſt. 
Na piasku sami Niemcy siedza. Auf dem Sande ſitzen lauter Oeutſche. 


(Zagorsw, Kongreßpolen) 


„Setz den Deutſchen auf einen Stumpen oder Stein, er wird wachſen 
und Brot haben“, „die Deutjchen leben wie Wölfe im Walde“, ſagen die 
Ukrainer in Wolhynien. Im Kaliſcher und Koniner Lande ſitzen die 
Oeutſchen auf einem fo erbärmlichen Sandboden, vor allem bei Zagöröw, 
daß die Polen in jener Gegend ſchlechtes Land allgemein „gruncik nie— 
miecki“ (deutſcher Boden) nennen. Auch in Volksliedern macht man ſich 
darüber luſtig. 


Hej, tam pod lasem. 


Kreis Yubartöw. 


Hej, tam pod lasem, na piasz - czystej gö- 


rze, tam Niemiec mieszka jak myszka W dziurze “); 


rom tadzia rom rom tadzia rom hu-cha-cha - cha. 


Oft drückt das polniſche Sprichwort ſein Erſtaunen darüber aus, daß 
der Oeutſche auf ſolchen Böden überhaupt leben kann. 


Gdzie sie zajac nie wyZywi, Wo nicht einmal ein Hafe ſich ernähren 
tam Niemiec jeszcze dobrze Zyje. kann, lebt der Deutjcbe noch gut. 
Niemcowi zawsze sie dobrze powodzi, Dem Oeutſchen geht es überall gut, 
gdzieby tes nie siedzial. ganz gleich, wo er ſitzt. 


*) Ho, dort am Walde, auf dem Sandberg ganz hoch, 
da wohnt der Heutſche, wie 'ne Maus in dem Loch. Kehrreim. 
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Wszedzie, gdzie nikt nie chce, Überall, wo kein anderer will, ſitzen 


tam Niemcy siedza. Deutſche. 
(Zagsröw, Kongreßp.) 
Gdzie diabel nie moze, Wo der Teufel nicht kann, kann der 
tam Niemiec moe. Deutſche. 
(Lubliner Land) 
Niemiec jak wierzba, gdzie go Der Deutſche iſt wie eine Weide, wo 
posadzisz, tam rosnie 20). man ihn hinpflanzt, da gedeiht er. 


(Polniſch, ruſſiſch und ukrainiſch) 


Schließlich findet dann der Volksmund eine erlöſende Erklärung: 


Cholery Niemcy! Die verdammten Deutjchen! 

Im Bög nie pomaga, Ihnen hilft nicht Gott, 

tylko diabel. ſondern der Teufel! 

Luterstwo Niemcom niesie. Das Luthertum bringt den Deutſchen 


was ein. 
(D. h. die Verbindung mit dem Böfen.) 


Die Poleſier behaupten von den ſchleſiſchen Stabſchlägern der Kolonie 
Lada im Pinsker Sumpf, ſie hätten ihre Kunſt des Stabſchlagens beim 
Teufel erlernt. Ihre techniſche Überlegenheit und die wirtſchaftlichen 
Erfolge wurden früher auch oft als Zauberei ausgelegt 2). (Vergl. S. 40). 

Noch heute iſt bei den Rumänen in Siebenbürgen das Sprichwort ver— 
breitet: „Der Deutſche iſt des Teufels, denn er hat eine Uhr, die Kuckuck 
ſchreit,“ worauf die Sachſen, wenn ſie es gerade hören, ſofort parieren: 
„Aber der Rumäne iſt noch mehr des Teufels, denn er ſtiehlt ſie.“ 

Die Ukrainer in Wolhynien wiederum ſtaunen in einem Sprichwort: 
„Den Deutſchen gehts, als ob's ihnen der Herrgott vom Himmel ſchmeißt.“ 

An frühere Jahrhunderte, in denen Ochſen und anderes Vieh in Menge 
aus Polen nach Weſten geliefert wurden, erinnert wohl der folgende Vers: 


Gdyby nie nasze wieprze, woly, Wären nicht unſere Ochſen und Schwein, 
zostalby Niemiec glodny, goty. müßte der Oeutſche nackt und hungrig fein. 


Vergleichende polniſche Sprichwörter. 


Der Unterſchied zwiſchen deutſcher und polniſcher Wirtſchaftsgeſittung 
war immer ſo offenſichtlich, daß das polniſche Volk ihn in zahlreichen 
Sprichwörtern gekennzeichnet hat. Allerdings ſchwingt in manchen ein 
Unterton des Grimmes und des Neides mit. 


Gdzie Polak sie smieje, Worüber der Pole lacht, 
tam Niemiec wysieje. da ſät der Oeutſche. 
Gdzie Polak bieduje, Wo der Pole darbt, 
tam Niemiec zniwuje. da erntet der Deutſche. 

(Aufgezeichnet in Krettöw bei Zerkow im Poſenſchen) 
Jak Niemiec pilny i wytrwaly, Wie der Deutſche ausdauernd und 
tak Polak leniwy i niedbaly. fleißig, 
Jak Zyd skapy i brudny, ſo iſt der Pole träge und nachläſſig. 
tak Rusin goscinny, lecz nudny. Wie der Zude ſchmutzig und geizig, 

ſo — 9 5 Ukrainer gaſtlich, doch lang- 
weilig. 


(Bei Brzeziny im Lodſcherland) 


Niemcy sa narodem pracowitym, 
nie tak, jak my. 

Bodaj za pied groszy 

popedza do Warszawy stado wszy. 


U Niemca w oborze tak czysto 
jak u Polaka w mieszkaniu. 


Kiedy nikt juz nie ma chleba, 
to do Niemca chodziè trzeba. 


U Niemca chleb twardy, 
w Polsce z kamienia. 


Gdzie Polacy z glodu umieraja, 
tam Niemcy sie jak wieprze wypa- 
sa jg. 


Gdzie Polacy z glodu umieraja, 
tam sie Niemcy wzbogacaja. 


Gdzie Polacy chleba nie maja, 
Niemcy mieso zjadaja. 


Gdzie Polakowi piasek w oczy wieje, 
tam Niemiec nawet pszenice sieje. 


Na takim miejscu, gdzie Polak 
chleb je, tam Niemiec juæ moze 
placek jesé. 


Gdzie Polak nie chce, 
tam Niemiec usiadzie 
i uzywi sie. 


Niemiec jeden, Polaköw siedm. 
Polacy jeden, Niemiec siedm. 


Die Der find ein arbeitfames 
o 


nicht ſo, wie wir. 
Eine Herde Läuſe würden ſie für fünf 
Groſchen nach Warſchau treiben. 
(Juljopol, Lubliner Land) 


Beim Oeutſchen iſt es im Stall jo rein 
wie beim Polen in der Wohnung. 
(Cholmerland) 


Wenn nirgends Brot mehr iſt zu ſehn, 
muß man zu dem Deutſchen gehn. 
(Ruda — Cholmerland) 


Beim Oeutſchen iſt das Brot hart, 
in Polen aber aus Stein. 
(Deutſch⸗Oberſchleſien) 


Wo der Pole geht vor Hunger ein, 
mäſtet der Oeutſche ſich wie ein Schwein. 


Wo die Polen Hungers ſterben, 
die Deutſchen Reichtum erwerben. 
(Lubliner Land) 


Wo die Polen kein Brot haben, 
die Oeutſchen an Fleiſch ſich laben. 


(Podlachien) 


Wo dem Polen Sand in die Augen weht, 
der Oeutſche ſogar Weizen fät. 
(Lubliner Land) 


Wo der Pole Brot ißt, da kann der 
Deutſche ſchon Kuchen eſſen. 
(Dzialys, Kr. Radzys) 


Wo der Pole nicht will, 
da ſetzt ſich der Oeutſche feſt 
und ernährt ſich. 
(Tzarnobröd bei Zagsrsw) 


Ein Oeutſcher, ſieben Polen. 
Die Polen einen, der Deutſche ſieben. 


Dieſes Sprichwort, das in der Gegend bei Ludwinéw im Cholmer- 
lande erzählt wird, ſoll auf eine Wette zurückgehen, die ein Deutjcher 
gegen ſieben ihn verſpottende Polen gewonnen hat. Er rodete in der- 
ſelben Zeit ſieben Stumpfen, in der die Polen zuſammen einen einzigen 
aus der Erde bekamen. 

Ein deutſches Sprichwort in Kongreßpolen lautet: „Ein Oeutſcher auf 
einem Morgen und ein Pole auf fünf haben gleich viel Brot.“ Und andere: 
„Bei einem Polen iſt nichts zu holen. Bei einem Schwaben iſt alles zu 
haben“ (Galköwek, früher Kalkhof bei Brzeziny). „Was der Deutjche 
in einer Stunde ſchafft, ſchafft der Pole an einem Tage“ (Cholmerland). 
Die wirtſchaftliche Überlegenheit über die Polen, die noch oft nach Groß— 
väterweiſe arbeiten, betont das Sprichwort: „Was der Pole hat, das 
hat der Oeutſche vergeſſen“ (Dziatyn, Kr. Lubartöw). 
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Dasſelbe Thema wird auch in unzähligen volkstümlichen Gedichten 
behandelt, wobei der Pole ſogar oft grimmige Selbſtkritik übt. Wir 
wollen nur zwei zur Probe bringen: 


Niemiec pracuje, Niemiec ma, Der Oeutſche arbeitet und bat keine 

i Niemcowi Pan Bög da. ot, 

Polak lata i pracuje, drum gibts ihm auch fein Herr und Gott. 

tak ze w kos$ciach nic nie czuje; Der Pole arbeitet und rennt, 

co zarabia, to przepija, daß er die Knochen kaum noch kennt; 

a wszy za kolnierzem Zyja. er — und vertrinkt's auf ſeine 
Weiſe, 


und hinterm Kragen bat er Läufe. 
(Ruda, Kr. Cholm) 


Polska nierzadem stala, Polen war ohne Ordnung und arm, 
bo za wiele Zydöw, weil da zu viel Juden 
a za malo Niemcöw miala. und zu wenig Deutſche war'n. 


(Brzeziny bei Lodſch) 


Den wirtſchaftlichen Unterſchied haben die Deutſchen im Lubliner und 
Cholmerlande, in Wolhynien und Galizien, klar hervorgehoben, indem 
ſie den Polen und Ukrainern den Namen „Bauer“ laſſen, ſich ſelbſt aber 
als Koloniſten oder Wirte bezeichnen. Bauerndorf und Kolonie ſind 
ſchon begrifflich zwei verſchiedene Welten. Der Stolz in der Bezeichnung 
„Koloniſten“ geht wohl auch auf die rechtliche Sonderſtellung der ruſſiſchen 
Kronskoloniſten zurück, die zunächſt einen eigenen Stand bildeten, der 
von dem der leibeigenen ruſſiſchen Bauern ſcharf unterſchieden war. Aus 
Südrußland hat ſich dann vermutlich die Bezeichnung nach dem Weſten, 
Wolhynien, Cholmerland und Galizien, fortgepflanzt. Im Weſten Kon— 
greßpolens iſt die Unterſcheidung kaum bekannt. 

Erwähnt ſei zum Schluß, daß ſogar bei den längſt verpolten mittel- 
alterlichen deutſchen Siedlungen zwiſchen Dunajez und San heute noch 
der wirtſchaftliche Abſtand gewahrt worden iſt. Wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten über Dörfer wie Jwonicz und Haczöw bei Kroſſen und andere 
betonen immer noch, die deutſche Abſtammung ſei der Grund dafür, 
daß fie den urpolniſchen Nachbardörfern wirtſchaftlich weit überlegen 
ſind ). 

Wir hatten geſehen, daß die Gegenüberſtellung von polniſcher und 
deutſcher Wirtſchaft ſchon bei Hiſtorikern wie Kromer, Stryjkowſki, Her- 
burt und Zimorowicz üblich war. Wir finden ſie auch im neuzeitlichen 
Schrifttum immer wieder, wobei vor allem Einzelfälle mitunter ſehr 
charakteriſtiſch ſind. Jözef Rog os: ſchreibt in „Choroby Ga- 
licji w latach 1866-1878“, (Lwöw 1879, S. 5): 

„Herr Benedikt ſtammt aus einer deutſchen Familie, welche ſich vor 
150 Jahren in Krakau anfiedelte und poloniſiert wurde. Doch immer- 
hin nicht vollſtändig, denn wenn Herr Benedikt ſchon ganz Pole wäre, 
könnte er nicht ein dreiſtöckiges Haus ſchuldenfrei beſitzen und den Ruf 
eines arbeitſamen Mannes beanſpruchen. Die Polen, wie ſchließlich 
alle Leute, die im Reiche der Träume verweilen, lieben nicht zu ſparen.“ 

Der Volksmund drückt, wie wir ſchon geſehen haben, dieſen Vergleich 
draſtiſcher aus. Der polniſche Landarbeiter Ja K Gb Wojciechow- 
ski, der in feiner Lebenserinnerung „Zyciorys wlasny ro- 
botnika“ (Poſen 1950, S. 178) ſachlich über feine Erfahrungen im 
deutſchen Wirtſchaftsleben berichtet, ſchreibt: „Die Deutſchen, die von 
morgens bis abends arbeiten, eſſen gut und laſſen es ſich wohlſein, aber 
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unſere polniſchen Leute treiben ſich nur wie die Zigeuner auf der Welt 
herum, und überall zeigt man mit Fingern auf ſie“ ). 

Doch ſei auch nicht verſchwiegen, daß heute der Deutjche in der flavijchen 
Umgebung ſchon oft die Untugenden der anderen annimmt und dann 
kein würdiger Vertreter der „deutſchen Wirtſchaft“ mehr iſt, während 
andererſeits der Pole ihm ſchon vielerorts den Rang abgelaufen hat. 
In ſolchem Falle iſt das deutſche Überlegenheitsgefühl nur der Glaube 
an das, was früher einmal war. 


Soziale Rangftufen und Gegenjäße. 


In der polnischen Literatur und Preſſe iſt immer wieder betont worden, 
die Deutjchen beſäßen einen Mehrwertigkeits-, die Polen dagegen einen 
Minderwertigkeitskomplex, den man mit allen Mitteln der Aufklärung, 
durch Klarſtellung der großen kulturellen Eigenleiſtungen u. ä. beſeitigen 
müßte. In den Umvolkungsvorgängen ſpielten beide Erſcheinungen 
eine weſentliche Rolle. Dem Autoritätsgefälle auf der einen Seite ent- 
ſprach auf der anderen Seite eine verſtändliche Einſtellung zur kulturellen 
und völkiſchen Aufſtiegsaſſimilation. Chalaſinſki formuliert in ſeinem 
intereſſanten Buch über Oberſchleſien: „Polacy to masa robotnicza, 
Niemcy — Herrenvolk“ (Die Polen bilden die Arbeitermaſſe, die Deutſchen 
— das Herrenvolk). 

berſchauen wir die Geſchichte der germaniſch-flaviſchen Beziehungen, 
ſo iſt tatſächlich das Nebeneinander- oder Miteinanderwohnen beider 
Volksſtämme mit wenigen Ausnahmen auch ein Übereinanderwohnen 
geweſen. Die älteſten Zeiten der ſlaviſchen Geſchichte haben ihr wejent- 
liches Gepräge durch die Unterwerfungsmaßnahmen von Seiten der 
Turkotataren und der Germanen erhalten. Unter den Avaren wurden 
die Slaven zu einem Zugvieh erniedrigt, ſodaß ihr Name geradezu die 
Bezeichnung für die Knechtſchaft ſchlechthin wurde: Slaven > Sklaven (2). 
Die Deutfchen übernahmen den zweiten Ausdruck in feinem neuen Sinne 
auf dem Umwege über die ſüdeuropäiſchen Völker. Die den germaniſchen 
Warägern untertänige Slavenſchicht trug die Bezeichnung „Smerden“, 
was die meiſten Gelehrten als „die Stinkenden“, andere als „die Leidenden“ 
erklären. Und vom großen volklichen Durchdringungsvorgang des Mittel- 
alters angefangen bis in unſere Zeit hinein hat ſich der Deutſche in der 
Rangjtufe der Völker faſt immer als der erſte gefühlt, was auch in den 
breiten Schichten der anderen Völker, vom Adel abgeſehen, meiſt aner- 
kannt wurde. 

In der polabiſchen Sprache erhielt der Ausdruck „némäc“ (Deutjcher) 
zugleich die Nebenbedeutung „vornehmer, junger Burſche“ **). Der 
liviſche Ausdruck saksa iſt zwar wörtlich „Oeutſcher“, fällt aber gewöhnlich 
mit dem Begriff „Gutsherr“ bzw. „Baron“ zuſammen ***). In Wol- 
hynien, wo noch vor dem Weltkriege 200 000 Deutjche lebten, hatte ſich 
folgende Rangjtufe der Völker im Bewußtſein der Deutſchen heraus- 


*) Es heißt wörtlich: „Te Niemce to tes, chociaz od rana pracuja do wie- 
czora, to sobie dobrze zjedza i sie tadnie nachodza, a ten nasz polski naröd 
to jeno jak cygany po $wiecie sie tlucze i wszedzie na nich palcami wskazuja.“ 

a Peisker „Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Ger— 
manen“ Berlin 1905, S. 97. 
***) Oskar Loorits „Volkslieder der Liven“ Tartu 1956, S. 655. 
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gebildet: Die Deutſchen, Tſchechen, Polen, Ukrainer. Wenn heute mancher- 
orts die Tſchechen die oberſte Sproſſe der Stufenleiter erreicht haben, 
ſo deswegen, weil die Deutſchen durch die gewaltſamen Erſchütterungen 
der Kriegszeit (Ausſiedlung) und der Nachkriegszeit in ihrer Entwicklung 
gehemmt worden ſind. Auch die Deutſchen in Siebenbürgen haben eine 
von den Nachbarvölkern ſtillſchweigend anerkannte Rangſtufung feſt— 
gelegt. Das erſte Volk ſind ſie ſelbſt, das zweite die Madjaren, das dritte 
die Rumänen, das vierte die Zigeuner. Nach dem Weltkriege hat ſich die 
Reihenfolge höchſtens ſoweit verſchoben, als die Rumänen nun faſt gleich- 
rangig mit den Madjaren ſind. 

Die rückſichtsloſe Verelendungstaktik gewiſſer Nachkriegsſtaaten hat 
ſeit 1918 große Maſſen der deutſchen Volksgruppen auf einen unwürdigen 
ſozialen Tiefſtand herabgedrückt, um fie zugleich für die Umvolkung reif— 


machen. 

Alle dieſe Tatſachen, deren wir noch mehr anführen könnten, erklären, 
weshalb ſich die ſoziale Spannung ſo eng mit der völkiſchen Feindſchaft 
verband und ihr dienſtbar gemacht wurde. 

Zwei Sprichwörter, von denen das erſte in faſt allen polniſchen Samm— 
lungen zu finden iſt, gehen auf dieſe Zuſammenhänge zurück: 

Niemcy Pany Die Oeutſchen find Herren, 
a bydla Polany. aber die Polen Vieh. “) 


Eine Reaktion gegen dieſen Winderwertigkeitskomplex bildet ein 
zweites Sprichwort, das wir in verſchiedenen Gegenden aus der münd- 
lichen Überlieferung feſtſtellen konnten: f 


Polak Pan, Der Pole iſt ein Herr, 
Niemiec cham. der Deutfche iſt ein Lump. 


Eine Abwandlung, die in Oſtpolen bekannt iſt, lautet: 


Polak jedzie, Der Pole fährt, 
Niemiec siedzi, der Deutſche ſitzt. 


Das Bewußtſein der hohen eigenen Rangſtufe trug weſentlich dazu 
bei, daß die deutſche mittelalterliche Siedlung in Polen Jahrhunderte 
hindurch ihr Volkstum bewahren konnte, daß ſie nach heldenmütigem 
Widerſtand ſchließlich deswegen erlag, weil ſie nichts mehr vom großen 
deutſchen Muttervolke und das Muttervolk nichts mehr von ihr wußte. 
In vielen weit verſtreut liegenden Kolonien im Oſten Polens, wo wenig 
Kenntniſſe von der Größe PDeutjchlands, dagegen durch die polniſche 
Schule einſeitige Beeinfluſſungen durch den fremden Geſchichtsunterricht 
vorhanden ſind, betrachten unſere Koloniſten das Polniſche als die 
„herriſche Sprache“, mit deren Hilfe man zu Macht und Anſehen gelangen 
kann. Auf einem ſolchen Boden finden die Amvolkungsbeſtrebungen der 
Nachbarn günſtige Vorbedingungen. 

Das Überlegenheitsgefühl der Deutſchen konnte aber auch ab und zu 
zu einem die Nachbarn reizenden Überlegenheitsgetue ausarten, über 
deſſen Schattenſeiten ſich jeder Grenzlanddeutſche klar ſein müßte. Mit- 
unter ſind nämlich heute ſogar deutſchen Arbeitgebern polniſche Arbeiter 
lieber als deutſche, weil die letzteren höhere Anſprüche ſtellen, eine be- 
vorzugte Behandlung verlangen, aber weniger Arbeitsleiſtungen aus 


*) Vergl. auch S. 31. 
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ſich herausholen laſſen. Ein Sprichwort der polniſchen Volksinſeln im 
deutſchen Ermland kennzeichnet dieſe Tatſache in einem gereimten Sprich- 
wort: 


Polak Der Pole 

za trojak. für einen Dreier, 
Niemiec za trzy Der Deutſche für dreie 

a jeszcze patrzy *). und dann iſt's noch zu wenig. 


In der Volksüberlieferung der Deutjchen und ihrer öſtlichen Nachbar- 
völker hat ſeit altersher das Verhältnis des deutſchen Herrn zum anders- 
völkiſchen Knecht ſeinen Niederſchlag gefunden, wie das aus dem Stoff 
der anderen Abſchnitte und Kapitel gelegentlich hervorgeht. Beſonders 
ausführlich wird dieſes Motiv in den Volksliedern der Letten und Eſten 
ausgewertet, die den deutſchen Herrn meiſt als harten Menſchen kenn- 
zeichnen. In einem liviſchen Volksliede wird die Lerche davor gewarnt, 
nach Oeutſchland zu fliegen, denn da müſſe ſie Holz hacken, den Ofen in 
der Badeſtube heizen uſw., alſo Knechtsarbeit verrichten. Ein anderes 
Lied klagt darüber, daß der Herr einem liviſchen Burſchen ein Mädchen 
abſpenſtig machen wolle: 


Einmal drängte der Oeutſche (Herr) mit Gewalt, 
daß ich ſie verlaſſe. 

Wie kann ich dich verlaſſen, 

die ich bis in den Tod liebe *). 


Man darf wohl annehmen, daß ſich durch eine planmäßige Sammlung 
der Überlieferungen ein umfangreicher Stoff zu dieſer Zweiſchichtenfrage 
auftreiben ließe. 8 


Deutſches und flaviſches Arbeitstempo. 


Jahrhunderte hindurch hat der Slave, der beim Oeutſchen arbeiten 
mußte, ſich immer wieder erſt an deſſen Wirtſchaftsgrundſätze, an ſeine 
peinlich überlegte Zeit- und Raumeinteilung gewöhnen müſſen. Manch 
heimlicher Fluch richtete ſich gegen den als hartherzig angeſehenen Ar— 
beitgeber, der ſelber natürlich auch ſein Donnerwetter hinter die bei ihm 
Beſchäftigten herſchickte, um ſie zu ſchnelleren und größeren Leiſtungen 
anzuſpornen. Als die Blutmiſchung der beiden Volker im Mittelalter 
noch nicht ſo weit fortgeſchritten ſein konnte wie heute, war die durch dieſe 
verſchiedene Wirtſchaftsauffaſſung bedingte ſeeliſche Trennungslinie viel 
deutlicher ſichtbar. Die Volksüberlieferung hat allenthalben Schwänke 
aufbewahrt, die den gekennzeichneten Gegenſatz in das Licht rücken. 
Wir beſchränken uns darauf, einige Beiſpiele wiederzugeben, die die 
Einſtellung beider Seiten widerſpiegelt: 

Wo der Oeutſche und der Slave auf dem Felde in Seh- und Hörweite 
zuſammen arbeiten, feuern ſie ſich durch überlieferte Formeln an, z. B. 
im Poſenſchen beim Mähen. Die Polen rufen herüber: 


Niemiec, ß Deutſcher, 
daleko tam koniec. noch weit bis zum Ende. 


„) Aug. Steffen „Rymy dzieciece, zagadki i przyslowia rymowane z Warmii“ 
1937 (Bibl. Warm. Dziat B: Etnografia. Nr. I) S. 9. 
) Beide Lieder bei Oskar Loorits S. 137, 314. 
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Die Oeutſchen rufen ſofort polnisch zurück: 


Tnij, Polaku, tnij, Schneid', Pole, ſchneid', 
coraz to mniej. dann wird's immer weniger. 
(Wyſogotowo bei Poſen ) 


Ein polniſcher Schwank. 


Ein Deutjcher wollte einem Ruſſen mal zeigen, wie gut fein Diener arbeitet. 
Er rief ihn und befahl: „Johann, geh und hol mir Tabak.“ Dann zog er ſeine 
Uhr heraus und ſagte: „Jetzt iſt er da, jetzt da, jetzt im Laden, jetzt da, jetzt da, 
jetzt muß er vor der Tür ſein. Johann haſt du den Tabak?“ „Jawohl, Herr,“ 
rief der Diener hinter der Tür und trat herein. 

Der Ruſſe ſprach: „Das kann mein Fvan auch. Ivan, lauf in den Laden und 
hol mir Tabak.“ Dann zog er die Uhr und ſagte: „Fett iſt er da, jetzt da, jetzt 
im Laden, jetzt da, jetzt da, jetzt muß er vor der Tür fein. Ivan haft du den 
Tabak?“ — „Ach nein Herr“, brummelt Jvan hinter der Tür, „ich hab meine 
Mütze noch nicht gefunden.“ 

(Oſtgalizien) 


Wo der Schwabe Augen hat. 

Ein Oeutſcher in Galizien hatte einen polniſchen Knecht, der ihm nicht ſchnell 
und gut genug arbeitete. Eines Tages kehrte er ihm den Rüden zu, merkte 
aber an den Geräuſchen ganz genau, daß der Knecht wieder ſehr ſaumſelig war. 
Ohne ſich umzudrehen, fing er an, furchtbar zu ſchimpfen. Da brummte der 
Pole vor ſich hin: „So'n verfluchter Schwabe, der hat ſogar im Arſche Augen.“ 

(Poln. u. ufr. Schwank bei Kolomea) 


Wie der Deutſche einem Ukrainer ſchnelleres Arbeiten beibrachte. 

Ein ukrainiſcher Knecht hatte die Angewohnheit, beim Arbeiten traurig klin— 
gende Lieder zu fingen. Da er nun alle Handgriffe dem langſamen Takte der- 
ſelben genau anpaßte, kam er nicht recht vorwärts, was den deutſchen Kolo— 
niſten oft zur Wut reizte. Als Schimpfen und Zureden nichts nützte, kam der 
Deutſche auf einen witzigen Gedanken. Sein Knecht war gerade beim Kloben— 
ſägen, ſang und zog ſo gemächlich hin und her, daß einem die Galle überlaufen 
konnte. Er trat aber freundlich an ihn heran und ſagte: „Weißt du Waſyl, der 
Span im andern Dorf kann viel ſchönere Lieder fingen als du. Deine die hören 
ſich ſo an, als ob du ſie zur Beerdigung deiner Großmutter einübſt.“ „Was 
find denn das für Lieder, die Fvan ſingt?“ — Da ſummte der Deutſche ihm 
einige vor. (Die hatten alle einen ſchnelleren Takt!) „Oho“, ſagte Waſyl, „die 
kann ich auch.“ Und fing gleich an zu fingen. Da flitzte die Säge nur fo durch 
das Holz. Der Deutſche lachte ſich eins und ging ins Haus. 

(Deutſcher Schwank aus Wolhynien) 


Ein deutſcher Schwank über die ukrainiſche Zeiteinteilung. 


Die deutſchen Koloniſten fuhren Holz zu einem entfernt liegenden Bahnhof, 
luden es in die Waggons ein und verdienten eine Menge Geld. Sie mußten 
um zwei Uhr nachts losfahren, um acht Uhr am Ort ſein, denn um neun ging 
der Zug immer los. Ein Ukrainer wollte ſich auch auf dieſe Weiſe Geld ver- 
dienen und fuhr eines Morgens ebenfalls mit Holz los. Es dauerte aber nicht 
lange, da hatten ihn alle Deutſchen überholt. Da fragte er im nächſten Ort 
einen Juden, ob er wohl noch zurecht zum Zuge käme. „Ach wo“, antwortete 
der Jude, „höchſtens, wenn du ein Mittel anwendeſt. Das kann ich dir ver- 
kaufen.“ — „Na wenn's ſein muß, dann gib her.“ Da brachte ihm der Händler 
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ein halbes Pfund Paprika und empfahl ihm, dem Pferde ein Fauſt voll unter 
den Schwanz zu ſtreuen. Kaum hatte er das gemacht, da ging der Gaul hoch 
und fing an zu laufen. „Wenn's beim Pferd ſo hilft, dann muß es bei mir doch 
auch helfen“, dachte der Ukrainer und ſtreute ſich den Reſt vom Paprika in den 
eigenen Hintern. Nun kamen beide zur Zeit am Bahnhof an. Aber das Pferd 
ohne Wagen und der Mann ohne Hoſen.“ — 

(Aufgezeichnet von A. Karaſet⸗Langer in Felizienthal, Oſtgalizien) 


Wenn ein Ukrainer bei Kolomea ſehr ſchnell arbeitet, dann ſagen ſeine 
Volksgenoſſen von ihm: „er arbeitet deutſch“. Und die Serben ſagen: 
„Wenn der Serbe aufſteht, iſt der Schwabe bereits mit dem Ackern fertig.“ 
Aber unſer Wort „razen“ wird noch weiter unten die Rede ſein. 

Die deutſchen Koloniſten im Cholmerlande rühmen ſich ſprichwörtlich: 
„Was der Oeutſche in einer Stunde ſchafft, ſchafft der Pole an einem 
Tage.“ Unſere Worte „pomadig“, „pemmelig“ und „pemmeln“, was in 
einigen Grenzgebieten ſoviel bedeutet wie „langſam, ohne Ergebnis ar— 
beiten“, gehen ſprachlich auf das polniſche „po malu“ (langſam) zurück. 

Der deutſche Einwanderer hat ſich vermutlich ſchon in früheren Jahr— 
hunderten im Verkehr mit den ſlaviſchen Nachbarn, wenn auch nicht bei 
ſeiner eigenen Tätigkeit, auf das andere Arbeitstempo einſtellen müſſen. 
Dinge, die ſchnell und allzu prompt erledigt wurden, beſaßen im Arteile 
der Slaven nur einen halben Wert oder wurden gar als Betrug ange- 
ſehen. Daher mußte der Oeutſche, was auch heute noch im Oſten Polens 
geſchieht, eine einfache Sache von vornherein als langwierig und ſchwierig 
hinſtellen, um mit dem Partner zu einem guten und richtigen Einver- 
nehmen zu gelangen. 

Den Unterſchied des deutſchen und des polniſchen Arbeitstempos hat 
Bolestaw Prus im Roman „Placöwka‘“ (1885) künſtleriſch 
und geſchickt verwertet. 


Der Deutſche als Geizhals. 


Die Einwanderungspolitik der polniſchen Fürſten, Biſchöfe und Groß- 
grundbeſitzer läßt ſich nur auf die Erkenntnis zurückführen, daß der 
deutſche Siedler tüchtiger bei der Urbarmachung von Unland war als 
der Pole. Sie folgten alle dem oberſten Geſetz der Wirtſchaft, ganz gleich, 
ob es deutſche oder ſlaviſche Herren waren, indem fie den wirtſchaftlich 
leiſtungsfähigeren Siedler vorzogen. In der Regel mußten die Ein- 
wanderer ihren Boden erſt urbar machen. Ausnahmen gehörten zur 
Seltenheit. Daß gar die Polen für die Einwanderer den Wald roden 
mußten, iſt außer im Roman der Zofia Kossak-Szczucka 
„Legnickie Pole“ nie vorgekommen. 

Die erſten Jahrzehnte in der aus wilder Wurzel entſtandenen Neu- 
ſiedlung bedeuteten für den deutſchen Koloniſten eine ungeheure Kraft- 
anſtrengung. „Der erſte arbeitete ſich tot. Der zweite litt noch Not. 
Der dritte erſt hatt’ Brot“, jo lautet ein im ganzen Oſten bekanntes 
deutſches Sprichwort. Außerdem haben ſeit jeher die Roder dafür ge- 
ſorgt, daß möglichſt ſchnell Schulen, Bethäuſer und Kirchen entſtanden. 
F. Nowieki in „Wolyn i jego mies zkance wür. 1863“, 
(Dresden 1870) gibt an, daß damals in dem Stande, zu dem die Polen 
gehörten, alſo im Großgrundbeſitz und Mittelſtand, auf 220 Perſonen 


ein Schulkind entfiel, bei den deutſchen Koloniſten dagegen auf elf eins 20. 
Das war nur möglich bei einer eiſernen Sparſamkeit und einem jparta- 
niſchen Lebenswandel. 


Der Pole in ſeiner Abneigung, über Zuſammenhänge tiefgründig 
nachzudenken, an ſeine eigene große Gaſtfreundſchaft gewöhnt, ſtellte 
beim fremden Koloniſten meiſt nur Geiz und Habgier feſt und ver- 
ſpottete ihn in zahlreichen Sprichwörtern ): 


„Bei dem Oeutſchen iſt es immer nach dem Mittag.“ 


„Der Oeutſche iſt noch beſſer als der Jude, denn er gibt nicht einmal gewärmtes 
Waſſer umſonſt zu trinken“ 2). 


„Deutſcher, wirſt du Klöße eſſen?“ — „Ja.“ 
„Aber von deinem Mehl!“ — „Nein“ 20). 


Mit einem ähnlichen Frageſpiel werden die Schweizer von den Franzoſen verſpottet. 
„Bei den Oeutſchen wird nicht einmal eine Fliege ſatt“ 20). 


„Beim Polen kann auch ein Oeutſcher ſatt werden, aber beim Oeutſchen nicht ein- 
mal ein Hund“ 30). 


„Fromm wie Martin Luther! Das Ei aß er ſelbſt, und das Kochwaſſer gab er den 
Armen“ 20 **), 


„Er wäre kein Deutſcher, wenn er nicht geizig wäre.“ (utrainiſch, Oſtgalizien) 


Sprichwörtlich im ganzen Oſten iſt „niemiecki rachunek“ oder „nie- 
miecka funda“ (deutſche Rechnung, Spende), d. h. jeder zahlt bei einer 
Geſellſchaft im Wirtshaus für ſich. Keiner gibt eine Runde aus. Wenn 
die Polen das ſchon vor dem Gang ins Wirtshaus beabſichtigen, ſagen 
ſie: „Gehen wir ein Bier auf deutſch trinken!“ 


Niemiec zawsze biedny steka, Der Oeutſche über Armut ſtöhnt, 
ale w domu mu sie pieniadz brzeka. indes zu Haufe die Münze tönt. 
(Qubliner Land) 


Natürlich gibt es überall auch kleine Spottgedichte, die dieſes Thema 
behandeln. 


Szwab kartofle swiniom zjadl. Der Schwab aß den Schweinen die 
Swinie nic nie mialy Kartoffeln weg. 
i z glodu wzdychaly. Die Schweine hatten nichts zu freſſen, 


waren drum vor Hunger verreckt. 
(Juljopol bei Lublin) 


Niemiec chlal tyle wody, Der Oeutſche ſoviel Waſſer trank, 
az dostal w dupie przeszkody. bis ihm der Hintern wurde krank. 


10 Mikolaj Rey (16. Jahrh.) verlachte ſchon im „Zwierciadio“ den deutſchen 
Geiz: 
A co 2 grochu nie doje kawalca sloniny, 
to wliozy do kalety dajczmanek nasz mily. 
) Schon in der Adalbergſchen Sprichwörterſammlung. Ich habe bei Jarotſchin 
(Großpolen) folgende Faſſung aufgezeichnet: „Ja, ja! Ou biſt mitleidig wie Martin 


Luther! Der hat ein Schock gekochte Eier gefreſſen und das Kochwaſſer unter die 
Ar men verteilt.“ 
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„Precz! Rugi pruskie“. 


(„Fort! Preußiſche Enteignungen“). 


Gemälde von Wojciech Kossak. 


Es wurde in einer Sammelmappe des Künſtlers, „Duch pruski“ (preußiſcher Geiſt), 
zuſammen mit vier anderen Gemälden, und als Poſtkarte, der breiten Offentlichkeit 
vorgelegt und ſpielte im Kampf um den Boden keine geringere Rolle als die Romane. 
Enteignungen polniſcher Bauern ſind bekanntlich überhaupt nicht vorgekommen. 
Geſchichtstreuer wäre, wenn unter dem Bilde ſtände: „Preußiſcher Poliziſt verkündet 
polniſchen Bauern die Aufhebung der Leibeigenſchaft.“ 


So ſieht die polniſche Kunſt die deutſche Bauerneinwanderung. 


Die im „Czasopismo Ilustrowane Tygodniowe” (1866, Nr. 65, Bd. III, S. 121) 
veröffentlichte Wiedergabe des Gemäldes von Franciszek Kostrzewski „Kolonisci” 
(Die Koloniſten), das damals in Warſchau ausgeſtellt war. Nochmals veröffentlicht im 
„Tygodnik Ilustrowany” (1915, 2. Halbjahr, S. 762). Man beachte, daß die Deutſchen 
vor der Bozameka den Hut nicht abnehmen. (Vergl. unſere S. 172, 185, 492). 


Niemce to sq ludzie wredne, Deutſche ſind doch dolle Kunden, 


na wet psy im nie potrzebne. denn ſie brauchen nicht mal Hunde. 
To co ma da& psom, Was der Hund bekommen ſoll, 
to on zjada som. eſſen ſie ſelbſt den Bauch ſich voll. 


(Lubliner Land) 
Demgegenüber betont der Pole ſeine Gaſtfreundſchaft: 


Gdzie Niemiec u Polaka Wacka Wenn der Deutſche den Polen Wacek 
rosi o kawalek placka, bittet um ein Stückchen Placek, 
Vacek kraje iſt der Wacek gleich bereit 

i Niemcowi placek daje, und dem Heutſchen Placek ſchneid't “). 


Oskar Kolberg berichtet 1877 aus dem Poſenſchen, daß man dort die 
Oeutſchen neckte: „Eſſen a eſſen, — a co nie eſſen, to w kieszen“ *). 
Die Antwort lautete: „Der Herr Pole ſtopft in den Hals ein, und was 
er zuviel frißt, gibt er wieder dem Schwein“ 8). 


Oder: „Beim Oeutſchen kann man nur Hunger erben.“ 


Antwort: „Beim Polen aber muß man Hungers ſterben.“ 


Keby Niemiec nie byt, to by Wenn der Oeutſche nicht wäre, 
Polak musiat bez galot chodzié. müßte der Pole ohne Hofen laufen 
(Volniſch, aus Oberſchleſien, 


Eine alte verächtliche Behauptung der Polen iſt, die Deutſchen ſeien 
mit einem Beutel auf dem Rüden, mit einem Hund an der Schnur ein- 
gewandert, um dann durch ihren Geiz und ihre Habſucht reich zu werden. 
Dieſe Vorſtellungen vom deutſchen Einwanderer ſind nicht nur im Spott 
der Volksüberlieferung, ſondern auch in einzelnen wiſſenſchaftlichen 
Werken und in der Kunſt anzutreffen (ſ. Bild zw. Seite 204/85) 36). 

Zweifellos hat es unter den deutſchen Einwanderern auch oft ganz 
verarmte, verlumpte und wirtſchaftlich minderwertige Elemente ge- 
geben. Jede Verallgemeinerung aber würde das Geſchichtsbild ver— 
fälſchen. Schon bei Longinus (Diugosz), dem Vater der polniſchen 
Geſchichtsforſchung, leſen wir: 

„Vornehmlich verließen die Deutſchen, die er (Kaſimir der Große) 
beſonders liebte und mit ſeiner Gunſt beſchenkte, ihre eigenen Wohn— 
ſitze und überſiedelten nach dem polniſchen Königreich und wählten in 
ſeinem Reich ihren ſtändigen Wohnſitz mit ihren Familien und ihrem 
Vermögen“ s). Die nach Zgierz von 1818—1829 einwandernden 
deutſchen Textilhandwerker brachten Bargeld und Handwerkszeug im 
Werte von 308 880 Zloty mit, wie eine polniſche Statiſtik jener Zeit 
angibt. Eine gewiſſe Summe Geldes, 50, 200, 300 und ſogar 600 Thaler, 
brachten damals die meiſten Handwerker mit 5). Auch die einwandern- 
den Bauern hatten meiſt Geld, Inventar und Vieh mit. Die Volks- 
meinung vereinfacht ſich natürlich dieſe volkswirtſchaftliche Doktorfrage, 
wie das auf der nächſten Seite gebrachte Tanzlied zeigt. 

Nach dem Spottwort „szwab“ (Schwabe) für den Deutſchen hat man 
auch die Ausdrücke oszwabié = betrügen und oszwabka = Erſatz, Schund, 
szwabié = ſtehlen (jet veraltet) gebildet ***). 


*) placek = Kuchen. ö a 
2 13 und wieder Eſſen. Und wenn nicht eſſen, dann in die Taſchen. 
* artowicz „Stownik jezyka polskiego“, ſ. szwabié. 
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Po dawnemu zwyczaju. 
(Misyniec Kr Premiſſel *) 


Po daw- nemu zwy- czaju, przyszli Niemcy do 
Drogi tytun, ta- baka, kazdy Niemiec so- 


kraju z ciele - cymi tor- bami, a teraz pa- nami. 
baka, bo Po - laka oszukuje, do kieszeni pa- kuje. 


Oeutſche Überſetzung: 


Nach einer Mode altbekannt, Teuer iſt Tabak und Kraut, 

damen die Oeutſchen in unſer Land jeder Deutſche iſt eine Hundehaut, 
mit kalbsledernen Torben. — 4 den Polen zu jeder Stund, 
Heut hab'n ſie die Herrſchaft erworben. und ſtopft ſich die Taſchen rund ®). 


Die Warſchauer ſpotteten 1806 in einem volkstümlichen Liede über 
den deutſchen Geiz: 


Die Oeutſchen ſtanden alle Bei hundert Deutſchen zu Hauf 
im Redutenſaale. ging ein Viertel Wein nur drauf. 
Als der Pole nahm 'nen Trank, Der ganze deutſche Verein 
wurden ihre Naſen lang. ſtopft ſich ein halbes Ei hinein. 


„Vier Oeutſche, ein Viertel Hopfen, dazu brauchen ſie noch Hilfe“, 
ſagt ein Sprichwort ?”). 

„Geiziger Sachſe“ iſt eins der ärgſten Schimpfwörter, das die Rumänen 
den Deutſchen in Siebenbürgen nachſagen. 


Deutſche und flaviſche Gaſtfreundſchaft. 


Wir konnten ſchon mehrere Male Volksüberlieferungen anführen, die 
den Unterſchied zwiſchen der deutſchen und der in ganz Europa gerühmten 
ſlaviſchen Gaſtfreundſchaft betonen. Stoff zu zahlreichen Schwänken 
lieferte die Tatſache, daß der Pole, Ukrainer und noch mehr der Ruſſe, 
den Gaſt andauernd nötigen, zuzulangen, während ihm der Deutſche, 
abgeſehen von einigen höflichen Worten, freie Willensentſcheidung beim 
Eſſen überläßt. Wer einmal die ruſſiſche Gaſtfreundſchaft erlebt hat, 
kann ſich vorſtellen, daß der längſt ſattgewordene Deutſche das Nötigen 
als vollkommen überflüſſig empfindet. Kommt umgekehrt der Slave 
zum Oeutſchen, ſo erwartet er, daß man ihn zu jedem Biſſen nötigt. 
Der Oeutſche tut das aber meiſt nicht, da ihm das als aufdringlich er- 
ſcheint. Auch dieſer Unterſchied der Sitte hat den Deutſchen oft in un- 
günftigem Licht erſcheinen laſſen. „Deutſche Leute bitt't man nicht“, 
betont man ſprichwörtlich in unſeren Volksinſeln in Polen. 


. en allung | von Frau Friedel Bed-Huwniti. Das Lied iſt in einer etwas 


anderen Faſſung ſchon von Byſtron und anderen veröffentlicht worden (Megalo- 
mania N., S. 255). 
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Beim knauſerigen Deutſchen. (Ein Schwank.) 

Ein Oeutſcher iſt bei einem Polen zu Gaſt eingeladen. Er geht hin, und 
der hat den Tiſch gedeckt, lauter gute Sachen, bietet ihm zu eſſen an. „Laß dir's 
ſchmecken!“ Oer Oeutſche läßt ſich nicht viel bitten, greift zu. Er ißt und ißt, 
der Pole nötigt ihn immer wieder. Er iſt ſchon ſatt, aber der Pole bittet: 
„Freundchen, wenn du mir eine Freude machen willſt, nimm dir noch, iſt alles 
für dich gedeckt!“ Das läßt ſich der Oeutſche nicht zweimal ſagen, nimmt das 
Taſchentuch raus und packt alles ein, was hineingeht. Dann bedankt er ſich 
ſchön und geht nach Hauſe. Er ladet den Polen ein, am nächſten Sonntag bei 
ihm zu Gaſte zu ſein. Der Pole freut ſich ſchon darauf, geht hin, kommt aber 
ſchon nach einer Stunde nach Haufe. Fragt ihn die Frau, wie es war. — „Ach“, 
ſagt er, „bei mir hat er ſich ſatt gegeſſen und noch das Übriggebliebene mit 
nach Hauſe genommen, aber bei ſich hat er mich gar nichts eſſen laſſen, hat 
mir nur dreimal geſagt — „Lang zu“ und dann zu ſeiner Frau geſagt: „Räum 
ab, unſer Eſſen paßt dem Kerl nicht!“ 

(Der Oeutſche läßt ſich nicht lange bitten, greift zu, und der Pole hats Nach- 
ſehen! (Polniſch. Lodſcher Gebiet und Oftgalizien) 


Wie der Deutſche auch noch die Pirogen auffraß. 


Ein Deutſcher lebte mit einem Ukrainer in Eintracht zuſammen. Als er 
dann Hochzeit machte, hatte er auch den Ukrainer eingeladen und behandelte 
ihn wie alle Gäſte. Als Mitternacht vorüber war, wurde die Braut „abge- 
bunden“. Der Ukrainer ſaß hinter dem Tiſch, ſah zu, war aber traurig. Als 
der Deutſche nach dem Grund feiner Traurigkeit fragte, ſagte er: „Ich bin 
gewohnt, auf Hochzeiten zu juchzen und hier kann ich das nicht.“ Der Oeutſche 
lächelte und ſagte ihm etwas ins Ohr. Der Ukrainer nahm dann ein Gläschen, 
goß es voll Schnaps und trank es auf das Wohl des jungen Paares aus. Dann 
ſteckte er den Kopf unter den Tiſch und juchzte einige Male laut. Als er wieder 
hervorkam, ſagte er froh: „Jetzt weiß ich wenigſtens, daß ich auf einer Hochzeit 
bin.“ 

Die Hochzeit war vorüber. Bald danach war Kirmes im ukrainiſchen Dorf. 
Da der Ukrainer ſich erkenntlich zeigen wollte, bat er auch den Schwaben zu 
ſich. Der Oeutſche ſaß auf dem Ehrenplatz hinter dem Tiſch, aß und trank wie 
alle andern. Die übrigen Gäſte waren ſchon nach Haufe gefahren, der Oeutſche 
aber ſaß noch. Über manches wurde geſprochen. Plötzlich ſagte der Deutſche: 
„Ich habe kürzlich ein Schwein geſchlachtet, da hat der Metzger eine Wurſt 
gemacht, die war fo lang wie bis zu den Pirogen dort am Herd.“ Der Ukrainer 
erſchrak. „Wie, Frau, du haft noch Pirogen? Warum gibſt du fie nicht her?“ 

Der Deutſche bekam auch noch Pirogen. Als er dann fort war, ſagte der 
Ukrainer: „Ich war bei ihm, habe mich ſo oft bitten laſſen und bin ſchließlich 
hungrig nach Hauſe gegangen. Er hat ſich bei mir nur einmal nötigen laſſen 
und hat zuletzt noch die Pirogen aufgefreſſen.“ 

(Utrainiſch. Schwank, bei Kolomea) 


Andere Völker, andere Sitten. 


Ein Ukrainer kam zum Oeutſchen. Dort wurde gerade gegeſſen. Auch ihm 
wurde ein Teller hingeſtellt, und er wurde zum Eſſen aufgefordert. Weil er 
aber oft genötigt ſein wollte, wartete er mit dem Eſſen, bis der Tiſch abgeräumt 
wurde. So hatte er das Nachſehen. Als der Deutſche dann bei ihm zu Gaſt 
war, bekam er auch zu eſſen. Nach dem Eſſen ſagte er: „Dank ſchee.“ Der 
Ukrainer verſtand nicht deutſch und meinte, nachdem der Oeutſche fort war: 
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„Verdammter Schwabe! Ich habe mich bei ihm jo oft nötigen lafjen und bin 

hungrig fortgegangen. Ich habe ihn nur einmal zum Eſſen aufgefordert, da 

hat er gleich alles aufgegeſſen und zuletzt noch gejagt: „Daj sse“ (Noch was)“, 
(Atrainiſch. Bei Kolomea) 


Von einem, der vor Hunger wahnſinnig wurde. 
Ein Märchen aus der Kaſchubei ). 


Ein kaſchubiſcher Bauer hatte zwei Söhne. Den jüngeren liebte er ſehr, 
den älteren dagegen konnte er nicht leiden. Während der eine das beſte Eſſen 
und die ſchönſten Kleider bekam, mußte der andere ſehr zerlumpt umhergehen 
und in der Küche eſſen. Als die beiden Brüder größer geworden waren, haßten 
ſie ſich. Der Vater ſah, daß ſie ſich niemals vertragen würden und verheiratete 
deshalb den älteren mit einem deutſchen Mädchen aus Pommern. 

Als der zu ſeiner jungen Frau kam, wurde er von den Schwiegereltern ſehr 
ſchlecht empfangen. Er mußte hinter dem Ofen ſchlafen und bekam gar nichts 
zu eſſen. Wenn er nach Nahrung fragte, erwiderte man ihm: „Bei uns iſt es 
nicht Sitte zu eſſen!“ 

Trotz ſeiner dringenden Bitte gab man ihm nichts, und er wußte nicht, was 
er vor Hunger anfangen ſollte. Endlich dachte er: „Ich ſtelle mich wahnſinnig 
und werde dann erfahren, ob meine Frau und die Schwiegereltern wirklich 
nichts eſſen!“ 

Er lag alſo den ganzen Tag hinter dem Ofen, aber es wurde nichts gekocht, 
noch gegeſſen. Als in der Nacht alle ſchliefen, ſtand die junge Frau auf, machte 
einige Brötchen und legte ſie in den Ofen zum Backen. Er ſtand ſchnell auf, 
aber das Weib beſtreute daraufhin die Brötchen mit Aſche. Er ſtellte ſich, als 
ob er nichts geſehen hätte, und fing an vom Pflügen der Felder zu erzählen. 
Als die Frau ihn nicht recht verſtehen konnte, nahm er einen Stock und fing an 
in der Ofenaſche zu pflügen, und zerwühlte dabei die Brötchen. Als er ſie ganz 
mit der Aſche vermiſcht hatte, legte er ſich wieder hinter den Ofen und tat, als 
ob er ſchliefe. Nach einer Weile ſagte der Schwiegervater: „Haſt du ſchon die 
Brötchen gebacken?“ Sie erwiderte: „Meiner hat ſie mit Aſche vermiſcht, als 
er vom Pflügen ſchwatzte!“ „Gib mir wenn auch ein mit Aſche vermiſchtes 
Brötchen, denn ich habe großen Hunger!“ ſagte der Alte. Als fie ihm das Ver— 
langte nicht gab, ſtand er auf und ging zum Ofen. Der Schwiegerſohn aber 
ergriff einen Stock, ſchlug auf den Alten los und ſchrie: „Hier iſt ein Schwein 
in der Stube, ich muß es heraustreiben!“ Und er ſchlug und ſchrie: „Raus mit 
dir, du Schwein!“ Der Schwiegervater ſagte: „Laß mich in Ruh, ich bin ein 
Menſch.“ Er aber ſchrie noch wilder: „Raus, du Schwein!“ Da ſagte die junge 
Frau: „Er iſt vor Hunger wahnſinnig geworden. Geben wir ihm zu eſſen.“ 
Der Schwiegervater rief: „Such aus, was du nur Eßbares haſt, denn mich 
hungert ſehr, und er ſchlägt mich tot!“ Da trug die Frau Brot, Wurſt und 
Schinken auf den Tiſch. Der Schwiegerſohn ließ nun den Alten in Ruhe und 
fing an zu eſſen. Als er ſich geſättigt hatte, ſagte er: „Wahrhaftig, dies iſt ein 
Menſch und dazu noch der Vater. Nehmt mir's nicht übel, daß ich ihn ſchlug, 
denn ich war vor Hunger wahnſinnig geworden.“ Und von dieſer Zeit an war 
es in Pommern wieder Sitte geworden zu eſſen und den Schwiegerſohn 
menſchlich zu behandeln. 


Schwänke über die mangelnde Gaſtfreundſchaft der Oeutſchen gibt es 
auch bei unſeren Nachbarvölkern an den Südoſtgrenzen. Die Madjaren 


*) Aufgezeichnet von Johann Patock-Graudenz. 
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erzählen, wie einer der ihren beim Sachſen einen Beſuch macht. Der 
ſchickt ihn zum Nachbarn, dieſer wieder zum Nachbarn, und ſo weiter, bis 
der Madjare ganz aus dem Dorfe heraus iſt, ohne eine Gaſtfreundſchaft 
erfahren zu haben. 

In dieſen Volksüberlieferungen ſteckt eine herzerfriſchende Oerbheit 
und oft ein geſunder Humor. Das kann man allerdings nicht von vielen 
literariſchen Scherzgedichten ſagen, die ſich mit dem „deutſchen Geiz“ 
beſchäftigen. Ihnen fehlt meiſt der draſtiſche Witz, den ſie vergeblich 
durch eine geiſtreichelnde, geſchmackloſe Reimerei zu erſetzen verſuchen. 
Das gilt von einigen in der Sammlung „Vier Fahrhunderte polniſches 
Scherzgedicht“ (polnisch, Warſchau 1937) enthaltenen Verſen: 


Andere Länder, andere Sitten. 
Ein Oeutſcher iſt gegangen in den Krieg, 
tränenlos ſein Aug' beim Abſchied von den Kindern blieb. 
Doch als er Haus und Hof mit einem letzten Blick umfaßt, 
war ſein Geſicht beim Abſchied von Tränen naß. 
(Aus den Jahren 1870-1900, Verf. unbekannt) 


Einen ſchmackhaften Braten hatte ſoeben 

ein Pole verzehrt und geteilt mit dem Hund an ſeiner Seit'. 

Da ſpricht der Deutſche: Mir täte ſogar leid, 

meiner Frau von ſolch' Braten abzugeben! (1870-1900, Verf. unbekannt) 


Sicher wiſſen noch nicht alle davon, 
Gott gab den Oeutſchen eine Miſſion. 
Damit es alſo ein jeder weiß: 
Die Völker betrügen ſie allermeiſt, 
weil ihr deutſcher Gott ein Gote war — 
Und ihr Tätigſein, — (käupeln) handeln heißt. 
(Adolf Nowaczyäſti) 


Der deutſche Volksmund über die polnische Wirtſchaft. 


Der Unterſchied, den die Überlieferung ſo draſtiſch ausmalt, gewinnt 
noch ſchärfere Umriſſe, wenn wir auch den deutſchen Volksmund zu 
Worte kommen laſſen. 

Der Niedergang des Wirtſchaftslebens in Polen ſeit dem 17. Jahr- 
hundert und die Mängel ſeiner Bewohner mußten natürlich den deut- 
ſchen Nachbarn zur Kritik und zum Spott herausfordern. Seit dem Be— 
ginn des 18. Jahrhunderts war das „verwirrte Polen“ ſchon ein ſprich— 
wörtlicher Begriff. Abhandlungen unter dieſem Titel erſchienen. Schon 
früher erwähnte man die „polniſche Freiheit“ nur noch in ironiſchem 
Sinne. Das wilde Treiben der polniſchen Reichstage lieferte ſprich— 
wörtliche Vergleiche für jede Art von Lärm und Unordnung, die ſich bis 
zum heutigen Tage erhalten haben. 

„Es geht zu wie auf dem polniſchen Reichstage“, ſagt man in den 
deutſchen Grenzgebieten, wenn große Wäſche im Hauſe oder ſonſt eine 
Unordnung iſt *). Schlechte Landſtraßen heißen „polniſche Wege“ (Grenz— 


) „Des Hochwohllöbliben Preußiſchen Frauenzimmers große und kleine Wäſche 
mit deren Pohlniſchen Reichstägen in Parallele gezogen und in Form eines Briefes 
mit ſcherzhafter Feder entworffen.“ Im „Erleuterten Preußen“, einer Zeitſchrift, 6 
(1725) S. 463 ff. 
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mark, Weichſelkolonien). Seit 1500 läßt ſich nicht nur in der deutſchen, 
ſondern in der europäiſchen Volksüberlieferung, der Spott über die „pol- 
niſchen Brücken“ immer wieder nachweiſen. (Vergl. S. 17). In der 
Grenzmark Poſen-Weſtpreußen fingen jetzt noch die deutſchen Kinder: 
„Krieche durch, krieche durch, durch die polſche Brücke“, während weiter im 
Weſten „goldene Brücke“ geſagt wird. Ein deutſcher Kinderreigen in 
Kongreßpolen hat den Text: 


Polſche, polſche Brücke, Mit was? Mit Gras! 
ſie iſt entzwei, ſie iſt entzwei. Mit den letzten Stengelein. 
Wir woll'n ſie laſſen flicken. Der letzte muß gefangen ſein. 


Am älteſten mag die Redewendung „polniſche Wirtſchaft“ fein, wo- 
mit man eine beſondere Mißwirtſchaft bezeichnet. Man hat uns pol- 
niſcherſeits dieſen Vergleich oft zu Anrecht verargt, auch in Romanen 
wie Reymont „Das gelobte Land“ (1899) und anderen. „Polska 
nierzadem stoi”, das heißt „Polen ſteht durch Unordnung“, war aber 
eine bodenſtändige und das „Polonia confusione regitur ſogar eine 
europäiſche Volksweisheit. Vergleicht man, was Rey, Frycz (Fritſch) 
von Modrzew, Skarga, Starowolſki, Kraſinſki und unzählige andere 
Polen über dieſes Thema gewettert haben, mit dem Urteile des deutſchen 
Volksmundes, dann erſcheint dieſer noch als zurückhaltend und wenig 
beredt*). Oder denken wir an Talleyrands biſſige Bemerkung über 
Polen (1807): „Dieſe Nation taugt zu nichts, man kann mit ihr nur die 
Unordnung organiſieren!“ 

Ein zweites deutſches Sprichwort: „Polen ſteht, wenn's auch drunter 
und drüber geht“ iſt ganz offenbar nach dem Vorbilde des „Polska nie- 
rzadem stoi“ entſtanden. Ein drittes lautet: „In Polen wird's nicht 
beſſer werden, ehe es nicht recht ſchlecht ag ; 

Die „Polniſche Wirtſchaft“ iſt durch die Poſſe dieſes Namens, deren 
Komponiſten und Oichter die Juden Kraatz, Okonkowſti, Schönfeld und 
Gilbert waren, neu bekannt geworden, in einer Zeit (1910), als in Oeutſch- 
land ſchon viel mehr von „ruſſiſchen Zuſtänden“ als dem Sinnbild roher, 
kulturloſer Wirtſchaft die Rede war. 

Die deutſchen Oberſchleſier kennzeichnen einen unordentlichen Be- 
trieb oder Verkehr: „Es geht zu wie auf einem polniſchen Jahrmarkt“, 
die Grenzmärker (Poſen-Weſtpreußen): „Es geht zu wie im polniſchen 
Heere“, d. h. alles ſteht oder läuft durcheinander. 

Eine Parallele aus Weſteuropa wäre „ä welſchi Hushaltung“, womit 
die Elſäſſer verächtlich die franzöſiſche Wirtſchaft meinen. 

Seiner wirtſchaftlichen Überlegenheit iſt ſich der Deutſche auch an den 
anderen Abſchnitten der öſtlichen Volksgrenze bewußt. Mit „bleſch Arbet“ 
(walachiſcher Arbeit) bezeichnet der ſiebenbürgiſche Sachſe nicht nur ſchlechte 
Wirtſchaft bei dem rumäniſchen Nachbarn, ſondern auch bei ſeinesgleichen. 
Der Serbe, deſſen Stammesname auch „Raze“ lautet, legt ſich an heißen 
Sommertagen ſchlafen, während der Seutſche trotzdem weiterarbeitet. 


) Man vergleiche dazu . narodöw“, „Ateneum“ 1890. Bd. I, 
S. 182, ferner unzählige Urteile der polniſchen Hichtung. Man denke nur an Naru- 
szewicz’ (18. Jahrh.) Gedicht an den König: 

Ojezyzno, przez twych synöw dume i nierzady, 
Palas zdumionej na cie Europie dowody, 
esmy prawie pod sloncem jedynem przykladem, 
Gdzie swoboda rozpusta, Tzad stoi nie fade m.“ 


Daher kommt unſer Sprichwort „ſchlafen wie ein Raze“ (nicht „wie eine 
Ratte“, was eine ſpätere Verdrehung iſt!) ſowie der weit verbreitete 
Ausdruck „razen“ — faulenzen ). Stolz ſteht auch der Sudetendeutſche 
der „böhmiſchen Wirtſchaft“ gegenüber. Auch er nennt, ähnlich wie der 
Oeutſche in Polen, die Häuſel in den kleineren, ärmlichen Tſchechendörfern 
mit (bezeichnender Weiſe) aus dem Cſchechiſchen entlehnten Wörtern 
Chalupen, Butiken. Sie ſind für ihn Baracken, Bausken oder Keuſchen, 
Lahmpotzenzeich, Oreckpotzenzeich, Dredheifln uſw. (nach Emil Lehmann). 
Andrerſeits find aber Polen, Ukrainer und Tſchechen dem Deutſchen in 
bezug auf gewiſſe Dinge der Innenausſtattung der Häuſer voraus. 
Denken wir z. B. an die Stickereien der Frauen, an die Teppichweberei 
oder an die wundervollen Schnitzereien der Goralen und Huzulen. 

Kehren wir nach dieſer Abſchweifung in andere Zonen wieder zum 
deutſch-polniſchen Überſchneidungsgebiet zurück: 

„In Polen iſt nicht viel zu holen“, in Holland: „In Polen is niet veel 
to holen“, dürfte wohl einige Jahrhunderte alt ſein. Man ſagt auch: 
„In Polen iſt nichts zu holen als dürre Backen und zerriſſene Jacken“, 
oder vergleichsweiſe: „In Polen iſt nichts zu holen, und in Preußen 
werden fie dir was ſch... “Es hieß ja auch: In Preußen gibts nicht 
viel zu beißen“, da weite Strecken des Landes unfruchtbar waren. Daß 
es ſich hierbei nur um Spott handelt, beweiſen andere Volksweisheiten: 
„Polenland iſt als Trödelmarkt der Welt bekannt“. 

„Pohlen iſt der Bauern Hölle, der Juden (oder Läufe) Paradeis, der 
Bürger Fegefeuer, der Edelleute Himmel und der Fremdlinge Geldgrube.“ 
0 Pol Her haben es nirgends beſſer als in Polen“ (Dt. Kolonien 
in Polen). N 

Die Läufe und Juden in Polen mußten oft zu Vergleichen herhalten: 
„Oe hadd et fuſtdick hingre Ohre wie et poalſche Schwien de Lüs.“ 

„Wirtſchafte wie de poalſche Jud ön e Hofe.“ — „In Polen herrſchen 
die Juden“, heißt es in den deutſchen Siedlungen des Landes. 

Schmutz, Unordentlichkeit, Oberflächlichkeit und die Abneigung der 
Schlachta vor der gewerblichen Arbeit werden gegeißelt: 


„Polniſche Nudel“, bedeutet eine ſchlampige Frau; „Polniſchen Urlaub 
nehmen“, den Dienſt ohne Erlaubnis und Grund verſäumen; „polniſchen 
Abſchied nehmen“, ſich heimlich verdrücken. 

„Dat ös wie ön Pole, wo de ölſte Lus op em Owe ſitt, e Pip Tobak 
rookt on toſitt, wie Streu gemalt ward.“ 

„Er tritt auf wie ein polniſcher Graf“, d. h. protzig, aber es ſteckt nichts 
dahinter. 

„In Pole is dat Pracherend de Mod“ (nd.), urteilt ein Sprichwort 
der deutſchen Koloniſten in Kongreßpolen **). 

„Oe is fienhüdig as dat pohlſche Hus“ (feinhäutig wie das polniſche 
Haus), d. h. er hält ſich für zu fein zur Arbeit (Friſche Nehrung). 

„Im polniſchen Bogen berechnen“, d. h. oberflächlich berechnen. 
(Königsberg). 

„Wo zwei Polen, da ſind drei Parteien.“ 

„Wo drei Polen zuſammen ſind, hört man fünf Meinungen.“ 


) Bei den Ot. in Zugoſlavien, verächtlich: „raziſche Wirtſchaft“. Die Serben ſagen 
von allem techniſch Überlegenen „Svapska posla“ („dt. Arbeit“) und von einem fleißi- 
gen Menſchen: „Er arbeitet wie der naͤrriſche Schwabe“ oder „geizig wie ein Schwabe“. 

*) Man denke auch an das Pfänderſpiel der Zugend: „polniſch betteln gehen“. 
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„Polſche Pferde gehen baar; polſche Leute gehen beſchlagen“ (Un- 
ordnung). 

„Es iſt in Danzig bei Nacht ſicherer als in Warſchau bei Tage.“ 

In den deutſchen Grenzgebieten hat es auch nie an volkstümlichen 
Spottgedichten über die polniſche Wirtſchaft gefehlt. Im benachbarten 
Schleſien ſagte man von der Adelsrepublik: „Reges exreges, ministri 
sinistri, curia furia, nobiles mobiles, clerus non verus, jura obscura.“ 

In des Nicolai Henel „Silesiografia renovata“, 1704, S. 720 
(Spottgedicht auf die polniſche Bevölkerung) heißt es: 


„Zur Arbeit ſind ſie faul. Was ſie für Wirte ſein, 

Und was ſie heut erwerben, An böſen Häuſern ſchau! 

Muß morgen in dem Maul Und fället ſelbſt es ein, 

Auf einmal ganz verderben. So heißt es: Herrſchaftbau!“ *) 


Ein Gedicht „Pollniſche Raritäten“ aus der Zeit um 1680, das ſchon 
draliſch Arnold veröffentlicht hat, ſchildert die polniſche Wirtſchaft 
draſtiſch: 


„Viel ſtinckendt Juden Volk, Viel Raten vnd der Mäuſe, 
Die Ochſen ſeindt gar klein, hingegen große läuſe. 

Viel federn giebt Es hier, Undt doch die betthe ſchlecht, 

Viel Dieb Bndt Schelmiſch Volck, gar wenig galgen Recht. 
Viel frücht Undt wenig Brodt, Viel holtz Bndt ſchlimme brücken, 
Viel Krieg Undt wenig blutt, im Sommer ſehr Viel Mücken. 
Die Säbel ſindt nicht Rar, wie auch die Pfeyl Vndt Köcher, 
Die Häuſer Vnverwehrt, die Stuben Schwartze löcher. 

Doch Schöne pferdt giebts hier und dennoch garſtig ſtälle, 
Zwar Stücke haben Sie, Vndt dennoch Schlechte Wälle. 

Der Koht iſt Knießtieff, auff allen Ihren gaſſen, 

Die Freyheit läßt nicht zu, daß Sie Sie ſauber laſſen. 

Zum Schluß findeſtu Viel Schnee vndt tieffen Sandt. 
Darmit iſt durch begrabt diß Edle landt.“ 


Auch in den deutſchen Reiſebeſchreibungen findet man oft Betrach- 
tungen über den Unterſchied der beiden Wirtſchaftskulturen. Das Land 
der preußiſchen Könige und das niedergehende Polen bildeten allerdings 
einen gewaltigen Gegenſatz. Den Reiſenden der Aufklärungszeit ent- 
lockte der grelle Widerſpruch zwiſchen dem prahleriſchen Glanz der Schlachta 
und dem ſchauerlichen Elend der Leibeigenen immer wieder Urteile über 
die mißliche Okonomie Polens. 

Der große Unterſchied der wirtſchaftlichen Kräfte beider Völker ſpiegelt 
ſich ja auch deutlich in ihrer Sprache wider. Die polniſche hat mehrere 
Tauſend Worte aus der deutſchen übernommen, zum großen Teil die 
Terminologie des Handwerks, Städtebaues uſw., z. B. rynek — Ring, 
dach = Dach, ganek = Gang, wal = Wall, buda = Gebäude, ratusz 
— Rathaus, bruk — Pflaſter (Brücke), place = Platz, rynsztok = 
Ninnſtein, warsztat — Werkſtatt, filar — Pfeiler, gmach = Gemad, 
stodota — oberdeutſch Stadel, und eine Menge andere, die eine 


5 *) Die erſte Ausgabe dieſes Buches kam ſchon zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
eraus. 
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Quittung für empfangenes Kulturgut darſtellen. Demgegenüber haben 
die Deutſchen Worte aus dem Polniſchen übernommen, um eine Wert— 
minderung anzudeuten. Um etwas Schlimmeres als Unordnung zu be- 
zeichnen, benutzt der Grenzlanddeutſche den polniſchen Ausdruck für 
Ordnung „porzadek“. Für eine ganz tolle Wirtſchaft muß dieſes Wort 
herhalten ). Beim Anblick einer großen Unordnung ſtellt der Grenz- 
landdeutſche feſt: „hier ſieht's polniſch aus“. Und der deutſche Bauer 
im Weſtnetzegau kritiſiert einen ungeſchickten deutſchen Arbeiter: „Wie 
ein Polack! Was er mit den Händen aufrichtet, reißt er mit dem Hin- 
tern wieder um“. Der Reim: „Polen .... Stiefel ohne Sohlen“ 
kommt in vielen Neckverſen über den „porzadek“ vor. 

Für eine kümmerliche Wohnung, Rumpelkammer oder ein Gefängnis 
ſagt man „Komurke“ (komörka) und für ein ärmliches, nicht ordentliches 
Haus niederdeutſch „Chalup“, ſchleſiſch „Kaluppe“ (polniſch chalupa), 
„elende Kabache“ (oſtſlav. kabak) oder Bude (poln. buda, Rückentlehnung); 
für einen ſchlechten Knecht „Pacholke“ (poln. pacholek), in Danzig „Po- 
mager“ ; für einen ärmlichen Einwohner „Komornik“ (poln. komornik) * ). 
In ähnlichem Sinne: Für Stute — Kobbel (poln. kobyla); für Ziege 
— Koſe (koza); wilde Birne — Kruſchke (gruszka); für einen unnützen 
Kerl — Laidach (poln. lajdak) ““); für verſchwenden — urſchen (aus poln. 
uzyc); für ungeſchickt anpacken — gratſchen; Geld verkretſchen (poln. 
grac); für ordinär — prost (poln. prosty). Wertminderungen dieſer 
Art durch die Übernahme polniſcher Worte ſind im Grenzgebiet und in 
den Sprachinſeln häufig anzutreffen, vor allem im Wortſchatz des Wirt- 
ſchaftslebens ?). Verächtlich: Kietz, Rückentlehnung aus chyza Gaus). 

Wenn in Danzig ein Schloß nicht funktioniert, dann iſt es „kaſchubſch“. 
Wenn ein Kind ſchlecht ſitzende Schuhe nicht ankriegt, ſchimpft es, ſie ſeien 
Er se Und dieſe Bezeichnung erhalten alle techniſch minderwertigen 
Sachen. — 

Auf keinem Gebiet war die deutſch-polniſche Zuſammenarbeit enger 
und von ergebnisreicherer Bedeutung als im Wirtſchaftsleben. Die 
deutſchen Grenzlande und Volksinſeln erwieſen ſich als Brücke, über die 
Formen und Technik unſerer Wirtſchaft in die ſlaviſche Umgebung ge- 
langten und bis in die feinſten Veräſtelungen ihrer Landwirtſchaft, ihres 
Handwerks und ihrer Induſtrie wirkſam wurden. Dieſes weittragenden 
Austauſches, dieſer Bindungen iſt ſich die polniſche Volksüberlieferung 
nicht mehr bewußt. In ihr ſpiegelt ſich in der Hauptſache die Gefühls- 
reaktion wider, die bei dem Aufeinanderſtoßen der beiden Wirtjchafts- 
geſittungen entſtand, obwohl heute ja doch feſtſteht, daß gerade die Über- 
windung dieſer reaktionären Einſtellung Polen immer wieder auf die 
Bahn des Fortſchritts geführt hat. 

*) Die pfälziſchen Koloniſten in der Kolonie Dornfeld in Oſtgalizien bezeichnen 
ähnlich Unordnung mit, lat“ und „poretok“ dad, porydok, im Utrainiſchen Ordnung). 
— In Weſtpreußen ſagen die niederdeutſchen Bauern: „Hier herrſcht porzadek. Hier 
liegt der Kamm auf der Butter!“, ohne daß dies jedoch immer auf die Polen gemünzt 
zu fein braucht. Typiſch iſt nur der poln. Ausdruck. 

*) Pachulke als typiſche Witzfigur iſt ſogar in Weſtdeutſchland bekannt. Vergl. dazu 
die Zeichnung im „Kladderadatſch“ Nr. 6 vom 7. 2. 1937: „Fern dem Ernſt und nah 


F 
2 
dem Alte, läuft die Kurve des Pachulke.“ S. auch die dt. Wörterbücher. 

) „Leduch“ bedeutet im Schleſiſchen einen „langen, ungeſchickten Menſchen“ 
(poln. tajdat). Vergl. auch das Kapitel über die Nachbarſchaft der Sprachen. Ver— 
Cana dgde 
Leipzig 1937. 


iten zu dieſem Kapitel bietet H. Klocke „Ot. u. madj. Dorf in Ungarn“, 
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9. Kapitel. 
Deutſcher und polnischer Derſtand. 


Eine alte Gegenũberſtellung. 


Im ſchöngeiſtigen Schrifttum und in der Preſſe werden der „duch 
polski“ und „duch niemiecki“ (polniſcher und deutſcher Geiſt) einander 
oft gegenübergeſtellt, und zwar immer gefühlsmäßig, myſtiſch ). Würde 
man den Leſer fragen, ob er den Unterſchied ſachlich erklären kann, fiele 
ihm die Antwort ſicher ſchwer. Daher kennt die Volksüberlieferung den 
geſchichtsphiloſophiſchen Begriff „Volksgeiſt“ nicht, weil er zu wenig 
gegenſtändlich iſt, ſondern ſpricht einfach vom deutſchen oder polniſchen 
Verſtande. Jedes Volk hält den feinen für den beſſeren. Zwei in Glinſkis 
Sammlung veröffentlichte Märchen beginnen folgendermaßen: 


Vom Bauern Verſtändig und ſeinem bäuriſchen Verſtande. 

Es lebte einſt vor vielen Jahren kein armer, aber auch kein reicher, kein 
Adliger und kein großer Herr, ſondern ein einfacher Bauer, für feine Verhält- 
niſſe ziemlich wohlhabend, der wie ſein Vater Verſtändig hieß. Er hatte nicht 
deutſchen Verſtand (rozum niemiecki), nicht den der Herren und 
Adligen, ſondern, wie man gewöhnlich ſagt, Bauernverſtand. .. 


Ein anderes Märchen: 


Vom dummen Hans, vom weisſagenden Schimmel mit der Goldmähne, von der 
goldſchnäbligen Ente und vom perlenſchüttenden Schweinchen. 


Ein einfaches Bäuerlein hatte drei Söhne: die zwei älteren waren verſtändig, 
aber Hans, der dritte und jüngſte, war dumm-dumm, jedoch nicht mit der über- 
ſeeiſchen oder Herrendummheit behaftet, ſondern mit der wahren Bauern- 
dummheit, die beſſer iſt als deutſcher Verſtand. . 


(Beide aus der Gegend von Nowogrödek) 


Man charakteriſiert im Kaliſcher Lande: „Er hat einen deutſchen Kopf 
(Schädel)“, als ſei damit eine feſtſtehende Vorſtellung der Geriſſenheit 
verbunden. 

In Deutjchland wiederum fang man im 16. Jahrhundert ein Lied 
„Der polniſche Verſtand“ nach der Melodie „Magdeburg halt’ 


) Vergl. Buchtitel wie Fr. Morawski „Z walki dwöch duchöw“, Krakau 1909. — 
Vergl. auch „deutſcher Geiſt“, „franzöſiſcher eſprit“. 
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dich feſte“. Das von Alicia Simon „Polniſche Elemente in der deutſchen 
Muſik bis zur Zeit der Wiener Klaſſiker“ (Zürich 1916, S. 14) erwähnte 
Lied iſt von Bolte in der „Altpreußiſchen Monatsſchrift“ 28 (3g. 1891) 
656 ff. und danach bei Arnold, Geſchichte der deutſchen Polenliteratur 
S. 259 ff. abgedruckt. Es behandelt die Fehde Danzigs mit König Stefan 
(1576). Eine ältere handſchriftliche Faſſung in niederdeutſcher Sprache 
findet ſich in der „Altpreußiſchen Monatsſchrift“ 25, 353 ff. (vergl. 26, 
158 ff.). Die Überſchrift „Oer polniſche Berſtand“ entſpricht aber in 
dem Liede nicht dem „deutſchen Verſtande“. Verſtand heißt hier ſoviel 
wie Komplott, Plan, Anſchlag. Tatſache jedenfalls iſt, daß die Wendung 
als ſtarre ſprachliche Formel in Oſtdeutſchland im Gebrauch war und 
auch jetzt noch bei den deutſchen Bauern des Netzebruches als eine früher 
übliche ſprichwörtliche Wendung bezeichnet wird. 

Vergleiche der eigenen Klugheit mit der des Nachbarn finden 
wir bei allen Völkern der Erde. Die Engländer und Franzoſen nennen 
ſich in ihren Sprichwörtern gegenſeitig dumm oder ſogar verrückt (eng- 
liſcher Spleen). 

Biſchof Martin Kromer, Polens großer Geſchichtsſchreiber, urteilte 
um 1558, ſeine Landsleute hätten eine gute Auffaſſungsgabe und be- 
herrſchen ſchnell irgend ein neues Problem. „Aber ſie nutzen ihre Be— 
gabung viel mehr dazu aus, was andere erfunden haben, nachzuahmen, 
als daß ſie ſelber etwas Neues erdächten und verſuchten, ſich über den 
Durchſchnitt zu erheben“). Dieſes Urteil iſt ſpäter oft wiederholt worden, 
auch von Ausländern, z. B. von Fulvius Ruggieri (1565) ). Da das euro- 
päiſche Kulturgefälle ſich von Weſten nach Oſten bewegte, und der Pole 
viel von dem Deutjchen als dem Vermittler weſtlicher Kultur übernommen 
hat, vor allem von den Einwanderern, erklären ſich zwei Sprichwörter 
unſerer Koloniſten in Kongreßpolen und im Cholmerlande: 


Was der ODeutſche ausgedacht, And: In jeder einzigen Sach', 
hat der Pole nachgemacht. macht's der Pole dem Oeutſchen nach **). 


Die Pommern ſagen: „Ein einäugiger Pommer ſieht mehr als drei 
Kaſchuben“; die Oſtpreußen: „Wenn ein Maſur in Dienſt tritt, jo machen 
ſich im erſten Fahre alle über ihn luſtig, im zweiten macht er ſich über 
alle und im dritten ſogar über ſeinen Herrn luſtig“, d. h. er benimmt 
ſich geſchickt. (Deutſch und polniſch). 

Typiſch für Vergleiche dieſer Art iſt eine ruſſiſche literariſche Anekdote: 
„Wer iſt klüger“, fragt ein Ruſſe, „der Bauernjunge Fedja oder Fauſt?“ 
— „Der Bauernjunge Fedja; denn er weiß zu Beginn feiner Lebenszeit, 
daß er den Erdboden zu bebauen hat. Fauſt gelangt erſt am Ende ſeines 
Lebens dahin.“ 

Im allgemeinen läßt ſich aus dem volkskundlichen Material, das Ver— 
gleiche dieſer Art enthält, eine klare Linie erſehen, obwohl die Heraus- 
arbeitung der Gründe und Zuſammenhänge Schwierigkeiten bereitet. 
Einmal erſcheint der Nachbar als dumm, ein andermal als geriſſen, je 
nachdem, wie es dem völkiſchen Intereſſe der Partner an der Volkstums- 
front entſpricht. Dies letztere iſt die einzige Logik, die hier gilt. 


„) Veröffentlicht in Kromers „Polonia“. 
*) Vergl. 1. Kap., S. 19. 


„Geriſſen wie ein Deutſcher“. 
Am bekannteſten ſind einige Urteile des ruſſiſchen Sprichwortes: 


„Gott hat den Menſchen, der Deutſche den Affen erfunden.“ 

Dieſes Sprichwort kennen auch die Polen und alle Deutſchen im Oſten 
recht gut. 

„Der Oeutſche hat für alles ein Inſtrument.“ 

„Der Oeutſche entdeckt etwas mit feinem Verſtande, der Ruſſe mit den Augen.“ 


„Obwohl er nicht deutſcher Herkunft iſt, erweiſt er ſich als erfahren“, heißt es bei 
den Ruſſen, wenn einer von ihnen beſonders viel weiß. 


„Der Oeutſche kann einen Floh mit Hufeiſen beſchlagen“ (ruſſ.). 
„Ein deutſches Mädchen kann nicht ſprechen, aber verſteht alles“ (ruſſ.). 


Die Ukrainer in Oſtgalizien ſagen: „Eine Frau wirſt du nie im Lieben, den Deutjchen 
nie im Schreiben übertreffen.“ 


„Der Schwabe iſt liſtig wie ein Gaſſenmädel.“ 
„Wäre der Schwab nicht liſtig, wie könnt's ihm dann gut gehen?“ 
„Es gibt keinen Herren über den Schwaben. 


Wenn er geſtorben iſt, ſtrampelt er noch mit den Beinen“ 9). 
(Alles bei Kolomea) 


In Polen heißt „etwas auf deutſch machen“, wenn die Sache zu theo- 
retiſch und gelehrt angepackt wird. Ferner: 


Niemiec bez figla (bez sztuki) Ohne einen Streich (ohne Kunſt) 
2 lawy nie spadnie. kriegt man den Deutſchen nicht von der 


Bank herunter. 


Sztuka Niemcöw tluka *). Mit Lift muß man den Deutſchen 
ſchlagen. 
Niemiec caly $wiat okpil, Der Deutſche hat die ganze Welt über- 
Zmudzina nie potrafil. liſtet. 
Nur beim Litauer iſt's ihm nicht ge— 
lungen. 
Niemiec i na drewnianym koniu Der Deutſche wird auch auf einem 
pojedzie. hölzernen Pferde reiten. 
(Cholmerland) 
Co Niemiec, to general. Jeder Deutſche, ein General *). 
Chytry jak Niemiec. Geriſſen (liſtig) wie ein Oeutſcher. 
Niemiec chytry jak cholera. Der Deutſche iſt liſtig wie die Cholera. 
(Kongreßpolen) 


„) Im Polniſchen iſt dieſes Sprichwort etwas anders: „Nie rad Niemiec, ze go 
zabili, jeszcze nogami wierzga.“ (Der Oeutſche gibt ſich nicht damit ab, daß man 
ihn totgeſchlagen hat; er ſtrampelt noch mit den Beinen). 

wi Verwertet im Roman von K. Laskowski „Kulturtraeger“. Bd. I, S. 52, 

N Bd. II, S. 19. 


) Vergl. auch S. 258. 
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Oft kann aus ſolchen Anerkennungen eine deutliche Warnung heraus- 
gefühlt werden ). 

In Bosnien bedeutet Alaman (Oeutſcher) auch ſoviel wie ein liſtiger, 
verſchlagener Menſch. 


„Dumm wie ein Deutſcher.“ 


Viel mehr Freude macht es der Volksüberlieferung, und nicht nur 
ihr, das Nachbarvolk als dumm zu bezeichnen. In der ruſſiſchen Litera- 
tur z. B. treten „deutſche Dummheiten“ als geflügeltes Wort auf. Oder 
der Ruſſe urteilt: „Aller Welt zum Spott, nach deutſcher Art.“ Der 
Franzoſe umſchreibt Dummheit mit „bon sens allemand“. Bei den Dänen, 
Italienern und Franzoſen hat das Wort Oeutſcher die Nebenbedeutung 
„Dummkopf“. In „Onkelchens Traum“ von Doſtojevpſkij 
wird ein Diener geſchildert: „Er iſt von phänomenaler Dummheit. Kurz, 
er iſt der richtige deutſche Philoſoph Kant.“ Im Polniſchen iſt das ge— 
flügelte Wort „jasne jak filozofia niemiecka“ (klar wie die deutſche Philo- 
ſophie) wohl ähnlich zu verſtehen wie unſer „klar wie dicke Tinte“ oder 
55 franzöſiſche „faire un livre à l’allemande“, gelehrt, aber unverſtändlich. 

erner: ’ 


Glupi jak Niemiec. Dumm wie ein PDeutjcher. 
Niemiec duzy jak topola, Der Oeutſche iſt groß wie 'ne Pappel, 
ale glupi jak fasola. aber dumm wie Bohnenſtroh. 
(Kongreßpolen) 
Madry Polak po szkodzie, Durch Schaden wird der Pole klug, 
ale i Niemcowi tak sie zdarza. aber auch dem Oeutſchen geht es ähnlich. 
Madry Polak po szkodzie; Durch Schaden wird der Pole klug; 
a Niemiec, niech sobie to der Oeutſche follte ſich das merken 
przyslowie kupi, genau, 
jak i przed szkoda, denn er iſt vor und nach dem Schaden 
to i po szkodzie glupi. nicht ſchlau. 
Niemiec glupi, Der Oeutſche iſt dumm, 
on wszystko kupi. er kauft alles. 
(Lubliner Land) 
Niemiec madry, jednak glupi, Die klugen Oeutſchen find doch ein 
bo go Polak w worku kupi. dummes Pad 


denn es kauft ſie der Pole im Sack. 
(Lubliner Land) 


„Der Oeutſche will ſchon jo klug ſein wie der Litauer“, „der Deutjche 
wird bald ſo klug ſein wie wir“, ſtellt man ſprichwörtlich in Litauen feſt. 

Sowohl bei den Polen als auch bei den Ukrainern im Lemberger Ge— 
biet kennt man das Sprichwort: „Bis Mittag iſt der Deutſche weiſe. 
Nachmittag iſt er dumm“ *). 

Natürlich hat der alſo Kritiſierte darauf ſchon eingewurzelte Gegen— 
feſtſtellungen: „De Rusnack (Ukrainer) is de Erſchtgeburt no'm Rind- 
vieh“ und ähnliches. In Pommern: „dumm wie ein Kaſchube“. 


*) Aufgezeichnet bei Brzeziny-Lodztie, Reichenbach bei Lemberg uſw. Bei den 
Utrainern hört man oft: „O du Deutſcher, wo iſt dein Vaterland geblieben?“ 
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Diejenigen polniſchen Schriftſteller, Publiziſten und Preſſeleute, die 
immer noch nicht das angeblich vom deutſchen Unteroffizier auf dem 
Kaſernenhof oft geſagte „dummer Polack“ vergeſſen können und es den 
Deutſchen immer wieder aufs Schuldkonto buchen, mögen doch endlich 
einmal etwas großzügiger urteilen. Wir ſehen, daß ſich unſere beiden 
Völker in dieſem Punkte nichts vorzuwerfen haben. Und wer ſich 
einmal mit der öffentlichen Meinung aller Völker von einander beſchäftigt 
hat, verargt ihnen ihre uralte Grenzlandtaktik nicht, ſich ſelbſt für klug 
und die anderen für dumm zu halten. Melchior Wanko- 
wicz, der phantaſievolle Verfaſſer des Oſtpreußenbuches „Na tro- 
pach Smetka“ (1936), hat mit dem Spottvers „Wo ſich aufhört 
die Kultur, fängt zu leben an Maſur“ keine große Entdeckung gemacht. 
Die polniſche und ukrainiſche Meinung über den Maſuren iſt nämlich 
unvergleichlich derber und abfälliger als die deutſche. J. St. Bystron 
hat darüber ausführlich in der „Megalomania Narodowa“ (1935), S. 195 
bis 223, berichtet ?). Als Beiſpiele aus der ſchöngeiſtigen Literatur zi— 
tieren wir die preisgekrönte Novelle von Maria Kuncewiczowa 
„Polska na Fiszmarku“ (1926), in der die Kaſchuben von den 
Danzigern auf dem Fiſchmarkt „ihr dummen Poladen“ geſcholten wer- 
den und H. Sienkiewicz „Bartek Zwyciezca“, dem der 
preußiſche Unteroffizier „dummes Vieh aus der Polackei“, „polniſcher 
Ochſe“, „polniſches Vieh“ uſw. an den Kopf wirft. Auch B. Prus 
in „O ojcowizne“ (Kürzung der „Placöwka”) läßt die deutſchen 
Koloniſten „polniſches Rindvieh“ rufen. 


Schwänte in der älteren polniſchen Literatur. 


Die polniſche Dichtung des 16. und 17. Jahrhunderts hat keine grund- 
ſätzliche Auseinanderſetzung zwiſchen Deutſchtum und Polentum erſtrebt. 
Sie beſchränkte ſich meiſt auf die gereimte Wiedergabe volkstümlicher 
Schwänke über die Deutſchen und auf die Lächerlichmachung beſtimmter 
Eigenſchaften derſelben. Freude an der Derbheit hatte beſonders Mi- 
kolaj Rey, der Vater der polniſchen Dichtung, aus deſſen „Fi- 
gliki“ (1574) wir zwei Beiſpiele überſetzen: 


Vom Polen, der dem Deutſchen Eier legte. 
Zum Deutjchen kam ein Pole, der gackerte wie die Hühner. 
Eier würde er legen, verſicherte er bieder. 
Er ſetzt ſich auf einen Stuhl im Stroh, eins, zwei, drei, 
Zauberei, er hat ein warmes Ei. 
Da noch warm war das Ei, glaubt der Oeutſche an die Hexerei. 
Und zu gern tät er den Polen bewegen, ihm noch ein Ei zu legen. 
Der Pole hat ihm jedoch ein Gelbei ins Stroh produziert, 
und der Oeutſche hat ſich daran die Hände ganz eingeſchmiert. 


Vom Deutſchen, dem drei Mädchen geboren wurden. 

Der deutſche Bauer Joachim zwei Söhne hat, 

als ſeine Frau in die Wochen kam, er ſie einmal bat, 
ihm doch ein Mädchen zu ſchenken. 

Und grad iſt er dabei, die Sache zu bedenken, 


als hereinkommt ſchlau, die weiſe Frau: 
der Joachim ſoll ſich verneigen, 

zwei Mädchen werd' ſie ihm zeigen. 
Darauf antwort’ der Joachim: 

„Eins reicht vollauf, zwei ſind zu viel,“ 
Die Frau verſchwindet auf kurze Zeit, 
das dritte wäre gleich ſoweit. 

Herr Joachim die Hände ringt, 

mild ihm die Frau das dritte bringt. — 
Das Gebären von noch mehr Kindern 
müßte man durch Zuſtopfen verhindern! 


Im 17. Jahrhundert nahm, wie wir ſchon mehrmals erwähnten, 
Waclaw Potocki die Deutſchen aufs Korn. Außerdem kurſierten im 
Lande eine Menge Anekdoten, die uns z. T. Brückner in feinen Ver- 
öffentlichungen erſchloſſen hat. Sie intereſſieren uns weniger, da in 
ihnen meiſt nur die Torheit des Deutſchen, ohne Vergleich mit der Liſt 
des Polen dargeſtellt iſt. 


Briefliche Ehe. 
Ein Deutfcher, der nicht geſehn feine Frau drei Fahre ſchon, 
erfährt, daß ohne ihn getauft wurde ein Sohn. 
„Ich weiß nicht“ — ſagt er drauf, „daß ſo was kann geſchehn; 
daß ſolche Kraft üben Briefe, das hab ich nicht geſehn. 
Ich hab' voll Liebe oftmals Briefe geſchrieben ihr, 
davon ſie einen Sohn gebar — einen verlor ſie mir.“ 
(W. Potocki „Ogröd Fraszek‘“ Bd. II. T. 4, S. 256, Nr. 166) 


Über die Deutſchen. 
(Anekdote 1624). 


Zu einer Zeit, als in Krakau gerade die Uhren ſchlagen ſollten, fuhren ein 
paar Oeutſche durch die Stadt. Unter einer Uhr ſtand ein Bauer, der die Hand 
ſo bewegte, daß es ausſah, als wolle er die Mütze abnehmen, um die vorbei— 
fahrenden Deutſchen zu grüßen. Als die Deutſchen das bemerkten, nahmen 
ſie ſchnell ihre Hüte ab, mußten aber feſtſtellen, daß der Bauer nicht grüßte. 
Sie hielten das für Mangel an Ehrerbietung und großen Hochmut. Als ſie 
weiter fuhren, ſahen fie einen Mohren, der auf eine Hauswand gemalt war, 
die Kappe hatte er in der Hand. „Obwohl der Mohr höflich den Hut gezogen 
hat, wollen wir ihm den Stolz des polniſchen Bauern heimzahlen.“ Sie dankten 
ihm den Gruß nicht. Und ſo ſtimmt es denn: 


Juz to sek twardy, Eine alte Sache, daß der Deutſche 
ze Niemiec hardy. hochmütig iſt. 


Wolf iſt Wolf und kein Glück. 
(Poln. Anekdote, 1650). 


Der Oeutſche Kelpetrzyk fuhr ſeine Straße entlang. Als er einen Wolf ſah, 
der den Weg kreuzte, ſagte er zu ſeinem Diener, das bedeute Glück. Er kam 
an ein Wirtshaus. Das Pferd ließen ſie nachts über weiden. Aber die Wölfe 
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kamen und fraßen das Pferd auf. Als am nächſten Morgen der Kutſcher das 
Pferd für die Reife füttern wollte, fand er nur noch ein paar Überreſte. Da 
lief er zu ſeinem Herrn und erzählte ihm, das Glück hätte das Pferd gefreſſen. 
Der Herr, der ſeine törichte Rede vom vorhergehenden Tage bereits vergeſſen 
hatte, wußte nicht, worum es ſich handele. Als er ſich jedoch mit eigenen Augen 
überzeugte, wußte er, daß er den Wolf zu Unrecht Glück genannt und meinte: 
„Von nun an werde ich den Wolf nicht mehr Glück nennen, ſondern auch Wolf 
ſagen.“ 

„Glück iſt es, einen Wolf zu treffen, der nicht beißt, und Unglück einen Haſen 
zu treffen, der nicht davonläuft“, jagen manche Leute, und die haben Recht). 


Wir nehmen an, daß dieſe literariſchen Schwänke ihren Stoff durchweg 
aus der damaligen polniſchen Volksüberlieferung geſchöpft haben. 


Mit Witz muß man den Gegner jchlagen. 


Die folgenden Schwänke ſtammen aus der lebenden polniſchen Volks- 
überlieferung: 


Ein Pole und ein Deutſcher auf der Wanderſchaft. 


Ein Pole ging mit einem Oeutſchen auf die Wanderſchaft. Unterwegs fanden 
ſie einen ſilbernen Teller. Sie wußten nun nicht, wie ſie ihn ſich teilen ſollten, 
denn wenn fie ihn zerſchlügen, würde er feinen Wert verlieren. Daher ſchlug 
der Pole vor, der ſolle den Teller erhalten, der den größten Haufen darauf machen 
könnte. Sie kamen in einer Stadt an. Der Deutſche kaufte ſich Bonbons und 
aß ſie. Der Pole aber, als der ſchlauere, kaufte angefaulte, abgefallene Birnen. 
Als es nun zur Probe kam, ſtöhnte der Deutfche: „A, ä, Sakrament, ich kann 
nicht.“ Der Pole dagegen entleerte ſich mit Leichtigkeit und ſagte, als er den 
ganzen Teller nahm, das Sprichwort: 


„Sztuka Niemcöw tluka‘“‘. Mit Liſt muß man den Deutfchen ſchlagen. 
(Aus Makôw in den Beskiden) 


An der Volkstumsfront gibt es unzählige Schwänke dieſer Art. Woher 
ſie entlehnt worden ſind, ſpielt bei der Anwendung keine Rolle. Haupt- 
ſache bleibt, daß der Gegner überliſtet erſcheint. Die Deutſchen bei Som— 
polno in Kongreßpolen erzählen folgendes Stüdel: 


Wie ein Deutſcher vom Galgen loskam. 


In alten Zeiten hatte ſich ein deutſcher Krieger nach Polen verirrt und wurde 
gefangen genommen. Er wurde zum Tode verurteilt, nur konnte man ſich 
nicht auf die Art der Hinrichtung einigen. Da verfiel einer auf den Gedan- 
ken, ihn ſo zu töten, wie er ſelber ein ihm zur Henkersmahlzeit hingeſtelltes 
Schweinchen behandeln würde. Das was er vom Schweine nehmen und koſten 
täte, ſollte auch bei ihm abgehauen werden. Der Oeutſche ſah ſich den Braten 
mit Wohlgefallen an und beklärte ſich. Die Polen ſtanden neugierig um ihn 
herum und warteten geſpannt, wie der Niemiec ſich verhalten würde. Der 
aber trat an's Schweinchen ran, ſteckte ihm den Finger in den Hintern und 
leckte ihn ab. „Oankeſchön“, ſagte er dann zu den Polen, „jetzt ſeid ihr dran.“ 
Die aber ſahen ſich erſtaunt an, bis einer meinte: „Wort iſt Wort. Wir wollen 
ihn man lieber gleich freilaſſen.“ So rettete der Deutſche fein Leben. 
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Ukrainer wird naß, Deutſcher bleibt trocken. 

Ein Ukrainer und ein Oeutſcher gingen aufs Feld arbeiten, Der erſte nahm 
ſich einen Rock mit, der zweite aber eine Waſſerkanne. Der Ukrainer lachte 
über den Oeutſchen. Doch als es zu regnen anfing, zog der Oeutſche feine Kleider 
aus, tat ſie in die Kanne und ſetzte ſich oben drauf. Der Ukrainer zog ſeinen 
Rod an, wurde aber ganz naß. Als es nachher aufgehört hatte zu regnen, zog 
der Deutjche feine Kleider wieder an und war trocken, der Ukrainer aber naß. 

(Deutſcher Schwank, bei Kolomea) 


Ein Schwabe kann verkehrt ſtehen. 

Ein Schwabe ließ ſich etwas zu Schulden kommen. Dafür wurde er ein- 
geſperrt. Es war abends, da wollte er hinausgehen, feine Bedürfniſſe ver- 
richten, doch die Tür war verriegelt. Er ſah ſich um und fand auch kein Fenſter, 
nur oben an der Dede ſah er ein blinkendes Loch. Ohne viel zu überlegen, 
erleichterte er ſich auf einem Stück Papier und warf es nach dem Loch in der 
Meinung, es würde auf dem Dachboden liegen bleiben. Am andern Tag in 
der Frühe wurde er herausgelaſſen. Als dann feine Kerkermeiſter die Zelle 
beſichtigten, ob kein Schaden angerichtet ſei, ſahen ſie das Häuflein an der 
Decke kleben. Dort war tatſächlich ein Loch, aber mit einer Glasſcheibe ver— 
ſperrt. Die Männer ſtarrten den Schatz eine Weile an, dann meinte einer: 
„Cholera szwab, jak srat tak sral, ale jak tam stal?“ 

(Deutſcher Schwank, bei Kolomea) 


Jan Zaremba hat in ſeinem Buch „Alte Goralenſchwänke aus Say— 
buſch“ folgende luſtige polniſche Geſchichte gebracht“): 


Wojtek legt den deutſchen Koloniſten rein. 

Wojtek erfuhr die Neuigkeit, daß zu ihnen hier der Koloniſt, der Schwabe, 
von der Mühle herkommt und den Vater überreden will, Roggen und anderes 
Getreide für irgendwelchen Grieß und Reis einzuhandeln. Bei dieſem Ge— 
ſchäft möchte ſie der Schwabe, die dumme Beſtie, belügen und kurz geſagt 
betrügen (oszwabi£). 

So wie wir verſtehen — ſagt ihm einer — will Matthes ſchließlich das Ge- 
ſchäft abſchließen, weil, wie er ſelbſt ſagt, ihm Geld nötig iſt. 

Meiner Seele! — denkt Wojtek, — dieſer Schwabe wird an mich denken! — 
Und er geht zum Vater und ſetzt ihm auseinander, daß er dies mit dem Kolo— 
niſten nicht machen ſoll. Doch der Bauer ſchreit ihn an und ſagt ihm, wenn er's 
ſchlecht mache, ſo deswegen, weil ihn ein böſer Sohn auffrißt, der irgendwo 
in der Welt herumbummelt, ſtatt zu Haufe die Arbeit zu verſehen, und nur 
dann nach Hauſe kommt, wenn er ſehr hungrig iſt. Darauf geht der alte Matthes 
furchtbar erboft irgendwo hin. 

Argerlich und ratlos iſt Wojtek. Er geht zu den Dreſchern und ſieht gerade, 
wie in den Weiden am Bach der Vater und der Schwabe aneinander vorbei— 
gehen. 

Er ſchaut bin... der Deutſche kommt. 

Es iſt einer von den harten Schwaben, die nicht einmal eine chriſtliche Sprache 
kennen, denen beim Sprechen irgend etwas im Rachen röchelt, im Munde 
gurgelt, wie Klöße im kochenden Waſſer. 

— Wart, Brüderchen, du wirſt Reis und Grieß haben, aber gleich! 


) „Verdammter Schwabe, geſch. .. wie geſch. .., aber wie hat er da bloß ge— 


ſtanden?“ - 1 
**) Jan Zaremba, „Stare pogodki goralskie tod Zywca‘‘. Zywiec 1931, 


©. 26/27. 


Der Schwabe kommt auf ihn zu, und Wojtek bleibt am Ende der Scheune 
ſtehen, ſtellt vor ſich die Strohharke mit den Zähnen nach oben auf und wartet. 
Die Oreſcher ſchauen und lachen, weil fie ſchon ausgekundſchaftet hatten, was 
Wojtek denkt. Der Schwabe kommt zu ihm heran und fragt, ob der Bauer zu 
Haufe ſei. 

— Ja, — ſagt Wojtek. 

— 0 — 

— Biſt du blind, ſiehſt mich nicht, oder was? 

— Der Schwabe erſchrickt vor ſo vielen Bauern und beginnt, irgendetwas 
von Grieß, Getreide und Reis zu ſprechen. Doch Wojtek ſagt ihm: 

— Na, kommt näher! 

Der Schwabe kommt und bleibt auf dem Stroh ſtehen, doch hier geht's los 
auf ihn! Die Harke ihm zwiſchen die Glotzen. Er ſtürzt zur Erde, und Blut 
fließt ihm aus der Naſe. Und Wojtek mit den Drefchern lachen, als wenn fie 
Käſe gefreſſen hätten. Wütend erhebt ſich der Schwabe, wiſcht ſich die Naſe 
mit dem Rodende, eins — zwei — drei — derierte irgendwelche ſchwäbiſche 
Schimpfworte und ging zurück. Wojtek läuft ihm nach, ſchwenkt den Hut ihm 
vor der Naſe und fängt an, ihn zu reizen: 

— Wirſt du Reis efjen?... Vielleicht ſoll man dir Reis geben? Grütze 
reicht dir nicht? Fit denn Grütze kein Reis? 

Und als der Schwabe ſchon auf dem Wege iſt, ſchreit er ihm noch einmal nach: 

— Ich grüße dich ſchön, leb wohl, leb wohl; led’ mich wo, und komme ſpäter 
wieder. — 

Da dreht ſich der Schwabe um, blitzt ihm mit den Augen und droht mit den 
Händen, worauf er entflieht, daß hinter ihm der Staub nur fo wirbelt. — Man 
sn noch etwas, und dann beginnt Wojtek, als wenn nichts vorgefallen wäre, 

das erſte Mal in ſeinem Leben zu dreſchen, ganz aus eigenem Willen und ohne 
väterliche Schläge und Ermahnungen. 


Der Deutſche und die Horniſſen. 

Es kaufte ein Deutſcher eine Wieſe von einem Bauern. Er mietete ſich 
Bauern zum Mähen. Auf einer Weide waren Horniſſen. Die haben nämlich 
ſo ein Neſt wie aus Löſchpapier. Wie es nun ſehr heiß wurde, da flogen ſie 
herum und ließen niemand nah herankommen, ſondern ſtachen die Bauern 
ganz doll. Da fie dort nicht mähen konnten, ließen fie das Stück Wieſe unge- 
mäht. Da kam der Oeutſche und ſagte: „Warum habt ihr das Stück nicht ge- 
mäht?“ — „Ach, der Herr mag entſchuldigen, die Horniſſen haben uns nicht 
gelaſſen.“ — „Was, fie laſſen nicht? Ich habe doch die Wieſe bezahlt.“ — „Was 
nützt das, daß Sie bezahlt haben, wenn die da ſtechen. Wenn es Abend ſein 
wird...“ — „Ach, ich werde bis zum Abend warten! Wo find fie?“ — da 
find fie, auf der Weide, in ſonem Neſt.“ — „Kommt mit!“ — „Nein, wir gehen 
nicht, denn wir waren ſchon da. Soll der Herr alleine gehn. * — Wie er nun 
ging, da ſchlug er mit dem Stock in das Neſt. Wie da die Horniſſen rausgeſchwärmt 
kamen, wie die ihn ſtachen! Der ſchrie und rückte aus. Wie er ſich mit Heu 
zudeckte und herumkullerte und ſich erhitzte! Nachher hatte er Angſt, wieder 
hervorzukriechen. — Erſt am dritten Tage, wie das Heu ſchon geharkt wurde, 
kam er wieder zu den Leuten. Da begegnete ihm ein Maiwurm ). Von 
weitem ſchon lüftete er die Mütze und verneigte ſich: „Guten Tag, Herr Hor- 
niſſe, guten Tag. Vor kurzem warſt du von Gold, und heute von Sammt.“ 
— (Luborczyca, Krakauer Land) 


) Wörtlich „kröwka“, Dieſes Wort bedeutet auch Marienkäfer, ſpaniſche Fliege 
und Miſtkäfer. 
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In der Kaſchubei, in Polen und im ukrainischen Sprachgebiet im 
Oſten des Landes ſind allenthalben Schwänke von den deutſchen Aſtro— 
logen verbreitet. In ihnen ſpiegelt ſich der ſchon im Anfange des Ka— 
pitels angedeutete Stolz wider, der einfache flaviſche Bauernverſtand 
jei beſſer als die deutſche Gelehrtheit. Das Schwantmotiv iſt aus dem 
Deutſchen entlehnt. 


Danziger Arzt und Prophet bei den Kaſchuben. 
(Ein kaſchubiſcher Schwank.) 


Einſt lebten in Danzig ein Arzt und ein Wetterprophet. Beide hatten nicht 
viel zu tun, da die Leute geſund waren und ſich nicht viel um's Wetter kümmerten. 
„Lieber Freund“, ſagte der Doktor zum Wettermacher, „gehen wir einmal auf's 
Land, in die Kaſchubei. Vielleicht können wir dort etwas verdienen. Die Land- 
leute ſind in ihrem Beruf vom Wetter abhängig, und da ſie ſchwer arbeiten 
müſſen, werden unter ihnen viele Kranke fein.“ Der Prophet war damit ein- 
verſtanden. Beide verließen die Stadt und wanderten den ganzen heißen 
Sommertag. Müde und hungrig kehrten fie bei einem kaſchubiſchen Bauern 
ein, deſſen Gehöft am Waldrande lag. Sie baten um Eſſen und Nachtlager, 
und der gutmütige Bauer verſprach, ihnen beides umſonſt zu geben. Die Haus- 
frau trug das Abendeſſen auf, und der Hirt trieb das Vieh von der Weide heim. 
Da fragte der Arzt: „Was für ein Wetter wird es übermorgen geben?“ „Über- 
morgen wird es regnen“, entgegnete der Prophet. „Nein“, ſagte der Bauer, 
„übermorgen wird beſtimmt ſchönes Wetter ſein.“ „Das muß ich beſſer wiſſen 
als du“, entgegnete der Prophet, „denn ich bin Wetterprophet von Beruf.“ — 
Der Bauer aber behauptete: „Übermorgen wird heiteres Wetter fein, die 
Sonne wird den ganzen Tag ſcheinen!“ — „Woher weißt du das denn?“, fragte 
der Prophet. „Nun“, erwiderte der Bauer, „ſchau einmal durchs Fenſter auf 
den Hof! Mein Bulle ſpringt ſo luſtig, bevor er in den Stall geht, und da gibts 
am zweiten Tage immer gutes Wetter.“ Der Prophet mußte ſchweigen, denn 
keine Einwendungen konnten den dummen Bauern vom Gegenteil überzeugen. 
Sie aßen ſich ſatt und wollten ſich ſchon zur Ruhe begeben, als der Bauer fragte: 
„Mutter, ich möchte noch eine Kleinigkeit eſſen. Haſt du noch etwas da?“ „Es 
iſt noch eine Schüſſel voll dicker Erbſen vom Mittageſſen übriggeblieben. Soll 
ich ſie dir anwärmen?“ „Mache dir keine Mühe, es iſt heute ſehr heiß. Ich 
eſſe die Erbſen kalt.“ Und mit Staunen ſahen die Gäſte, daß der Kaſchube die 
große Schüſſel voll Erbſen aufaß und dann ſagte, er ſei ſatt. Als ſie auf der 
Streu lagen, meinte der Arzt: „Morgen werde ich Beſchäftigung haben. Der 
Bauer wird gewiß nach einer ſolchen Abendmahlzeit krank werden.“ Sie 
ſchliefen ein. Am frühen Morgen wurden ſie durch lautes Klopfen geweckt. 
Der Prophet ſchaute zum Fenſter hinaus und ſah, wie der Bauer halb ange- 
kleidet auf dem Hof Holz ſpaltete. „Was machſt du denn ſo früh? Haſt du keinen 
Knecht, der dieſe Arbeit verrichten kann? Das Geſinde ſchläft, und du arbeiteſt!“ 
— „Lieber Freund“, antwortete der Bauer, „ſonſt pflegt der Knecht das Holz 
zu ſpalten, aber ich habe geſtern etwas zu viel gegeſſen und mir den Magen 
verdorben. Da ſpalte ich Holz, denn dies iſt das beſte Heilmittel für einen über- 
füllten Magen.“ Der Arzt und der Prophet blieben noch einen Tag und eine 
Nacht beim Bauern. Als dieſer nicht krank wurde, und die Sonne hell ſchien, 
ſagte der Prophet: „Wandern wir in die Stadt zurück. Hier in der Kaſchubei, 
wo der Bulle Prophet und die Axt Arzt iſt, müßten wir beide verhungern.“ 
Sie dankten dem Wirt für die freundliche Aufnahme und gingen nach Danzig 
zurück. 
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Der Deutſche und zwei Aſtrologen. 


Einſtmals kamen zwei Aſtrologen, ſolche, welche auf die Sterne ſchauen, zum 
Nachtlager. Mit ihnen war auch ein Deutjcher. Sie baten den Bauern, daß 
er fie nur irgendwie ſchlafen ließe. Alſo ließ er fie übernachten. Und in der 
Nacht, als ſich ſchon alle hingelegt hatten, ſagte der Bauer zum jüngſten Sohn: 
„Geh, ſchau mal in den Kuhſtall, ob der Ochs da ſteht. Wenn er da iſt, ſo können 
wir heute noch Heu trocknen, wenn aber nicht, ſo müßt ihr alle früh aufſtehen 
und harken gehen.“ Der ging, ſah ſich um und ſagte: „Er iſt auf dem Felde.“ 
Und fie ſchliefen weiter. Plötzlich krähte der Hahn einmal, der Bauer drehte 
ſich um und ſagte: „Eh, es iſt ſchon ein Uhr nach Mitternacht, Jungens, es iſt 
bald Zeit aufzuſtehen und dem Pferde was in die Krippe zu legen.“ Die beiden 
Aſtrologen überlegten, was der Bauer ſpricht. Der Oeutſche aber ſchaute auf 
die Uhr und ſah, daß ſie ein Uhr zeigte. Alſo ſagte er zu den Aſtrologen: „Wißt 
ihr was, der Bauer kennt ſich beſſer aus auf Wetter und Zeit, denn jetzt iſt es 
beinahe ein Uhr und der Himmel iſt unbewölkt, es iſt recht ſchön geworden und 
Regen gibt es nicht.“ Sie ſtanden früh beim erſten Morgenſchein auf, wünſchten 
dem Bauern alles Gute und gingen, denn ſie hatten ihn nichts gelehrt. Der 


Bauer wußte mehr als ſie. 
(Czarny Dunajec, Tatra) 


Kurz aber eindrucksvoll iſt die ukrainiſche Faſſung dieſes Schwankes 
aus Wolhynien: 


Die Ochſen ſchlauer als die Deutſchen. 


Zwei Deutſche wollen bei einem Muſchiken übernachten. Der ſagt: „Bitte, 
in der Hütte.“ Sagen die Oeutſchen unter ſich: „Da ſtinkt's und find Flöhe“, 
und zum Muſchiken: „Wir können ja auch draußen ſchlafen.“ Der Muſchik bittet 
nochmal und meint, es wird in der Nacht gewiß regnen. Die anderen ſagen 
aber: „Wir find Oeutſche und wiſſen, was in den Sternen geſchrieben ſteht. 
Es wird nicht regnen.“ In der Nacht gießt es vom Himmel, daß die beiden 
ſchnell ins Haus rennen. Fragen ſie den Muſchiken: „Woher haſt du gewußt, 
daß Regen kommt?“ Sagt er: „Meine Ochſen gehen abends, wenn nachts 
Regen kommt, in den Stall. Sonſt bleiben fie draußen. Geſtern find fie rein- 
gegangen.“ „Baçyte, moi woly, rozumnijze jak wy“ (Seht meine Ochſen 
hier, ſind zehnmal klüger als ihr). 


Der Ruſſe Cubynskyj hat in den „Trudy etnogr. — statystydeskoi ekspedycyi 
v zapadnorusskij kraj“ (Bd. II. Petersburg 1878, S. 584 Nr. 75) noch eine 
andere ukrainiſche Faſſung „Muſchik, Doktor und Aſtronom“ veröffentlicht. 
Die Oeutſchen wundern ſich, daß der Muſchik ſoviel „mamatyga“ (Maismehl- 
kuchen) frißt und nicht ſtirbt. Der Wetterprophet wird hier beſchämt durch des 
Ukrainers Schwein, deſſen Borſten den Regen vorausſagen, indem ſie ſich 
ſträuben ). 

Cubynskyj bringt S. 585 f. auch den Schwank von den drei deutſchen Brüdern, 
die ſich durch eine vollendete, humorvolle Gaunerei Eſſen, Trinken und Geld 
beſorgen. Es handelt ſich hier um eine Überlieferung deutſcher Herkunft, die 
auf irgend eine Weiſe ins ukrainiſche Volksgut gelangt iſt. 


„) Eine genaue Überſetzung des Schwanks bringe ich im Aufſatz „Der Deutſche im 
Spiegel des ſlaviſchen Humors“. In „Oeutſcher Heimatbote in Polen“ (1958). Dort 
auch einige andere hier nicht gebrachte Schwänke. 
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Die beiden Nachbarn. 


Zwei Nachbarn, ein Kaſchube und ein Oeutſcher, unterhalten ſich in Danzig 
im Gaſthaus u. a. darüber, daß die Oeutſchen das Kind ſchlagen, wenn es 
beim Rückweg von der Schenke die volle Schnapsflaſche zerbricht, die Kaſchuben 
aber, bevor es hingeht, damit es ſie nicht zerbricht. Als ſie fortfahren, verſpottet 
die Schildwache am Tor den Oeutſchen; von Koliebken aus fährt er erſt auf 
den Rat des Kaſchuben zurück und antwortet auf den Spott. 

(Aus Putzig) 


Der folgende polniſche Schwank ſcheint deutſcher Herkunft zu ſein, da 
er auch in unſeren Siedlungen vorkommt: 


Wie die Deutſchen das Aufhängen probierten. 


Zwei Oeutſche wollten einmal probieren, wie es iſt, wenn man hängt. Sie 
nahmen alſo einen Strick, gingen in den Wald und ſuchten einen paſſenden 
Baum. Und da ſagte der erſte, der drankommen ſollte: „Alſo, paß auf, wenn 
ich die Zunge rausſtrecke, dann laß mich wieder runter.“ Er legte den Strick 
um ſeinen Hals, und der andere zog ihn hoch. Es dauerte nicht lange, da ſtreckte 
der erſte die Zunge raus und wurde runtergelaſſen. „Ach“, ſagte der zweite, 
„du haſt ja nur ganz kurze Zeit gehangen. Mich ſollſt du erſt runterlaſſen, wenn 
ich pfeife.“ Der erſte zog ihn hoch und wartete und wartete. Der oben ſtreckte 
zwar ſchon eine ganze Weile die Zunge raus, aber er pfiff nicht. „Vielleicht hat 
er es vergeſſen“, dachte der unten und ließ den Strick herunter. Es war aber 
ſchon zu ſpät. Der Deutſche hatte gelernt, wie man hängt. 

(Ruda, Cholmerland) 


Zahlreiche Schwänke erzählen auch die Ukrainer Oſtgaliziens über 
ihr Verhältnis zu den Deutſchen: 


Zwei Löcher. 

Es ging ein Oeutſcher aus, um beim ukrainiſchen Bauern zu ſtehlen. Wie 
er hinkam und den Arm vollpaden wollte, ſteckte er den Kopf in einen Heu- 
haufen und döſte, oder es war ihm ſonſt was. Und der Bauer kam mit einer 
Heugabel heraus, um aufzupaſſen, ſah den Deutſchen und gab ihm mit der 
Gabel eins auf den Hintern. Zur ſelben Zeit donnerte es, und der Deutſche 
merkte, daß ihm etwas wehtat und glaubte, daß ihn der Blitz getroffen hätte. 
Wie er dann nach Hauſe kam, ſagte er: „Barmherziger Gott! Gottes Kraft, 
Gottes Stärke! Einmal eingeſchlagen und zwei Löcher gemacht!“ 

(Mſzaniec, bei Staremiaſto, Oſtgalizien) 


Anderthalb Stock. 

Es verzankte ſich ein Oeutſcher mit einem ukrainiſchen Bauern. Der Bauer 
wurde ſehr zornig, und weil er grade beim Oreſchen war, erwiſchte er den 
Dreſchflegel und verdroſch den Oeutſchen ordentlich. Und der ſchrie: „Du Bauer, 
warum ſchlägſt du gleich mit anderthalb Stöcken.“ 

(Aufgez. von Ivan Franko in Nahujewice bei Drohobycz) 


Was iſt das? 

Es ging ein Deutſcher mähen, aber als die Sonne ſehr ſtark brannte, mähte 
es ſich nicht ſo, wie wenn noch der Tau auf dem Graſe lag. Aber er wunderte 
ſich, was das iſt: Es ſcheint, daß die Senſe ſcharf iſt, aber ſie ſchneidet nicht mehr. 
Da ſagte er zu ſich: „Iſt die Senſe ſo, oder kann ich nicht mehr, oder vielleicht 
will ich nicht?“ 5) (Mizaniec bei Staremiafto) 
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Schwaben- und Schildbürgerftreiche über die Deutſchen 
in Polen. 


Bekanntlich find die Motive der deutſchen Schildbürgerftreihe in 
vielen Ländern Europas verbreitet, unter anderem auch in Polen. Wer 
ſie eigentlich urſprünglich alle erdacht hat, ob nur die Deutſchen oder 
zum Teil ihre weſtlichen Nachbarn, iſt ſchwer zu entſcheiden. In Polen 
gibt es einige Orte, denen man in auffälliger Weiſe einige Dutzend dieſer 
Streiche zuſchreibt: vor allem die mittelalterliche deutſche Siedlung 
Wilmesau (Wilamowice) in Weſtgalizien, die zum Teil bis heute 
deutſch geblieben iſt. Im jetzigen Deutſch-Oberſchleſien ſpielt das 1269 
gegründete deutſche Dorf Schönwald bei Gleiwitz in der Meinung der 
(heute nur noch ſpärlich vorhandenen) polniſch empfindenden Bevölke- 
rung der Umgebung die Rolle von Schilda. In früheren Jahrhunderten 
aber waren die Schönwalder, die 600 Fahre wacker ihr Deutſchtum ge- 
halten haben, abgeſehen von einigen ſpäter verpolten Siedlungen wie 
Deutſch-Zernitz, vorwiegend von polniſchen Dörfern umgeben, die daher 
ihnen, als den Fremden, alle möglichen dummen Stückchen zuſchrieben. 
Ein typiſches Schilda iſt auch das Dorf Gnesdau (Gniezdzewo) bei 
Putzig in der Kaſchubei. Es iſt das Verdienſt des Kaſchubenforſchers, 
des Rektors Johannes Patock, die Schildbürgerſtreiche der Gnesdauer 
Bauern geſammelt, in kaſchubiſcher Lesart herausgegeben und die 
wiſſenſchaftlichen Grundlagen geklärt zu haben *). Gnesdau, 1540 zum 
erſten Male urkundlich erwähnt, erhielt 1595 ein Privileg von dem Dan- 
ziger Komtur Johann Ruppenheim für Hannes Schulzen. Patock 
ſchreibt wörtlich: „In ſpäteren Urkunden finden wir folgende Namen: 
Clemens Detloff (1426), Mathias Buſſow (1427), Ahorn, Mudloff, Kurik 
(1659), Cafimir Preuß (1678), Klippe (1722), Joſeph Fanitz (1789), Leh- 
mann, Dominik, Schwarz (1850). Dem Namen nach waren die Schulzen 
und Bauern wohl meiſtens deutſcher Herkunft. Daher zog der Volks- 
witz der umwohnenden kaſchubiſchen Bevölkerung über ſie her und machte 
ſie zu Schildbürgern. Die Überlieferung meint, ſie ſeien von weit her 
nach Gnesdau gekommen — ja, ſie ſollen Nachkommen eines der Weiſen 
aus dem Morgenlande ſein, ſie ſtellten ſich nur deshalb ſo dumm an, 
weil ſie nicht um ihren weiſen Rat gefragt werden wollten.“ Als „Schild- 
bürgerort“ find in Polen ſodann nur noch bekannt: Canöw in Pom- 
merellen, deſſen Siedlungsgeſchichte unterſucht werden müßte, das Klein- 
adeldorf Goscice bei Plozk und das Maſovierdorf Chojno im Kreiſe 
Samter im Poſenſchen. In allen Fällen iſt die Fremdheit dieſer Sied- 
lungen gleich nach ihrer Entſtehung der Grund geweſen, weshalb ſich 
der Spott der Umgebung gerade auf ſie konzentrierte. Selbſtverſtändlich 
wurden über dieſe Einzelfälle hinaus die von den Deutſchen übernommenen 
Schwänke auch von vornherein auf rein polniſche Orte angewandt. 

Die Polen, die die Schwänke erzählen, glauben natürlich daran, daß. 
fie eine wahre Begebenheit wiedergeben. Die Reichweite dieſer Über- 
lieferungen ift jo groß, daß die meiſten Erzähler weder Schönwald, noch 


*) „Fjigle gnjezdzevskjich gburöw. Za stör&mi poevjöstkami napisot wuj 
Wrek (J. Patocke), Gdonsk 1920. — Ferner „Przyjaciel Ludu Kaszubskiego‘‘ 
vom 15. I. 1929 (11 Schwänte) und vom 15. 2. 1929 (4 Schwänke). — Deutſch in 
Zugendland“ vom 15. 11. 1930, 15. 3. 1951 und 1. 4. 1951 (8 Schwänte). — Mir hat 
Rektor Patock auch alle feine handſchriftlichen Aufzeichnungen dankenswerterweiſe 
zur Verfügung geſtellt. 
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Wilmesau oder Gnesdau geſehen oder genau kennengelernt haben. Eine 
polniſche Frau aus Lenſchütz (O. S.), aus deren Mund Prof. Dr. Mak 
das im folgenden Abſchnitt gebrachte Märchen über Schönwald auf— 
gezeichnet hat, ſagte einleitend: „Als in meiner Jugend die Geſchichten 
von Schönwald erzählt wurden, da wußte ich nicht einmal, wo dieſes 
Dorf lag. Das müſſen aber doch dumme Leute ſein.“ Aber auch die 
Volkskundler, z. B. Lucjan Malinowjti, glaubten früher, die Anekdoten 
ſeien ein Beweis dafür, daß die Polen ſich für klug und die Deutſchen 
für ein tölpelhaftes, ungeſchicktes Volk ohne angeborenen Geiſt halten. 
Schon Kazimierz Zimmermann hat jedoch betont, daß die Deutjchen 
dieſe Schwabenſtreiche ſelber mitgebracht hätten und daß dieſe nicht 
erſt in Schleſien auf Grund irgend einer Tölpelhaftigkeit der eingewan- 
derten Koloniſten entſtanden ſeien ). Auch St. Jantzen und vor allem 
J. St. Byſtron haben auf die Abhängigkeit der polniſchen Schwänke 
von den deutſchen (auch holländiſchen) und bretoniſchen Quellen hin— 
gewieſen. 

Wir haben vor allem folgendes feſtzuſtellen: 

Die deutſchen Einwanderer des Mittelalters brachten die Schwaben- 
und Schildbürgerſtreiche, die es im Mittelalter ja ſchon gab, in den Oſten 
mit und erzählten ſie auch den Polen. Dieſe übernahmen ſie, mußten 
aber nun jemanden ſuchen, auf den ſie das übernommene Schwant- 
gut zuſchneiden konnten. Schilda oder das Schwabenland waren für 
die Volksüberlieferung der Polen zwei weltentlegene Begriffe. Was 
lag näher, als dieſe Schwänke den deutſchen Siedlungen zuzuſchreiben, 
von denen man fie gehört hatte. Byſtron hat ſchon die Hälfte von ihnen 
als weſtliches Lehngut feſtgeſtellt. Mich veranlaſſen aber Vergleiche 
zu der Annahme, daß mindeſtens 80% derſelben durch die deutſche Ein- 
wanderung verbreitet worden ſind. Heute haben ſich die Schönwalder, 
Wilmesauer und Gnesdauer damit abgefunden, daß ſie die Zielſcheibe 
der Schwänke ſind, und erzählen ſie ſelber. 

Auf eine wörtliche Wiedergabe des ganzen Materials legen wir keinen 
Wert. Von allen drei Dörfern (Wilmesau iſt heute Städtchen) erzählt 
man: 


1. Der Schulze wird gewählt, indem die Ratsherrn in der Runde ſitzen, 
den Bart auf dem Ciſche, in deſſen Mitte die Gemeindelaus ſitzt. Wem fie auf 
den Bart kriecht, der iſt gewählt. 

2. Die Kirche wird weitergerückt ). 

3. Der Hirte wird von vier Mann auf einer Tragbahre durch die Saat ge- 
tragen, um den Ochſen herauszutreiben. Dadurch ſoll verhütet werden, daß 
der Hirte die Saat zertritt. 

4. Das ganze Dorf wird verbrannt, um die den Bewohnern unbekannte 
Katze zu vertreiben. 

5. Ein Waldſtreifen wird abgeholzt, damit die Leiter quer hereingetragen 
werden kann. 

Über die Wilmesauer und Gnesdauer erzählt man noch: 

6. Ein Krebs wird als Schneider gedungen. 


*) „„Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach Polskich“, Bd. II, 
S. 352/3. 

**) Das Weiterrücken der Kirche wird in vielen Gegenden Polens und der Ukraine 
den Oeutſchen A e Vergl. die ukrainiſche Zeitſchrift „Etnografiënyj 
Zbirnyk“. Bd. VI, Nr. 455 bei Orohobitſch. 
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7. Sie ſchwimmen durch das blaue Meer (Leinfeld). 
8. Sie fiſchen den Mond aus dem Brunnen oder Teich. 

9, Auf der Reife nach Rom zählen fie ab, ob alle da find, indem fie die Naſe 
in den Sand ſtecken. 

10. Sie bauen ein Rathaus ohne Scheiben und tragen Licht im Sack herein. 
11. Sie ſäen Salz. 

12. Der Schulze rollt mit dem Mühlſtein den Berg herunter. 


Beſonders über die Wilmesauer, deren hohe Kultur, Fleiß und Ordent— 
lichkeit bekannt und aus deren Reihen eine Menge polniſcher Intelligenz 
hervorgegangen iſt, u. a. ein Lemberger Erzbiſchof, werden ſehr viele 
Schwänke erzählt, und zwar weil, wie Magiera richtig hervorhebt, die 
Andersartigkeit ihrer Sprache, Sitte und Kultur die polniſche umgebung 
dazu reizte. Zwei Schwänke ſeien ganz wiederholt: 


Wie die Wilmesauer ihre Wieſe teilten. 

Urſprünglich beſaßen fie eine gemeinſame Gemeindewieſe. Da fie aber zu 
weit von den Häuſern entfernt war, wollten ſie ſie näher heranhaben und zogen 
unter Anführung des Vogtes los. Rings um die Wieſe ſchlugen ſie Pfähle 
ein, banden Stricke daran feſt und zogen auf ein Zeichen hin los. Da nun jeder 
die Wieſe nahe am eigenen Haufe haben wollte, zog jeder in feiner Richtung. 
Da brach die Wieſe auseinander, und ſeit der Zeit hat jeder ein Stückchen Wieſe 
vor ſeinem Haus. 


Sie ſchlagen nicht gern ihr Pferd. 

Die Wilmesauer fuhren Steine zum Bau einer Kirche heran. Die Wagen 
gingen langſam, die Zeit aber war knapp. Jeder wollte ſein Pferd ſchonen und 
es nicht mit der Peitſche berühren. Da gab einer den Rat, man möchte die 
Pferde austauſchen: „Schlag' du meins, und ich deins, dann wird's uns nicht 
leid tun.“ So geſchah's. Und nun ging die Arbeit ſchneller voran. 


Der enge Zuſammenhang zwiſchen Gnesdau und Schilda ergibt ſich 
ſchon daraus, daß die erſten ſich genau ſo wie die zweiten auf den Rat 
ihrer Frauen hin nur dumm ſtellten, um den Nachbarn nicht immer weiſe 
Ratſchläge geben zu müſſen. Gnesdau iſt heute ganz kaſchubiſiert, wie 
ja überhaupt in der Kaſchubei deutſches Volkstum in nicht geringem 
Umfange untergegangen iſt. (Der Name des kaſchubiſchen Dichters 
Cenova z. B. lautete früher „Ziegenhagen“ !) Einen Schwank wollen 
wir ganz bringen, da in ihm noch eine Erinnerung an die plattdeutſche 
Sprache vorhanden iſt. 


Die Gnesdauer kaufen Schafe. 


Einmal verſammelten ſich die Gnesdauer Bauern im Schulzenhofe und 
hielten Rat, wie ſie am billigſten Wolle kaufen könnten. Es war noch Sommer, 
aber als gute Wirte wollten ſie ſich beizeiten mit warmer Kleidung für den 
Winter verſehen. Nach langem Hin- und Herreden erhob ſich der ſchriftkundige, 
kluge Schneider und ſagte: „Weshalb geben wir jährlich ſo viel Geld für Wolle 
aus? Halten wir uns Schafe, dann werden wir Wolle genug haben.“ Und 
er ſprach drei Stunden lang über das Schaf, ſeine Zucht, die Schafſchur und 
über die Verwertung der Wolle. „Aber wo bekommen wir die Zuchtſchafe“ 
fragte ein Bäuerlein. „Die wird man doch in Putzig zu kaufen bekommen“, 
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entgegnete der Schulze. Alſo beſchloſſen die Bauern, ſich mit der Schafzucht 
zu befaſſen und beauftragten ſechs der angeſehenſten Wirte mit dem Einkauf 
der Zuchtſchafe. 

Es begaben ſich ſechs Bäuerlein zur Stadt und fragten den Stadtwachtmeiſter, 
wo man Schafe einkaufen könnte. Der ſchalkhafte Stadtwächter wies fie an 
die Fiſcher aus Hela, die im Hafen ihre Boote angelegt hatten und Flundern 
verkauften. Die ſechs Bäuerlein folgten feinem Rate, gingen ans Meer und 
fragten die Fiſcher: „Gute Leute, verkauft uns einige von euren Schafen zur 
Zucht.“ „Wünſcht ihr Land- oder Seeſchafe?“ erwiderten die Fiſcher und lachten. 

Dies wußten nun die Bauern nicht, ſie wollten ſich aber die Tiere einmal 
anſehen. „So ſchaut doch alle in den Meeresſpiegel, da könnt ihr ſechs Schafs- 
köpfe zugleich ſehen!“ ſagten die Fiſcher. Zwei Bauern waren ganz beſonders 
neugierig, gar zu eilig ſprangen ſie ans Waſſer und fielen ins Meer. Das Waſſer 
ſchlug über ihren Köpfen zuſammen, und man hörte nur „plump, plump“. 
Zwei der plattdeutſchen Sprache mächtige Bauern verſtanden aber: „Kummt, 
kummt“ und ſprangen gleichfalls ins Waſſer. Als ihnen aber die ſalzige Flut 
in den Mund drang, ſchrien fie „ää, ää!“ Die beiden letzten Bäuerlein aber 
verſtanden, „mä, mä“, und ſagten: „Hört, die Schafe blöken. Fangen wir uns 
auch welche!“ Und auch fie ſprangen ins tiefe Meer ). 

(Aufgez. von J. Patock) 


Einzelne aus dem Deutſchen entlehnte Schwänke erfreuen ſich jo 
großer Beliebtheit bei den Polen, daß man ſie immer wieder antreffen 
kann, z. B. der vom Ausbrüten eines Fohlens aus einem Kürbis. Patock 
hat ihn bei Strellin (Kaſchubei), Kolberg bei Poſen aufgezeichnet. In 
beiden Fällen iſt er auf den „Hauländer“ gemünzt. Wir ſelbſt beſitzen zwei 
Faſſungen aus dem Cholmerlande und aus Kongreßpolen. Kolberg be- 
richtet aus der Gegend von Kruſchwitz (Kujavien) von einem „Hau- 
länder“, deſſen Pferd in einen Menſchen verwandelt wurde. Umgekehrt 
haben in Wolhynien und Galizien die deutſchen Koloniſten ihr Schwant- 
gut auf die Ukrainer umgedichtet, die ihnen wegen ihrer Andersartig- 
keit und wirtſchaftlichen Rückſtändigkeit eine erwünſchte Zielſcheibe des 
Spottes boten ). 


Märchen über die Deutſchen als Proben weiteren 
Lehngutes. 

Wenigſtens zwei Märchen, ein polniſches und ein kaſchubiſches, wollen 
wir anführen, um anzudeuten, daß auch hier deutſche Überlieferungen 
den Polen Stoff zum Spott über uns geboten haben. Zn beiden ſteckt 
nicht einmal ein Bruchteil eigener gedanklicher Tätigkeit. Beide Märchen 
ſetzen ſich aus dem deutſchen Erzählgut entlehnten Motiven zuſammen. 


Wie die Schönwälder aus einer Erbſchaft Nutzen zogen“ “). 


Ein polniſcher Vater hatte einſt drei Söhne. Es war ihm im Leben nie ſehr 
gut gegangen, ſo hatte er auch keine großen Schätze ſammeln können. Als es 
mit ihm zum Sterben kam, nahm er doch einen Bogen Papier, ſchrieb mit 


„) Patock hat über die Gnesdauer noch aufgezeichnet: 1. Die Sichel als Orache. 
2. Das Kürbisbrüten (Stutenei). 3. Gnesdauer ertränten einen Aal. 4. Sie ſäen 
Salz. 5. Sie verbrennen eine Eule. 6. Sie pachten Gras auf dem Putziger Schloß 
turm. 7. Das einzige Paar Stiefel wird zum Abholen mitten auf den See geſtellt. Uſw. 

**) Das Dorf Schönwald bei Gleiwitz. 


229 


großen Buchſtaben ein Teſtament und verteilte feine Habe an feine drei Söhne. 
Der älteſte erhielt einen ſchweren Hammer. Dem zweiten vermachte er einen 
ſchönen, bunten Hahn, der ſo laut krähen konnte, daß man ihn über drei Felder 
hinweg hören konnte. Und dem dritten Sohn hinterließ der arme Vater einen 
ſchönen, großen, grauen Kater. Der hatte ein Fell ſo weich wie Seide. Aber 
das Wertvollſte an ihm war, daß er Ratten und Mäuſe fangen konnte, wie ſonſt 
keine Katze und kein Kater im ganzen Lande. So hatten die drei Brüder doch 
wenigſtens etwas von ihrem Vater geerbt, aber es war zum Leben zu wenig 
und zum Sterben zu viel. So beſchloſſen die drei Brüder, ſie wollten in die 
Welt ziehen und ſehen, daß fie irgendwo ihr Glück machen könnten. Der älteſte 
Sohn ſollte zuerſt ausziehen. Geſagt, getan. Der junge Mann ſteckte feinen 
großen Hammer in einen Sack und nahm ihn mit, denn er ſagte: wer weiß, ob er 
mir nicht noch einmal von Nutzen ſein kann. Er winkte ſeinen Brüdern zum 
Abſchied zu und ging davon. Unterwegs wurde ihm gar bald die Zeit recht 
lang. So ſang er ſich munter ein Liedlein vor. Dabei war ihm die Zeit ſo raſch 
vergangen, daß er richtig erſtaunt war, als er mit einem Male ein Dorf vor ſich 
ſah. Was mochte das für ein Dorf ſein? Er ging näher hinzu, da merkte er, 
daß er ja nach Schönwald gekommen war. Durch's Dörfchen floß ein Bach. 
Das ſtörte die Bauern gar ſehr, wenn fie mit ihren vollbepadten Heu- und 
Kornwagen vom Felde kamen. Sie wollten alſo eine Brücke über den Bach 
bauen. Dazu mußten fie dicke Pfähle in den Boden treiben. Sie beratſchlagten, 
wie fie das wohl machen könnten. Endlich kam einer auf den ſchlauen Ge- 
danken, ſie wollten die Pfähle mit irdenen Töpfen einſchlagen. Das gab einen 
Heidenſpaß. Jung und alt kam zum Brückenbau. Sie ergriffen die Töpfe 
und ſchlugen munter drauf los. Aber die Töpfe zerſprangen gar ſchnell, und 
die Leute griffen zu neuen Töpfen. Das gab einen Mordsradau, wenn die 
Töpfe fo krachten und in Scherben zu Boden fielen. Der reinſte Polterabend 
auf der Straße. Bald war die erſte Wagenladung Töpfe zerkracht. Ein großer 
Berg Scherben lag auf dem Platze, und ein neuer Wagen voll Töpfe mußte 
angefahren werden. Aber noch immer war nicht der erſte Pfahl in den Boden 
getrieben. Und wenn es die Schönwälder fo weiter gemacht hätten, fo läge 
heute noch ganz Schönwald voll Scherben, und die Brücke wäre noch nicht fertig. 


Da aber kam Hilfe in der Not. Gerade als ſich die Schönwälder Bauern 
jo den Schweiß von der Stirne wiſchten, kam der älteſte Bruder ins Dorf. 
Beluſtigt ſah er den Leuten eine Weile zu, dann rief er lachend: „Leute, Leute, 
was macht ihr denn da? Schaut her, ich habe hier etwas in meinem Sacke, 
wenn ich damit nur einmal auf den Pfahl ſchlage, ſo muß er gleich einen halben 
Meter in die Erde fahren und darf ſich hernach nicht mehr rücken und rühren. 
Das Ding koſtet hundert Mark, aber das iſt noch viel billiger als eure vielen 
zerſchlagenen Töpfe koſten werden.“ Die Leute ſahen ſich verwundert an, 
ſchließlich wollten ſie das Wunderding ſehen. Aber der Bruder gab es nicht 
eher heraus, als bis er das Kaufgeld in der Taſche hatte. Dann holte er feinen 
Hammer heraus, ſchlug einmal tüchtig auf den Pfahl, und ſiehe da, der rutſchte 
vor Schreck und Angſt, noch viele ſolche Schläge auf den Kopf zu bekommen, 
gleich ein tüchtiges Stück in die Erde und ſtand da ſo feſt, daß ihn niemand mehr 
herausreißen konnte. Da lachten die Schönwälder vor Vergnügen. Feder 
wollte einmal mit dem Wunderding ſchlagen, und bald waren alle Pfähle im 
Boden. Man gab dem Wanderer noch tüchtig zu eſſen, dann ging er davon. 
Als er ein Stück fort war, kam jemand hinter ihm hergelaufen. „He, he, lieber 
junger Mann“, ſchrie der Läufer, „ſag uns doch auch, wie nennt man das 
Wunderding, das du uns verkauft haſt?“ „Das iſt ein Hammer“, ſchrie der 
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älteſte Bruder zurück, und ging weiter. „So, fo, ein Hammer, ein Hammer“, 
brummelte der Schönwälder vor ſich hin, „daß ich das Wort rur ja nicht ver- 
geſſe, bis ich ins Dorf komme.“ Der glückliche Bruder aber klimperte mit ſeinen 
hundert Mark in der Taſche und kam voll Freuden wieder nach Hauſe. Dort 
erzählte er, wo er ſeinen Hammer ſo ſchön verkauft hatte. 


Am nächſten Tage begab ſich der zweite Sohn auf die Wanderſchaft. Er 
griff feinen Hahn ſchon am frühen Morgen, als er noch ganz ſchläfrig auf ſeiner 
Hühnerſtange ſaß. Als er aber ausreißen wollte, da ſagte der zweite Bruder 
zu ihm: „Kuck mal an, ausreißen willſt du mir, gleich kommſt du in den Sack, 
denn ich will mit dir auch mein Glück machen, wie es der ältere Bruder machte.“ 
Damit ſteckte er den Hahn in einen großen Sack, band ihn oben gut zu, nahm 
Abſchied von ſeinen Brüdern und ging die Landſtraße entlang. Auch er ſang 
ſich munter ein Liedchen. 


Auch dieſer Bruder kam nach Schönwald. Als er weiter ins Dorf kam, ſah 
es gar wunderlich aus. Der eine Bauer kam von ſeinem Acker und hatte ſchon 
tüchtig gearbeitet, der andere fuhr erſt hinaus. Die eine Frau ſchaute noch mit 
der Nachtmütze aus der Türe, die andere trieb ihre Kinder zum Schlafengehen. 
Der eine gähnte, der andere ſagte Guten Morgen. „Was iſt denn bei euch los?“ 
fragte der zweite Bruder. „Ach“, erwiderte ein Bauer, der gerade des Weges 
kam, „bei uns geht alles drunter und drüber. Wir haben keine Uhren und wiſſen 
nie, wie ſpät es iſt, wann wir aufſtehen und wann wir ſchlafen gehen ſollen. 
So tut es eben jeder nach ſeinem Gefallen.“ „Ach, du meine Güte“, rief lachend 
der zweite Sohn, „da habt ihr es aber ſchlecht hier in Schönwald. Aber ich 
kann euch helfen, wenn ich nur wollte. Schaut her, ich habe hier in meinem 
Sacke einen Vogel, der kann euch jeden Morgen ſagen, wann ihr aufſtehen 
müßt.“ „Menſch“, rief der Schönwälder, „den Vogel muß unſer Schulze ſehen. 
Da kommt nur gleich mit ins Gaſthaus, da iſt er bei der Tanzmuſik.“ Er ergriff 
den zweiten Bruder am Arm und brachte ihn gleich mit ins Gaſthaus. Als die 
Leute dort hörten, daß ſie einen Weckvogel bekommen könnten, da redeten ſie 
dem Schulzen ſo lange zu, bis er den Vogel für zweihundert Mark kaufte. Der 
Bruder nahm nun ſein Tier aus dem Sacke und ſprach: „Liebe Schönwälder, 
das iſt ein Hahn, den ich euch hier verkaufe. Hört zu, er kräht früh um drei Uhr, 
um vier Uhr und um fünf Uhr, wenn ſich aber das Wetter ändern will, dann 
kräht er um 10 Uhr. Richtet euch danach, dann wißt ihr immer wie ſpät es iſt.“ 
Damit ſtrich der Bruder ſeine zweihundert Mark ein und ging davon. Bald 
kam er nach Hauſe und erzählte, daß er ſeinen Hahn ſo gut an die Schönwälder 
verkauft habe. „Na wartet“, ſprach darauf der dritte Bruder, „nun will ich auf 
die Wanderſchaft gehen, aber ich verkaufe meinen Kater nicht unter dreihundert 
Mark.“ Er nahm Abſchied und zog munter ſingend davon. Auch er kam nach 
Schönwald, und weil er vom vielen Singen Hunger bekommen hatte, ging er 
ſogleich ins Gaſthaus und beſtellte ſich dort ein tüchtiges Mittagbrot. Die Wirtin 
ſetzte ihm auch eine ſchöne Nudelſuppe mit vielen Fettaugen vor, einen ſaftigen 
Schweinebraten mit viel Kraut, Kartoffeln und Tunke. Sie rückte Teller und 
Schüſſeln vor dem Gaſte ſchön zurecht und dann legte ſie ihm noch eine große 
Peitſche mit langer Schnur neben den Teller. Der dritte Bruder ſah ſich die 
Peitſche an und fragte dann ganz erſtaunt: „He, gute Frau, das Eſſen ſieht ja 
ganz ſchön aus, aber warum legt ihr mir dann noch eine Peitſche dazu?“ „Ach, 
lieber Herr“, antwortete die Frau, „wir haben hier in ganz Schönwald ſo viel 
Ratten und Mäuſe, daß wir uns ihrer gar nicht erwehren können. Sie ſind ſo 
frech, daß fie uns ſogar auf den Tiſch geſprungen kommen. Da müſſen wir fie 
immer mit einer Peitſche davonjagen. Alſo tut es auch, und dann laßt es euch 
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gut ſchmecken.“ Der dritte Bruder fing an zu eſſen, aber kaum hatte er die erſten 
Biſſen heruntergeſchluckt, da kamen auch die Mäuſe und rieſengroße Ratten 
aus allen Ecken und Winkeln hervor und wollten auf den Tiſch ſpringen, um 
ſich auch ihr Teil von de m guten Eſſen zu holen. Der Kater im Sack aber roch 
die Mäuſe und Ratten „nd fing an, ungeduldig zu werden. Er kratzte und 
ſcharrte und wollte durchaus herausgelaſſen werden. Da rief der dritte Sohn: 
„He, Frau Wirtin, mit euren Ratten und Mäuſen iſt es wirklich ſchrecklich, die 
lajjen einen ja überhaupt nicht in Ruhe eſſen. Kommt einmal her, ich wüßte 
einen guten Rat für eure Rattenplage.“ Neugierig kam die Wirtin herein. 
„Seht“, erzählte der Gaſt, „ich habe in meinem Sacke hier ein Tier, das fängt 
euch alle Ratten und Mäuſe weg, wenn ich es nur herauslaſſe. Schaut nur, 
wie das Tier ſchon zappelt, um ſich auf die Mäuſe zu ſtürzen.“ Da lief die Frau 
geſchwind in die Stube und holte den Mann. „Mann, komm doch bloß mal 
ſchnell raus“, rief ſie ſchon durch die Türe, „hier iſt ein Kerl, der hat ein Tier, 
das Ratten und Mäuſe wegfangen kann.“ Der Mann kam ſogleich heraus und 
fragte den Wanderer, ob er ihm nicht das Wundertier verkaufen möchte, und 
was es koſten ſolle. Der jüngſte Sohn verlangte dreihundert Mark. Der Wirt 
zählte ſie ſogleich auf den Tiſch, dann wurde der Sack aufgebunden, und mit 
einem großen Satz ſprang der Kater heraus. Schon hatte er die erſte Ratte 
gepackt, biß ſie tot, warf ſie hin und ſtürzte ſich auf die zweite, auf die dritte 
und ſo fort, wie ein wildes Tier fuhr der Kater in alle Ecken der Stube, fing 
Ratten und Mäuſe, und wenn fie ſich noch jo gut unter Tiſchen und Bänken ver- 
ſteckten. Ganz ſprachlos ſchauten der Wirt und die Wirtin zu. So etwas hatten 
ſie ihr Lebtag noch nicht geſehen. Es dauerte gar nicht lange, da war all das 
Ungetier weggeputzt. Und dann arbeitete der Kater ohne Naſt und Ruhe in 
der Küche umher. 

Inzwiſchen war der jüngſte Bruder weggegangen. Da lief ihm der Gaſtwirt 
noch ſchnell nach und rief ſchon von weitem: „He du, was frißt denn der Kater?“ 
Der junge Mann war ſchon fo weit weg, daß er den Bauern nicht verſtehen 
konnte. So ſchrie er zurück: „Was!“ „Was“, ſtotterte erſchrocken der Wirt, 
denn er glaubte, der fremde Mann hätte polniſch geſprochen, und was heißt 
auf deutſch „euch“. Weil der arme Mann nun glaubte, der Kater würde ihn 
ſelber freſſen, bekam er ſolche Angſt vor ihm, daß er beſchloß, lieber den Kater 
zu töten und die Mäuſe und Ratten leben zu laſſen. Er lief ſogle ich zurück und 
jagte den Kater in der Stube, um ihn zu fangen. Der Kater ſprang über Tiſche 
und Bänke und zerſchlug dabei Gläſer und Krüge. Dann entwiſchte er in die 
Küche und von dort durch's Fenſter in die Scheune. Der Gaſtwirt immer hinter 
ihm her. In der Scheune konnte er ihn ſchon gar nicht erwiſchen. Da ſteckte er 
die Scheune in Brand und hoffte, das Tier würde darin verbrennen. Der 
Kater aber ſprang durch ein Loch im Dache auf die nächſte Scheune, die ſteckten 
die Leute auch an, auch die dritte, die vierte. Niemals aber verbrannte der 
Kater mit, ſondern er kam immer noch zur rechten Zeit irgendwo heraus und 
ſprang weiter. So verbrannten ſchließlich alle Scheunen im Dorfe Schönwald. 
Aus der letzten Scheune aber ſprang der Kater in den Wald. Und ſchließlich 
hat ihn dort ein Jäger erſchoſſen. 

So endete die Geſchichte von der armen Erbſchaft. 

(Aufgez. von Prof. Mak in Lenſchütz OS.) 

Das folgende kaſchubiſche Märchen über die Danziger Studenten geht 
ganz auf niederdeutſche Vorlagen zurück “). 


*) Man vergleiche „Plattdeutſche Volksmärchen“, Neue Folge. Geſammelt und 
bearbeitet von Wilhelm Wiſſer. Jena 1927, S. 132: „De Bur un de Studenten“. 
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Der Bauer und die Studenten. 


In den Sommerferien machten einſt drei Studenten aus Danzig eine Wander- 
fahrt durch die Kaſchubei. Sie bewunderten die herrlichen Wälder und Seen, 
gingen immer weiter und weiter, bis es Abend wurde. Bei einem kaſchubiſchen 
Bauern blieben fie zur Nacht. Nachdem fie ein beſcheidenes Abendmahl — Pell- 
kartoffeln, Hering und Buttermilch — gegeſſen hatten, legten fie ſich aufs 
Stroh, um zu ſchlafen. 

Ihr Wirt jedoch blieb mit ſeiner Frau in der Nebenſtube und ſagte: „Ich 
muß unſere Ziege verkaufen, denn wir haben kein Geld, um die Steuern zu 
bezahlen. Übermorgen iſt Markttag in der Stadt.“ Die Frau aber entgegnete: 
„Für die Ziege bekommſt du kaum fünf Taler, und damit iſt uns wenig geholfen. 
Verkaufe die Kuh, für die bekommſt du ſchon fünfzig Taler, damit können wir 
ſchon alle unſere Schulden bezahlen und haben Ruhe für lange Zeit.“ Der 
Bauer war jedoch für den Verkauf der Ziege. So ſtritten ſich die beiden Leute 
über den Viehverkauf, bis ſie einſchliefen. Die drei Studenten hatten das 
Geſpräch gehört und beſchloſſen, den einfältigen Bauern zu prellen. Am nächſten 
Morgen verließen ſie die gaſtliche Stätte und gingen zurück in die Stadt. 

Es kam der Markttag. Der Bauer wollte die Ziege verkaufen, aber da ihn 
ſein Weib ſchon tüchtig ausgezankt hatte, nahm er in feiner ſeeliſchen Ver- 
wirrung die Kuh und führte fie zur Stadt. Bald begegnete ihm ein Fleiſcher— 
geſelle und fragte: „Was koſtet die Ziege?“ — „Dies ſoll eine Ziege fein?“ ant- 
wortete das Bäuerlein, „der Meiſter iſt wohl nicht recht geſcheit, daß er eine 
Ziege von einer Kuh nicht unterſcheiden kann. Was ich hier am Stricke führe 
iſt eine Kuh und keine Ziege!“ Und er trieb die Kuh weiter und ließ den 
Fleiſcher ſtehen. 

Bald begegnete ihm ein zweiter Geſell und fragte: „Was ſoll die Ziege 
koſten?“ Das Bäuerlein ſah ihn verwundert an, ſah das Vieh an und ſagte: 
„Ich führe doch eine Kuh zu Markte und keine Ziege!“ — „Schlimm, daß du 
eine Ziege von einer Kuh nicht unterſcheiden kannſt“, ſagte der Mann, „es wird 
dir jeder beſtätigen, daß du eine Ziege und keine Kuh am Stricke führſt!“ Und der 
Händler ging weiter. 

Das Bäuerlein war nun ſehr unſicher geworden, bald wußte es nicht, ob das 
Vieh, das er am Stricke führte, eine Kuh oder eine Ziege ſei. Es wollte jedoch 
ſehen, was ein dritter Händler ſagen würde. Und es dauerte auch nicht lange, 
ſo kam ein Fleiſchergeſelle des Wegs. 

„Was koſtet die Ziege, ich gebe dir fünf Taler!“ Der Bauer glaubte nun 
ſelbſt, daß er die Ziege zum Verkauf mitgenommen habe und verkaufte das 
Vieh für fünf Taler und ging nach Hauſe. 

Die drei Fleiſchergeſellen waren aber unſere Studenten. Sie hatten ſich als 
Händler verkleidet, verkauften die Kuh und machten ſich einen vergnügten Tag. 

Der Bauer kam nach Haufe, zählte der Frau die fünf Taler auf den Tifch 
und ſagte: „Hier iſt das Geld für unſere Ziege!“ „Was!“ entgegnete das Weib, 
„für die Ziege? Die ſteht doch auf der Wieſe! Schau einmal hin! Ou haſt die 
Kuh verkauft!“ Der Bauer ging in den Stall und überzeugte ſich bald, daß 
die Kuh verkauft war. 

Er ſagte: „Beruhige dich Frau! Ich habe noch nicht das Angeld vertrunken!“ 
Und er ſetzte feine Kaſchubenmütze aus Lammfell auf, nahm das Geld und 
ging zurück zur Stadt. Dort traf er den Händler, dem er die Kuh verkauft hatte, 
und lud ihn ein, den Ziegenhandel zu begießen. Dieſer ſagte: „Warte ein halbes 
Stündchen. Ich rufe meine Kollegen, da werden wir ſchon tüchtig trinken!“ 
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Während der Student feine Freunde fuchte, ging der Bauer in einen Krug, 
kaufte eine Flaſche Wein, bezahlte einen Taler dafür und ſagte zum Wirt: 
„Verwahre mir den Wein, ich komme etwas ſpäter mit meinen Freunden und 
werde ihn dann trinken!“ Der Wirt war damit einverſtanden. 

Der Bauer ging in den zweiten Krug, kaufte eine Flaſche Schnaps, bezahlte 
ſie und wollte ſpäter mit ſeinen Freunden trinken kommen. Wieder ging er 
in einen Bäckerladen, beſtellte eine Kanne Kaffee, eine Menge Kuchen und 
bezahlte alles. Gegen Abend wollte er wieder einkehren. Nun waren auch die 
drei Studenten da und gingen mit dem Bäuerlein in den erſten Krug. Der 
Kaſchube ließ eine Flaſche Wein kommen, und bald war ſie geleert. Er ſagte: 
„Der Wein ſchmeckt nicht beſonders. Gehen wir in einen anderen Krug und 
trinken wir Schnaps!“ Er rief den Wirt, nahm ſeine Pelzmütze, ſah in ſie 
hinein, drehte ſie dreimal um und fragte: „Was bin ich ſchuldig?“ — „Gar 
nichts“, ſagte der Wirt, „geh mit Gott und komm bald wieder!“ Als ſie draußen 
waren, ſagte ein Student zum anderen: „Er bezahlt nichts, ſondern dreht nur 
ſeine Mütze um, was bedeutet das?“ 

Sie traten in den zweiten Krug ein. Der Bauer ließ eine Flaſche guten 
Likör kommen, und ſie tranken. Wieder kam der Wirt, der Bauer drehte ſeine 
Mütze und fragte: „Was bin ich ſchuldig?“ — „Nichts“, erwiderte der Krüger, 
„komm bald wieder!“ 

Draußen ſagten die Studenten: „Wie kommt es, daß du trinkſt, die Mütze 
drehſt und nicht bezahlſt? Und der Wirt ladet dich dazu noch ein, bald wieder- 
zukommen!“ — „Das iſt meine Sache“, fagte der Bauer. „Aber ich habe 
Hunger. Kehren wir beim Bäcker ein und trinken wir Kaffee und eſſen Kuchen. 
Das wird uns allen gut tun!“ 8 

Beim Bäcker aßen ſie und tranken. Der Bauer drehte wieder ſeine Mütze 
und fragte: „Was bin ich ſchuldig?“ „Geh mit Gott und komm bald wieder,“ 
antwortete der Bäcker. 

Draußen umringten die Studenten den Bauern und fragten ihn, ob er ihnen 
nicht feine Mütze verkaufen wolle. Er ſagte: „Wie ſoll ich denn ohne Mütze 
nach Hauſe gehen?“ Sie aber baten und boten ihm viel Geld. Endlich ſagte 
er: „Für tauſend Taler verkaufe ich fie.“ Nun gingen die Studenten zu Be- 
kannten und Freunden, brachten tauſend Taler zuſammen und kauften die 
Kaſchubenmütze. 

Der Bauer kam nach Haufe. Er zählte die tauſend Taler auf den Tiſch und 
ſagte zu ſeiner Frau: „Als ich die Kuh billig verkauft habe, haſt du geſchimpft. 
Jetzt wirſt du mit mir zufrieden ſein, denn ich habe für meine Mütze tauſend Taler 
bekommen.“ Die Frau freute ſich ſehr und verwahrte das Geld im Bettſtroh. 

Einige Tage darauf veranſtalteten die Studenten einen großen Kommers 
im beſten Gaſthof der Stadt. Es waren Gäſte geladen. Man aß und trank 
und vergnügte ſich bis zum frühen Morgen. Als die Gäſte ſich nach Haufe be- 
gaben, nahm einer der Studenten die Kaſchubenmütze, drehte ſie um und fragte 
den Wirt, was er ſchuldig ſei. Dieſer brachte eine lange Rechnung und ver- 
langte Bezahlung. Da wunderten ſie ſich, daß die Mütze ihren Erwartungen 
nicht entſprach. Es nahm ſie daher der zweite Student, ging zum Wirt und 
fragte: „Ich bin doch nichts ſchuldig!“ und drehte die Mütze um. „Bezahle, 
dann biſt du mir nichts ſchuldig“, entgegnete ärgerlich der Wirt. Und wieder 
wunderten ſich die Studenten, daß das Mützedrehen nichts half. Aber der 
dritte Student wollte es noch einmal mit der Wundermütze verſuchen. Er 
fragte: „Ich bin doch gewiß nichts ſchuldig!“ — Der Wirt entgegnete ärgerlich: 
„Mache hier keine Späße! Bezahle, und dann biſt du mir gewiß nichts ſchuldig.“ 
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Nun ſahen die Danziger, daß nicht fie den einfältigen Kaſchuben, ſondern 
dieſer fie geprellt hatte. Da der Wirt die Polizei rief und energiſch Bezahlung 
verlangte, ſchickten ſie zu ihren Eltern. Dieſe kamen in die Stadt und bezahlten 
die hohe Rechnung. 

Bald erfuhr der Bauer von dem Ereignis. Er fürchtete die Rache der Stu— 
denten und ſagte zu ſeiner Frau: „Streue in die Kammer Stroh, bringe auch 
ein Totenhemd und Laken herbei. Wenn die Studenten kommen und nach 
mir fragen, dann ſage, daß ich geſtorben ſei.“ In die Kammerecke ſtellte er 
einen dicken Eichenknüppel hin. 

Bald kamen auch die Studenten. Der Bauer ſah ſie von ferne, legte ſich 
auf's Stroh, und die Frau weinte im Flur. „Wo iſt der Bauer“, fragten die 
Studenten. „Ach, mein Mann iſt heute früh geſtorben und liegt ſchon auf dem 
Stroh. Die Herren können ihn anſehen.“ Da lag der Kaſchube im Totenhemd 
auf dem Stroh mit einem Laken bedeckt. Aber ſie ſahen auch in der Ecke den 
Eichenknüppel. Da ſagte der eine: „Fit er tot, ſo iſt unſer Geld verloren. Aber 
ich will ihm mit dieſem Knüppel noch einige Hiebe verabfolgen.“ Und er fing 
das Bäuerlein zu prügeln an. 

Plötzlich ſprang der Tote auf und rief: „Gut, daß du mich mit dieſem Stock 
geſchlagen haft. Es iſt nämlich ein Wunderknüppel. Schlägt man damit einen 
Toten, ſo wird er lebendig.“ 

Nun wollten die Studenten auch den wunderbaren Eichenknüppel kaufen. Sie 
handelten mit dem Bauern, und ſchließlich verkaufte er ihn für dreitauſend Taler. 

Darauf gingen ſie in die weite Welt, und der Bauer lachte ſie aus. Auf ihrer 
Wanderſchaft kamen die Studenten in die Stadt, wo der König wohnte. Dort 
herrſchte Trauer, denn die Königin war geſtorben, und doch war ſie noch ſo 
jung. Der König wollte ſich nicht tröſten laſſen und wich nicht von der Seite 
der Toten. 

Die Studenten meldeten ſich am königlichen Schloſſe als Wunderärzte und 
verſprachen, die Königin zum Leben zurückzurufen. Der König nahm ſie auf's 
beſte auf, bewirtete ſie und führte ſie dann in die Totenkammer. 

Als fie allein waren, nahm der älteſte Student den Eichenknüppel und ver- 
ſetzte der Königin einen tüchtigen Hieb und rief: „Stehe auf!“ Aber die Tote 
rührte ſich nicht. Da nahm der zweite den Knüppel, aber auch der ſchlug ver- 
gebens. „Ihr verſteht nicht mit dem Zauberſtab umzugehen,“ ſagte der dritte, 
„ich werde die Tote ſo ſchlagen, wie ich den Bauern geſchlagen habe. Legt ſie 
nur auf den Rüden!“ And er fing die Leiche zu ſchlagen an, ſchlug immer 
kräftiger und ſchrie: „Steh auf! Steh auf!“ Aber die Tote rührte ſich nicht. 
Der König aber ſtand vor der Tür und ſah durchs Schlüſſelloch, was die Dok 
toren mit feiner Frau anſtellten. Als er ſah, wie feine geliebte Gemahlin ge- 
ſchlagen wurde, rief er die Wache herbei, ließ die drei Studenten abführen und 


am Galgen aufhängen. — ä (Aufgez. von J. Patoct) 


Wir ſehen alſo auf Schritt und Tritt, daß die Überlieferung an der 
Volkstumsfront keine Autorenrechte kennt. Das Erzählgut des Gegners 
wird übernommen und der Spieß umgekehrt. Die Hauptregel bleibt: 
das eigene Volk als klug, das andere als töricht hinzuſtellen und den 
Partner möglichſt geſchickt lächerlich zu machen. Anerkennungen, die man 
allerdings auch ab und zu dem Nachbarvolke zollt, beſitzen meiſt einen 
warnenden Unterton. Das A und O jeder Grenzlandlogik bleibt jeden- 
falls, ſich ſelbſt und die von drüben von der eigenen Hoch- oder Höherwer— 
tigkeit zu überzeugen. 
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10. Rapitel, 


Spott und Schimpf von hüben und drüben. 


Allerlei Neckereien. 


Derbheit, eine männliche Tugend, iſt in der ganzen Welt, wo Völker 
zuſammenwohnen, in ihren bäuerlichen Schichten eine natürliche Er- 
ſcheinung. Schlüpfrigkeiten und Zweideutigkeiten ſind dagegen in der 
Überlieferung ſo gut wie unbekannt. So zögern wir nicht, die in dieſem 
Kapitel gebrachten volkstümlichen Spöttereien, die es im Raume der 
deutſch-polniſchen Nachbarſchaft zu Tauſenden gibt, mit wenigen Ein- 
ſchränkungen als geſunde Oerbheiten zu bezeichnen. Solange unſere 
Völker keine Zimmerpflanzen werden, dürften ſie auch ſchwerlich auf 
ihren männlichen Witz verzichten. Trotzdem ſoll er keineswegs nur ver- 
herrlicht werden. Aber wir wollen nicht Jeremiaden anſtimmen, wie 
das auf beiden Seiten empfindſame Gemüter oft getan haben. Gerade 
weil über dieſe Dinge im Schrifttum fo viel Unklarheiten und Mißver- 
ſtändniſſe herrſchen, dürfen wir ſie nicht übergehen. Spott und Humor 
— ſie ſind ja bei allen Erſcheinungen des deutſch-polniſchen Gegenſatzes 
bis zu einem gewiſſen Grade ein verſöhnendes Moment — fehlten bis- 
ber in keinem unſerer Kapitel. Dennoch müſſen wir ſie hier noch einmal 
beſonders behandeln. Die Spottverſe, die wir mitteilen, bedürfen keiner 
Erläuterung. 


Wie der Deutſche und der Pole ſtirbt. 


Umarl Niemiec, umarl, Es ſtarb ein Oeutſcher, er ſtarb 
lezy na ulicy, auf der Straße und verdarb. 
Nie mial go kto plaka c, Kein Menſch wollt ihn beweinen, 
przyszta $winia — Tyczy. da kamen und grunzten die Schweine. 
Umart Polak, umarl, Es ſtarb ein Pole, er ſtarb 
na zielonej lace. auf der Wieſe (und nicht verdarb). 
Przysziy trzy panienki, Drei Jungfrauen nahmen am Ende. 
wziely go na Tece, den Leib auf ihre Hände. 

(Lodſcher Land) 
Przed ka mienica, przed sienia, Vor dem Haufe, in der Scheun’ 
tafıczyt Niemiec ze $winia. tanzt ein Seutſcher mit einem Schwein. 
Swinia möwi: niut, niut, niut. Das Schwein ſpricht: niut, niut, niut. 
Niemiec möwi: gut, gut, gut. Der Oeutſche der ſagt: gut, gut, gut. 
Niemcze, $winia za tobaq leci, Deutſcher, eine Sau läuft hinter dir, 
krzyczy, ryczy, zebys jej dat cycy. grunzt, daß die Bruſt du gebeſt ihr, 
Jak jej nie dasz cycy, Tuſt du's aber nicht, 
to cie pokalyczy. beißt fie dich. 


(Beide Lodſcher Land) 
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Swajder, majder, $wajder siust! 
Posli Miemce na odpust! 

A co usli, to siedli, 

i co mieli, to zjedli, 

aze za trzy mile sraé biegli. 


Posed Swiab do Swiabki 
zyca& kuciabki: 

dz ty glupi Swiabie. 

Co ci po kuciabie! 


Miemce ludzie, Miemce ludzie 
a Polacy bydlo! 

Jak sie bydio ozigralo, 

wszystkich Miemcöw przysralo. 


aka Meider, Schweider, mad’ 

na 

Die Deutſchen gingen zum Ablaß! 

Kaum gingen ſie, ſchon ſaßen ſie, 

und was ſie hatten, fraßen ſie. 

Drei Meilen laufen und dann ein 
Haufen. (An der Naba) 


Ein Schwabe ging zur Schwäbin rein 
wollt borgen ſich ein Fohlen klein: 
Ach geh, du dummer Schwabe. 
Was willſt vom Fohlen haben. 
(An der Raba) 


Die Deutſchen Menſchen, die Deutſchen 
Menſchen, 

und die Polen Vieh! 

Als das Vieh ſich losgeriſſen, 

bat es alle Oeutſchen beſchiſſen. 


(An der Raba, Kujavien, Oſtgalizien, Lubliner Land)“) 


Na lwowskim polu 
zakopane dyle, 
jedzie tam luter 
na slepej kobyle. 


Cztery panny w tancu, 
iopucha na koncu. 

Lopucha sie okocita, 
trzysta Niemcöw porodzita 

i dwadziescia Niemköw ***), 


Szwab 

na psa wsiadt, 

z psa na kota — 
to jego robota. 


Niemiec, szwab, 

w göwno wpadt, 

cztery konie zaprzagali, 
Niemca z göwna wyciagali. 


Kiedy Niemiec $winie past, 
to mu piorun w tylek trzasl. 


A wy Niemcy nic nie wiecie, 
tylko ludzi cyganicie. 


Niemiec, szwabie, torf juz suchy, 
idz, cholero, czy$ ty gluchy ? ****) 


Auf dem Lemberger Felde 
find vergrabene Bohlen, 

da reitet ein Luther 

auf einem blinden Fohlen **). 


Vier Jungfern im Tanze, 

ein Ackerrettig am Schwanze, 

Der Ackerrettig Junge gebar, 

Dreihundert Seutſche ſogar, 

und zwanzig deutſche Weiber. 
(Goleſzöw, Galizien) 


Der Schwabe 
ſetzt ſich auf den Hund 
und vom Hund auf den Kater — 
das iſt ſein Theater. 
N (Dombie, Kongreßpolen) 


Deutſcher, Schwabenmann, 
fiel in den Oreck. 
Vier Pferde ſpannte man an, 
zogen 'n Deutſchen wieder weg. 
(Bei Warſchau und Petrikau) 


Der Deutſche paßt auf die Schweine 


au 
da ſchlug ihm der Blitz auf den Hintern 
rauf. : (Bei Lodſch) 


Ach ihr Deutſchen, nichts ihr wißt, 
betrügt die Leute nur mit Liſt. 
(Goleſzöw, Galizien) 


Deutſcher, Schwabe, der Torf iſt ſchon 
trocken, 
geh' zum Teufel, biſt du taub? 
(Gotowka, Cholmerland) 


) Alle drei Berſe von der Raba (Kleinpolen) find veröffentlicht bei Jan Swietek 
A E. II, S. 269. 


g ech: Set Pra wne ludu nadrabskiego“. M A 
tlich: 


20 Woͤr 
Reimes wegen nicht ganz wörtlich. 


Stute. Auch bei anderen Verſen iſt die Überfegung ab und zu des 


) Veröffentlicht bei J. St. Bystron „Piesni ludu polskiego“ (Krak. 1924, 
S. 125). Es heißt dort: „Viel mehr Lieder hend? auf die weſtlichen Nachbarn, 
die Oeutſchen; der Ton iſt hier grundſätzlich verächtlich.“ 

„1 So ſpotten die Polen, weil die deutſchen Koloniſten das Torfſtechen im 


Cholmerlande eingeführt haben. 
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Furchtſambeit der Deutſchen. 


Mit beſonderer Vorliebe ſtellen die Polen ihre deutſchen Nachbarn 
als ängſtlich und feige hin, während wiederum in unſeren Kolonien er- 
zählt wird, daß die Polen immer die Ausreißer find. Dieſer Meinungs- 
unterſchied läßt ſich in der Nachbarſchaft aller Völker feſtſtellen. Der 
Engländer bezeichnet mit „dutch courage“ (holländiſcher Tapferkeit) das 
Maulheldentum beim Glaſe Bier, und vom Franzoſen ſagt ſpöttiſch ein 


Sprichwort: „One Englishman can beat three Frenchmen”. Die Fta- 
liener ſpotten: „Fura francese i ritirata tedesca“. 


1. W Warsza wie na sali 
Niemcy tancowali. 
Polak wasem ruszyt, 
Niemcy uciekali. 


2. Zaczekajcie Niemcy! 
Przyjdzie was tu wiecej. 
Niemcy nie stuchali, 
tylko uciekali. 


3.W Berlinie na sali 
Polacy tancowali. 
Niemcy pod iawami 
buty szorowali. 


Duzego szwaba 
pobije polska baba. 


Slusznie nosisz imie szwaba, 


bo$ ty zuch, jak stara baba. 


Widzialem na wierzbie, 
jak sie Niemcy piekli. 
Ja do nich widelcem, 
a oni uciekli. 


Szwabik nasz, kury past 
i kartofle siekat; 

kury jaja pogubily, 

a nasz szwab uciekal. 


Kopa Niemcöw, 
a wiertel pierza. 


Volkslied. 


In Warſchau im Saale 

tanzten die Oeutſchen alle. 

Ein Pole den Schnurrbart dreht, 
waren die Oeutſchen weggeweht. 


Ihr Oeutſchen, wartet doch, 
bald kommen mehr von euch noch. 
Die Oeutſchen hörten nicht drauf 
und blieben weiter im Lauf. 


In Berlin im Saale 
tanzten die Polen alle. 
Die Oeutſchen unter den Bänken 
taten ihre Schubfohlen blänken. 
(Bei Lodſch. Ahnlich in ganz Polen) 


Einen großen ſzwaba 
verhaut eine polniſche Baba. 
(Cholmerland) 


Mit Recht nennt man dich ſzwaba, 
biſt mutig wie 'ne alte Baba. 
(Cholmerland) 


Ich ſah auf der Weide, 
die Oeutſchen briet die Sonn’. 
ch auf ſie mit der Forke, 
da liefen ſie davon. 
(Maſovien) 


Hühner hütet unſer Schwäbelein, 

ſtampft dabei Kartoffeln klein. 

Den Hühnern fielen die Eier raus, 

da rückte unſer Schwabe aus.“ 
(Szezerzec bei Lemberg) 


Ein Schock Oeutſche, 
ein Scheffel Federn. 
(Piekary, Kr. Turef) 


Ein geflügeltes Wort aus dem 16. Jahrhundert, wohl eine Erinnerung 
an die Schlacht bei Byczyna, verſpottet den Deutſchen: 


Niemiec pyszny i hardy, 
rad widzi krwawe boje. 
Wszak pola nie dostoi, 

bo sie Polaka boi. 


238 


Der Oeutſche hochmütig und ſtolz, 
ſieht gern blutige Kämpfe. 
Doch behauptet er nicht das Feld, 
da er den Polen fürchtet. 


1806 jangen die Polen in Warſchau folgendes Spottlied: 


1. Glupie Niemcy, glupie, J. Dumm find die Oeutſchen, dumm, 
nie siedza W chalupie; ſitzen nicht im Haus herum. 
od Francuzöw w kupie Don den Franzoſen zu Hauf 
dostali po skörze. bekamen ſie auf 'n Buckel rauf. 

2. Sköra Niemca swedzi, 2. Den Oeutſchen juckt das Fell, 
reszte ludu pedzi, das letzte Volk treiben fie ins Feld. 
co ma Niemiec, straci, Was der Peutjhe hat, verliert er 
Francuzöw zbogaci. gleich, 

das macht die Franzoſen reich. 

3. Kusy fraczek, kusy, 5. Ein Frädlein, kurz beſchoren, 
(h)arcabek po uszy; den Haarzopf über die Ohren. 
Polak szabla ruszy, Der Pole mit dem Säbel rührt, 
Niemiec juz bez duszy. der Oeutſche gleich das Herz verliert. 

4. Slaby Niemiec, staby, 4. Schwach iſt der Oeutſche, ſchwach, 
niech wysle swe baby; er ſchickt ſeine Weiber nach. 
jak zeby poka za, y Ihre Zähne werden fiegen, 
Francuzöw poraäq. wird der Franzmann fie zu ſehen 

kriegen. 

5. Jasne widaé zeby, 5. Genau ſind die Zähne zu ſehn, 

o Cwieré mili z geby; ein viertel Meil fie aus dem Maule 
Niemieczki zebate, ſtehn; 
Niemczyska garbate *). Zähne haben die deutſchen Weiber, 


ihre Männer bucklige Leiber ). 


In den Volksliedern der polniſchen Minderheit im Ermlande kommen 
u. a. folgende Strophen vor: 


My Polacy, nieboracy, Wir Polen, arme Kerle, 
jedziewa do boju. reiten in den Krieg. 

A wy Mniamce, cudzoziamce, Und ihr Oeutſchen, Bungee; 
z zidlami do gnoju. mit der Forte zum Mift. 


Ein an den Krieg 1806/07 erinnerndes Lied, in dem die Franzoſen die 
Preußen auffordern, Polen abzugeben, ſpottet: 


Gdy hulony przyjechali Als die (franz.) Ulanen ranritten 
na to prawe skrzydto, nach dem rechten Flügel. 

to Prusaki 2 Moskalami Da brüllten die Preußen 
ryczeli jak bydlo. mit den Ruſſen wie das Vieh. 


Ob die Kennzeihnung des Nachbarvolkes richtig iſt oder nicht, ſpielt 
bei dieſen Überlieferungen keine Rolle. Der Sinn iſt, ſich ſelbſt Mut zu- 
zuſprechen und ſich herauszuſtreichen, indem man den Nachbarn lächerlich 
macht. 


Das Lieblingsmotiv an der Volbstumsfront. 


Schon in den vorigen Kapiteln tauchte immer wieder in den polniſchen 
Nedverjen jener Körperteil des Menſchen auf, der auch noch zu anderen 
Dingen als zum Sitzen da iſt. In Wilhelm Stapels „Oeutſches Volks— 


) Die letzten beiden Strophen des Liedes, die wir hier nicht anführen, brachten 
wir ſchon auf S. 206. 
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tum“ (1934, Heft 3) hat Erich Müller in einem Aufſatz „Der Allerwerteſte“ 
nachgewieſen, daß die Zahl der in den deutſchen Mundartwörterbüchern 
unter dem Stichwort „Arſch“ geſammelten Redensarten ſchier unüber- 
ſehbar iſt und daß dabei der deutſche Volkswitz mit Meiſterſchaft alle 
Regiſter von der zarten Anſpielung bis zur behäbig- breiten Derbheit 
beherrſcht. Wundern wir uns alſo nicht, daß auch im nachbarlichen Zu- 
ſammenleben der Deutſchen und Polen der allerwerteſte Körperteil für 
unzählige Spöttereien und Vergleiche herhalten muß. Auch die pol- 
niſche Sichtung, vor allem die ältere, hat dieſes Motiv nicht verachtet. 
(Man leſe Wactaw Potocki ‚„Ogröd Frasz ek“. Teil III, 
S. 76, Nr. 91 und andere.) 


Im mittelalterlichen Krakau waren Gefechte des Wortes und der Fauſt 
zwiſchen den einzelnen Nationalitäten der Studentenſchaft nicht ſelten. 
Ein beliebter Vorwurf, den vor allem die Tſchechen den Deutſchen 
machten, war, ſie ſeien aus dem Hintern des Pilatus geboren: 


Teutonici sunt nati, venerunt de culo Pilati. 


Die Krakauer Acta rectoralia von 1474 enthalten eine Notiz, daß der 
Scholar Bernhard von Lubiſzow einen Skandal verurſachte, indem er 
vor die deutſche Burſe zog, das Lied von dem die Deutſchen gebärenden 
Pilatus ſang und außerdem mit Steinen warf“). Byſtron meint, daß 
dieſer Spott ſehr alt ſein müſſe und daß die Geſchichte ſeiner Entſtehung 
ſchwer feſtzuſtellen ſei ). Heute iſt er nicht mehr anzutreffen, doch mangelt 
es nicht an Erſatz. 


Niemcze, Deutſcher, 
zjem cie. ich freß dich. 
öjde na pole, Dann geh ich auf's Feld, 
wysram cie w dole, ſcch. . .. dich in ein Loch hinein. 
(In verſchiedenen Faſſungen in ganz Polen) 
Szwabica malenka, Kleine Schwäbin du, 
jak sra to steka. wenn du ſch. ..., dann ſtöhnſt dazu. 
(Kongreßpolen, Lubliner Land) 
Szwabiel Schwabe, 
Wyliz dupe babie! Leck deiner Baba den Hintern! 
(Juraſzowa bei Neu⸗Sandez) 
— Szwabie, durnuchu, Schwabe, ein Dummlad du biſt, 
göwno masz w uchu. und im Ohr haſt du Mit. 
(Bei Chelm) 
Miemiec, Miemiec, Oeutſcher, Oeutſcher, 
srat na krzemieniec )). ſch. ... auf den Feuerſtein. 
(An der Raba, Kleinpolen) 
Tecza, } Regenbogen, 
pocaluj w dupe Niemca. küß dem Deutſchen den Hintern. 


(In ganz Kongreßpolen) 


*) L. H. Morstin läßt dieſen lateiniſchen Ders in ſeinem Drama „Legenda 
o krölu“ (1916) als Scholarengeſang „von der Straße“ ertönen, fügt aber noch hinzu: 
„Poloni sunt tristi, venerunt de corpore Christi“. 
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Den Sinn dieſes weit verbreiteten Verſes konnte mir niemand genau 
erklären. Dem Regenbogen wird dieſe ſchwierige Handlung wohl nur 
um des paſſenden Reimes willen empfohlen. 


(In ganz Kongreßpolen, Oſtgalizien) 


Ja Polak, Ich ein Pole, 
a ty Szwab. du ein Schwab. 
So ruft der Pole hinter dem Oeutſchen her, worauf dieſer ſofort polniſch 
antwortet: | 
Ja sie wysram, Ich ſch. ... mich aus, | 
aty — chap. und du machſt bap. 
(In ganz Polen, die vorliegende Faſſung aus Golejjöw b. Sandomit) | 
il 
Siedzi wröbel na stodole, Ein Spatz auf der Scheune ſitzt, 
tam go sloma w dupe kole. wo ihm 's Stroh in'n Hintern ritzt. 
Przypatrzta sie wszyscy Niemcy, Alle Deutfchen, ſchaut mal zu, 
jak ten wröbel dupa kreci. er dreht den Hintern immerzu. | 
(Bei Chodecz, Kr. Leslau⸗Wlozlawek) 
Mimiec szkop, Der Oeutſche-Schöps 
na kobyle wsiodt; ſich auf die Stute ſetzt; | 
Kobyta pierta, die Stute furzte munter, 29 
mimiec spodl. der Oeutſche fiel herunter. I 
(Pogorzala, Kr. Nieſzawa)“) | 
Niemiec pluder Deutſcher, Pluder I 
kluski gniött, Klöße macht. 
wyleciat mu Ein Furz ihm | 
z dupy glut. aus dem Hintern kracht. | 
A on myslat, Er dentt, | 
ze to jego dusza, die Seele ihm entflitze 
i nasta wil predko „ und fängt ſchnell ſie 
ka pelusza. mit der Mütze. 


Die deutſchen Koloniſten wiederum ſpotteten darüber, daß die Polen 8 
und Ukrainer früher keine „Häuschen“ hatten oder zum Teil heute noch | 
nicht haben und ſich beſonders zur Zeit der Einwanderung wunderten, 
weshalb die Niemcy ihr Geſchäft im Abtritt ſtatt an der freien Luft ver- 
richteten. Aus dieſer Zeit ſind folgende Verſe im Schwange: 


Dive ſchet fire as 5 ſu'e 
e 7 et gr 

ſchiet alle Lied ſchiet alle Lied 
vö d' Feet. uppe Hof 


f 
(Kol. Marjanka im Cholmerland) 


Bekanntlich nennt der Oeutſche in Oſten ſich ſelbſt Koloniſt oder Wirt, 
den Polen und Ukrainer aber „Bauer“, ferner Knorr, Knuſt, Talg (nd.), 
d. h. Aſt, unbeholfener Haufe, Zweig. a 


Knorre, Knuſt, Od er: Polacken, Koſaken, | 
ſchiet di en'd Fuſt. mi le vermengt, 
Dine, Dane, am Galgen gehängt.“ 
riek e rane. (Im Poſenſchen) | 


(Mennonitenkol. Kajus, Weichſelniederung) 


Wenn bei den Deutſchen im Weſtnetzegau Speck gebraten wird oder 
etwas auf dem Herde anbrennt, heißt es ſprichwörtlich: „Dat rüt groad 
ſo, as ob de Polack hät in de Pann ſcheite“. 


*) Andere Faſſungen in ganz Polen. 
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In Golunhauland (Golunin) bei Pudewitz (Poſen) zeigten poln. Kinder 
deutſchen oft den blanken Hintern und ſpotteten: „Da habt ihr ganz Bran— 
denburg“ (oder „Oeutſchland“). Ahnliche Szenen kamen auch anderorts vor. 

Wir haben uns durch Rückfragen überzeugt, daß der Hintern und ſeine 
von den Aſthetikern gern ſchamhaft totgeſchwiegene wichtige Aufgabe 
an den Volkstumsfronten in aller Welt die gebührende dichteriſche An- 
erkennung gefunden haben. In der Batſchka ſpotten die Deutſchen über 
die Razen (Serben): 


Ras, Nas, Magaraz, Kann's nich rausſcheiße, 
hat a Büſchel Stroh im Arſch. muß es rausbeiße. 


Die Madjaren verſpotten ihre deutſchen Nachbarn: 


Nemet, kinn csürg a bèled! Deutſcher! Dein Darm hängt heraus! 
Härom kutya huzza, Drei Hunde ziehen ibn, 
Öreg apäad nyuzza! dein Großvater ſchindet ihn. 


In einem der älteſten ungariſchen Sprachdenkmäler, der Dubnitzer 
Chronik, ſagen Ungarn zu deutſchen Soldaten, von denen ſie um Gnade 
angefleht werden: „Söhne einer Hure, ſcheißige Deutjchen, ihr habt unſer 
Blut getrunken, nun trinken wir eures“ (1355). 

Für Durchfall jagen die Madjaren „deutſcher Bauch“ oder „deutſche 
Krankheit“. Und wenn ſie in einer Geſellſchaft aufſtehen müſſen, um 
auszutreten, jagen fie: „Der Deutſche (oder Sachſe) ruft“. 

Der Franzoſe jagt für feinen Hintern „son allemand”. Dafür prangt 
im Wortſchatz der deutſchen Grenzlandmenſchen der Ausdruck „Scheiß— 
franzoſen“, „Scheiß ...“ für eine ganze Anzahl anderer Nachbarvölker. 

Die romaniſch ſprechende Bevölkerung in Chile ſchimpft die Deutſchen 
„Aleman de Mierda”, was ſoviel wie „Scheißdeutſcher“ bedeutet. Die 
Antworten des Beſchimpften fallen natürlich nicht zartfühlender aus. 
Auch der Schwank hat ſich des Hinterns bemächtigt, wie wir ſchon am 
Beiſpiel „Mit Lift muß man den Deutſchen ſchlagen“ (S. 220) zeigten. 
Ein deutſcher Schwank aus dem Cholmerlande ſei aus der Fülle des vor— 
handenen Stoffes noch herausgegriffen: 


Woran die Ukrainer den Tod erkennen. 


Die Ukrainer haben ſich beklärt, woran man wohl am beſten erkennt, daß 
ein Menſch tot iſt, und haben ausgeklärt: „Wenn der Hintern kalt iſt.“ Nun 
iſt einmal einer von ihnen aus der Stadt Cholm nach Hauſe gefahren, und es 
hat ſehr gefroren. Mit eins fällt ihm ein, er muß doch mal nachſehen, ob er 
überhaupt noch lebt, faßt ſich hinten an, und da fühlt er, der Hintern iſt ſchon 
ganz kalt. Klärt er: „Wenn ich doch ſchon tot bin, wozu noch weiterfahren,“ 
läßt das Pferd halten und legt ſich lang in den Schnee. Das war dicht vor einem 
Dorf, und da trieben ſich auch Schweine rum. Eine Sau kam heran und wühlte 
mit der Schnauze an ihm entlang. Da brummte der Ukrainer: „Ach, wär ich 


bloß nicht ſchon geſtorben! Ich tät dir Aas geben!“ 
(Kol. Marianka bei Cycow) 


Es ſollte endlich einmal über dieſes für die zwiſchenvolklichen Be— 
ziehungen ſo wichtige Thema eine volkskundliche Doktorarbeit „Die 
Arſchologie der Volkstumsfront“ geſchrieben oder wenigſtens eine Faſt— 
nachtsſondernummer zuſammengeſtellt werden. 
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Der Deutſche über die Laus im Oſten. 


In der deutſchen Volksüberlieferung über die Polen ſpielt, wie wir 
ſchon einmal erwähnten, die Laus eine große Rolle. Ein „Lauſelied“ 
iſt textlich und geſanglich in verſchiedenen Faſſungen in Pommern, Ober- 
ſchleſien, der Grenzmark und in den deutſchen Kolonien Kongreßpolens 
und Wolhyniens bekannt, wo wir es immer wieder feſtſtellen konnten *). 
Eine Faſſung aus Kol. Marianka im Cholmerlande beginnt folgender- 


maßen: 

Was tragen die Bauern in Polen, Was haben die Bauern in Polen, 
was tragen ſie? was haben ſie? 

Große Baſtſchuhe tragen ſie. Weiße Schimmel haben ſie, 

Mit Schnur bewickeln ſie die Knie binterm Kragen ſitzen ſie. 

Raſu ma, rafumi Rafuma, raſumi 

po polfti. po polfti. Aſw. 


Eine andere Faſſung aus der Umgebung von Alekſandröw wird nach 
der polniſchen Melodie „Byl sobie Krakowiaczek jeden“ geſungen. Sie 
iſt ſehr beliebt und weit verbreitet. 


1. Als ich kam nach Polen, 2. Auf der rechten Seite 
verlauſt ich mir mein’ Rod. ſaßen noch viel mehr. 
Auf der linken Seite Auf dem breiten Rücken 
ſaß ein ganzes Schock. ſaß ein ganzes Heer. 


3. Da ſing ich an zu knicken, 
die Finger wurden rot. 
Da ſprach eine Laus zur anderen: 
„Wie bitter iſt der Tod“. 


Gereimte Streitgeſpräche über dieſes Thema find im Schwange. 


Der Pole neckt: Der Oeutſche antwortet: 
U Niemcöw wszy zdychaja, U Polaköw tam sa zdroje, 
bo do Zarcia nic nie maja. za kolnierzem wszy sie roja. 
Bei den Deutfchen die Läufe krepieren, Bei den Polen da find Quellen 
denn fie haben dort nichts zu zehren. hinterm Kragen die Läuſe kriechen. 
Wszy to sq szlachetne ptaki, 
wszystkie Niemcy sa duraki. (Der Oeutſche lacht und gibt ſich gern 
Läuſe das ſind edle Geſchöpfe, geſchlagen. ) 
alle Heutſchen find Dummtöpfe ). (Aus Kongrehpolen) 


„Die da drüben“, ſcherzen die Grenzlanddeutſchen, find ein richtiges 
Lauſepack, denn da gibt's nur Stanislauſe, Ladis lauſe, Miet- 
ſchis lauſſe, Tſches lauſe uſw. 

Vor allem aber wurden die ukrainiſchen „Muſchiken“ von unſeren 
Koloniſten wegen der Läuſe geneckt. Als Beiſpiel ein deutſcher Schwank: 


„) Eine Faſſung aus Pommern, Saulinke, Kr. Lauenburg, le. das Freiburger 
deutſche Volksliedarchiv — — 106 — 397, Pommerſches Archiv). Ein Oeutſcher 
beklagt ſich, daß er in Polen 100 Schock Läuſe bekommen hätte. \ 

> Ptaki wörtlich „Vögel“. — Vergl. auch „Margarodes polonicus‘‘, polniſche 
Schildlaus, (czerwiec polski), was allerdings nur eine Herkunftsbezeichnung ift. 
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Wie ein Muſchik jeine Läufe töten wollte. 


Kam ein Muſchik in die Apotheke. Die Läuſe plagten ihn ſo, daß er das Genick 
ſchon nicht mehr gerade halten konnte. Fragte er den Apotheker, ob's nicht ein 
Mittel gibt, daß die Läuſe krepieren. Der riet ihm: „O ja!“ nehmen ſie hier 
das Queckſilber, reiben ſich überall ein, dann bleibt keine am Leben. Aber haben 
fie eine Flaſche zum Reintun mitgebracht?“ — „Ach“, ſagte der Muſchik, „zu 
was! Gießen fie mir man gleich alles hinter den Kragen. Da ſitzen die meiſten. 
Die paar anderen die ſollen meinetwegen noch ruhig ein bißchen am Leben 


bleiben.“ (Vergl. auch S. 166, 198 und 211/12.) 
(Kol. Marjanka, Cholmerland) 


Schimpfnamen für den Deutſchen. 


In den vorigen Kapiteln haben wir ſchon eine ganze Anzahl Spott- 
und Schimpfnamen kennengelernt: 


Niemiec (Stummer), Miemiec, Niemezysko, Niemczuga, Niem- 
czyk, Miemcyk, Niemcze (pl. Niemczeta), Niemczak, Niemcula, Niem- 
czura (Grobian) ), Niemak, Nemak (ukr.), Mimosek, Niemczyna, Nie- 
miaszek, Niemòaj (ukr.) 5), Dajczmanek (bei Rey), Niemka, Niemieczka, 
Niemkini, Mymra ®), Niemra, Niemczanka (weibl.), Szwab, swiab, 
szwabina, szwabisko, szwabicho, szwabek, zwabanok (ukr.), szwabini, 
szwabka, szwabica, Prusak (Preuße), prusaczek, prusaczysko, Luter, 
lutrzysko, luteriusz, niedowiarek (Ungläubiger), odmieniec (Abtrünni- 
ger), potepieniec(Berdammter). Holender (Holländer), in manchen Gegen- 
den Schimpfwort oder Fluch wie „cholera“. Pies (Hund), karaluch 
(Schabe), Sledz (Hering). Pluder, pludrak, pantoflarz, pohczoszka, ka- 
pelusnik, kusy. Kartoflarz, cybuch, pipsztoby, wrukefrete. Krzyzak 
(Kreuzritter), hakatysta (Hakatiſt) *), szkeber oder szkieber (Poſen, 
Weſtkongreßpolen), ein ſprachlich bisher nicht zu erklärender Ausdruck; in 
neueſter Zeit hitlery, hitlerowey (in ganz Polen). Marchy, chachary 
(In Kossak-Szezucka „Nieznany kraj“, S. 54/55). 


Rajchy. So nannte der polniſche Teil der Bevölkerung im Oppelner 
Schleſien, die aus dem Weiten, aus dem Reiche, kommenden Deutſchen. 

Derdydasy, fadry, mutry, fluk, farfluk, farflukter mach unſerem Fluch: 
verflucht), flak (in Maſovien), das dort von den Deutſchen als übler 
Schimpf empfunden wird, gudak (nach unſerem Guten Tag), moin 
(guten Morgen), jamrot uſw. 


Im Nachkriegsſchrifttum der Polen enthalten die künſtleriſch wert- 
loſen Romane von Maciej Wierzbinfti einen reichen Schatz an Schimpf- 
ausdrücken, z. B. „Der Angriff der Geier“ **). Der Oeutſche iſt ein 
Leopard (S. 46), Wolf im Schafskleid (S. 112), Geier (S. 251 uſw.), 
Bandit (S. 232), Antichriſt (S. 191, 215, 248) giftiges Gewürm (S. 238), 
Schlangengezücht (S. 248), Kind Geros und der Hölle (S. 65), krzyzak 
(S. 69, 95, 214, 229, 232, 275 uſw.). In ſeinen anderen Büchern kommen 
ähnliche Komplimente vor. 


„) Gebildet nach den Anfangsbuchſtaben der Gründer des Oſtmarkenvereins 
Hanſemann, Kennemann, Tiedemann, bedeutet Chauviniſt. Krzyzak und haka- 
tysta „find nicht volkstümliche, ſondern literariſche Schimpfworte. — Das Schimpf- 
wort „Swab“ iſt auch in Ungarn, Rumänien und Südflavien bekannt. 

**) „Atak Sepöw‘‘, Powiesé z roku 1935. Poſen, Ksieg. Rzepeckiego. 
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Spitznamen hat man ſeit altersher auch nach den Vornamen 
gebildet. Im Schrifttum des 17. Jahrhunderts ſtellen die Polen den 
„ruſſiſchen Waſyl“ dem „deutſchen Hanus“ gegenüber?). Hans und 
Hanus ſowie Matys, die ja in den mittelalterlichen Stadt- und Dorf- 
büchern in Polen ſehr oft vorkommen, werden als typiſch deutſch an- 
geſehen. In den Volksſchauſpielen des 16./ 17. Jahrhunderts treten die 
Deutſchen oft unter dem Namen Hanus auf, oder man ſpricht von ihnen 
als von den „Hanusowie“ oder „Hansowie“ (Die Hänſe). Heute noch 
bedeutet bei den polniſchen Oberſchleſiern „Hanysek“ einen deutſchen 
Preußen. Bekannt iſt dort das ſprichwörtliche „przyjdzie kreska na (nie- 
mieckiego) Matyska“ ). Schon bei Andrzej Morsztyn (1613 bis 
1695) tritt im Scherzgedicht „Czary niemieckie“ der ſprichwörtliche Hans 
auf. Auch heute noch lieſt man mitunter in polniſchen Zeitſchriften, wie 
„Prostoz Mostu“ (1937, Nr. 25, S. 8). Vergleiche, bei denen der 
Deutſche, Ruſſe und Jude als Johann, Zwas und Fantiel auftreten. 
(Vergl. auch S. 25, 75, 116 (Jannas), 130, 202.) 


Sehr alt iſt auch das Spottwort „Frydrych“, „Fryc“ (Friedrich, 
Fritz) für den Deutſchen. I. Krasic ki läßt im „Pan Podstoli“ 
(Herr Untertruchſeß), deſſen drei Teile in den Jahren 1778, 1784 und 
1804 erſchienen, die Gegner der deutſchen Wirtſchaft ſagen: „Beſſer 
ſind unſere Macieks und Bartoſz' für einige Gulden und einen ge— 
ringen Lohn als die Friedriche, die man vergolden muß.“ Polniſche 
Schulkinder rufen heute bei Sompolno hinter den Deutſchen her: „Fryc 
niema nic“ (Fritz hat nichts). Auch in anderen Spottverſen kommt der 
Name Fritz noch vor. 


Ahnlich wie der franzöſiſchen Marianne, ſo wird der deutſche 
Michel auch der polniſchen Maruſchka und böhmiſchen Marianka 
gegenübergeſtellt. (Vergl. auch S. 259). 


Im Deutjchen ſind außer Polack, Antek, Kaczmarek bei den Koloniſten 
im Oſten noch als Spottnamen für die Polen Knorr, Knuſt, im Umlauf, 
in Galizien Grützefreſſer (kaszojady), Hufnal (Hufnagel) uſw. Unſere 
niederdeutſchen Koloniſten in Kongreßpolen ſpotten z. B. „Knorre, Knorre, 
Knuſt, jäw dem Bolle met de Fuſt.“ 


Daß das polniſche „Polak“ im Munde des Oeutſchen als Schimpf— 
wort aufgefaßt wird und es auch wirklich iſt, haben wir auf S. 133/34 
geſchildert. Es kommt in deutſchen Volksüberlieferungen häufig vor. 


Polack, Drolack, Dudelſack, Polick, Polack, 
ſteckt ſien Wiew inne Hächſaſack. was koſt' die Hack? 
Schmiet' et övet Schienedach, Drei Groſchen die Hack, 
Junge, Junge, wat en Krach. Polick, Polack. 
(Weichſelniederung) (Cholmerland) 


Wie Schimpfworte wandern, zeigt der Ausdruck „Gelbfuß, nd. Fäl- 
foot“. In Oeutſchland bezeichnet er die Schwaben. Da nun die nieder- 
deutſchen Koloniſten in Polen viele Schwabenſchwänke auf die Polen 
umgemünzt haben, iſt auch in vielen Gegenden der Spottname „Fäl- 
foot“ auf ſie übertragen worden. (Stonsk b. Ciechocinek, uſw.). 


„) „Es kommt die Reihe an den (deutſchen) Matis.“ 


Die deutſchen „szwedy* (Schweden). 


Die mittelalterlihen deutſchen Kolonien in Kleinpolen und Rot- 
reußen, die vor allem im Vorkarpathenland zwiſchen Dunajez und San 
den Spottnamen Gluchoniemcy trugen, waren keineswegs ſchon gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts völkiſch untergegangen, wie die polniſche 
Wiſſenſchaft bisher angenommen hat. Neuere Forſchungen haben er- 
wieſen, daß ein großer Teil von ihnen noch zu Beginn des 18. Jahr- 
hunderts und vereinzelte Siedlungen noch um 1828 die deutſche Sprache 
nicht gänzlich aufgegeben hatten. In der Zeit des Nordiſchen Krieges, 
in den Jahren 1702—10, kamen die Schweden auch ins Vorkarpathen- 
land und hauſten dort arg. Rzeſzöw wurde unter anderem von ihnen 
ausgeplündert. Im ſchwediſchen Heere dienten damals faſt zu einem 
Drittel Pommern, die alſo die Möglichkeit hatten, ſich ſprachlich mit den 
deutſchen Koloniſten einigermaßen zu verſtändigen. Möglich, daß dieſe 
Zuſammenhänge, auch ſchon die Schwedenkriege des 17. Jahrhunderts, 
dazu führten, daß nach den Kämpfen mit den nordiſchen Eroberern im 
Vorkarpathenland allen deutſchen Siedlungen der Schimpfname 
„szwedy“ angehängt wurde, der ihnen bis heute anhaftet, obwohl ſie 
längſt verpolt ſind. 

In der Lemberger Zeitſchrift „Lud“, IX, 259, heißt es z. B. von den 
beiden Dörfern bei Tarnöw, Liſiagöra und Skrzyſzöw, daß ſie „szwedy“ 
genannt werden. Weitere Tatſachen darüber: „Lud“, VI, 294 (Rudno), 
Stownik Geogr. (ſ. Kroscienko Nizne) uſw. Ich konnte dasſelbe an 
Ort und Stelle feſtſtellen in Dörfern bei Landshut (Lancut) z. B. in 
Kraczkowa, Koſina und Markowa (Markenhau), in Trzciana und Bu- 
dziwoj weſtlich von Tyczyn, ferner bei Jwonicz, Klimköwka, Haczöw, 
Kroscienko, Korczyna, Odrzykon, Polany (Sanoker Land), Skrzyſzöw, 
Liſiagöra, Szynwald (Schönwald), Zaczarnie (Tarnöw), Gacz (Pre- 
miſſeler Land), Binarowa (bei Biecz) uſw. In Binarowa erzählt man 
von „ſchwediſchen Deſerteuren“ und gibt ſogar Namen an, die natürlich 
ſchon im Mittelalter in dieſem Dorf belegt ſind. Bei einzelnen Sied- 
lungen hat dies ſeit weit über 200 Jahren übliche Schimpfwort die Le- 
gende auftauchen laſſen, daß es ſich hier um die Anſiedlung ſchwediſcher 
Kriegsgefangener handelt. Das iſt aber ein heller Unfinn, denn: 1. hat 
ſich in keinem der vielen Dörfer auch nur ein einziger nordiſcher Vor— 
und Zuname erhalten; 2. bezeichnen die Alten im Dorf „szwed“ aus- 
drücklich als ein böſes Schimpfwort; 5. hätte das feindliche Heer ſich ganz 
aufgelöſt haben müſſen, wenn die vielen „szwedy“ wirklich Schweden 
geweſen wären; 4. läßt die ſiedlungsgeſchichtliche Forſchung ſichere Rüd- 
ſchlüſſe auf den deutſchen Urſprung zu. 

Die Schwedenlegende iſt auch in einigen Dörfern nördlich von Dob— 
czyce und Gdöw an der Raba entlang ſowie bei Pilſen (Pilzuno) anzu- | 
treffen, ferner in Poſen und Pommerellen. Da man vermutlich die 
waſchechten deutſchen Schleſier im Dorfe Nowa Dabrowa bei Neuto— 
miſchel früher „szwedy“ ſchimpfte, erzählen fie heute, fie ſeien Nach- 
kommen von Schweden ). An einzelnen Geſchlechtern iſt der alte Spott- 
name ſogar als Familienname hängen geblieben. Die Siedlung 


I] * auch Bozena Stelmachowska „Podkoziotek“. (Poſen 1955, S. 161): 
„der Deutſche, den man auch Schweden nennt“. — „Ty Szwedzie“ wird auch der 
Deutſche in den alten Dörfern bei Bnin (Poſen) geſchimpft. — In Oeutſchland war 
nach dem Dreißigjährigen Kriege „Schwede“ ebenfalls ein Schimpfwort. 


246 


„Szwedy“ im Kreiſe Tarnobrzeg (Oſtgalizien) halte ich für eine im 
18. Jahrhundert entſtandene Tochterſiedlung eines der Szwedy- 
Dörfer zwiſchen Raba und San. Der Schimpfname hat es uns ermög— 
licht, eine Reihe untergegangener mittelalterlicher deutſcher Siedlungen 
aufzufinden, die die Siedlungsgeſchichte auf andere Weiſe nicht zu er— 
fafjen vermochte 9. 


vergleich mit Tieren. 


Seit altersher iſt es üblich, die Völker mit Tieren zu vergleichen. Der 
„britiſche Löwe“, der „ſpaniſche Stier“, der „galliſche Gockelhahn“, der 
„ruſſiſche Bär“, der „ſchwediſche Ochſe“ uſw. ſind vertraute Begriffe. 
Der Pole hat dem Oeutſchen eine ganze Reihe von Tiernamen ange- 
hängt: Sledz — Hering (bei Graudenz); szkop — Schöps, kaſtrierter 
Schafbock (Kongreßpolen); karaluch — Schabe (Kongreßpolen); szoldra 
— Schweineſchinken, Schwein; vor allem aber pies — Hund. Das Spott- 
wort „sledz“ war, wie wir ſchon in Krzyſztof Opalinſkis Satiren (1650) 
leſen können, auch auf die Schweden gemünzt. Da man in Polen früher 
oft ſcherzhaft von den „Niemcy 2 zamorza“ (den Oeutſchen von hinter 
dem Meere) ſprach, da ferner aus Danzig die Fiſcheinfuhr nach dem 
Hinterlande ging, mag der Spottname „Hering“ für die Deutjchen recht 
alt ſein. (Vergl. S. 176). 

Es iſt unſere Pflicht, dieſe Frage etwas gründlicher zu behandeln, 
um alte Mißverſtändniſſe zu beſeitigen. Bekanntlich hat das polniſche 
Schrifttum uns immer wieder mit Entrüſtung vorgeworfen, daß wir 
vor dem Weltkriege auf dem Kaſernenhof oder gar in der Schule in 
beleidigender Weiſe den Ausdruck „polniſches Schwein“ gebraucht hätten, 
was für die Schule eine Erfindung iſt“). Nun läßt ſich gar nicht leugnen, 
daß in der deutſchen Volksmeinung der Pole überlieferungsgemäß mit 
dieſem Tier verglichen wurde und zum Teil heute noch wird; aber es 
iſt ſinnlos, in ſolchen volksmäßigen Außerungen eine Beleidigung der 
polniſchen Nation zu erblicken, wie das oft geſchehen iſt. H. Sien- 
kiewicz läßt in feiner Novelle „Bartek der Sieger“ einen 
deutſchen Lehrer den Sohn des Titelhelden „polniſches Schwein“, 
Kazimierz Przerwa-Tetmajer in der Novelle „Der 
Traum des Lehrers in Plakan öw bei Poſen“ 
ein Schulkind „polniſcher Hund“ nennen **). „Szwynia“ ſchimpft 
ein deutſcher Maurermeiſter in A. Dygasinskis Novelle 
„Demon“ (1886) feinen polniſchen Widerſacher. und W. Re y- 
mont in „Za frontem“ (1919), Novelle „Na Nie mcœa“, läßt 


*) Ignacy Grabowski „Grunwald“, Kijow 1917, S. 21: „Warum beſchimpft der 
deutſche Aufſeher unſere polniſchen Arbeiter, die Nachkommen des Zawiſza Czarny, 
mit der Beleidigung „polniſches Schwein“? 8 

Ye K. Przer wa- Tetmajer „Z wielkiego domu“ (3 nowele) War. 1908 S. 2 — 
In Artur Gruszeckis Roman ‚„Szarancza“ (1899) ſchimpften die Oeutſchen die 
Schlonſaken „Verfluchtes ſchleſiſches Hundeblut“. — In der als Schullektüre ber- 
ausgegebenen Novelle der Pola Gojawiczynska „Görnoslazaczka“ (Die Ober- 
ſchlefierin, 1957) S. 57 wird in gehäſſiger Weiſe geſchildert, wie ein deutſches, kleines 
Mädchen ein polniſches „polniſcher Hund, Hund, polniſcher Hund“ ſchimpft und ihm 
einen Stein in den Rüden wirft. — Dieſer im poln. Schrifttum fo häufig wiederkehrende 
deutſche Ausdruck „polniſcher Hund“ iſt eine böswillige Erfindung, da er im Oeutſchen 
nicht nur nicht gebräuchlich, ſondern ſogar unbekannt iſt. Vielleicht handelt es ſich 
hier aber auch um eine Verwechſlung mit dem polnifchen , pies niemiecki“, worüber 
auf den nächſten Seiten genaue Angaben folgen. 
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jemanden erzählen, daß die Polen alle Augenblicke „polniſche Schweine“ 
geſchimpft wurden. Und ſo weiter! Der liberal denkende Gebildete 
in Europa, der von der Volksmeinung nichts wußte, las ſolche Stellen, 
deren es unzählige gibt, mit großer ſich gegen uns richtender Empörung. 
Ich ſelbſt wurde einmal in einem Geſpräch mit einem amerikaniſchen 
Gelehrten an die unwürdige Beſchimpfung der Polen durch die Deut- 
ſchen erinnert. Er war dann ſehr erſtaunt, als ich ihm Gegenbeiſpiele 
aus der polniſchen und europäiſchen Volksmeinung anführte. Auch der 
Pole ſchimpft ſeinen Nachbarn ſeit dem 17. Jahrhundert „szoldra“ — 
Schweinsſchinken, Schwein. Byst ron („Megalomania na- 
rodo wa“, S. 155) ſchreibt: „Hier ift auch die allgemein übliche und 
alte Bezeichnung „szoldra“, von deutſch „Schulter“ anzuführen. In 
einigen Gegenden (3. B. bei Teſchen) bedeutet szoldra ſoviel wie Schinken, 
und man müßte alſo im Oeutſchen einen fetten Schinken, ein Schwein 
erblickt haben.“ In den „Pamietniki Jana Chryzostoma 
2 Gostawic Pas ka“ (Lemberg 1925), wo im 17. Jahrhundert 
Paſek einen deutſchen Soldaten szoldra ſchimpft, wird dieſer Ausdruck 
in der Anmerkung folgendermaßen erklärt: „przezwisko Niemca: 
swinia“. Oaß tatſächlich das Schimpfwort „Schwein“ auf beiden Seiten 
ſeit Jahrhunderten eine Rolle ſpielte, erſehen wir u.a. aus Kazimierz 
Haur „Sklad abo skarbiec znakomitych sekr« 
töw ekonomiey ziemianskiey“. Kraköw 169, wo 
es heißt: „Wenn der Oeutſche einen betrunkenen Polen erblickt, dann 
ſagt er Swin Pols, wo er bei alledem ein viel größeres Schwein iſt, da 
man ihn doch szoldra nennt“ ). 


Ferner gibt es allenthalben in Polen Spottverſe wie: 


Niemiec a $winia, 5 Der Oeutſche und das Schwein, 
to jedna rodzina. gehören in eine Familie rein. 

. (Juraſzowa bei Neu⸗Sandez) 
Niemiec szwein, Der Oeutſche — ein Schwein, 
Polak fein. 4 der Pole — fein. 

(Kinderſpottvers, Biala⸗Weſtgalizien) 

Swinia jeden, Ein Schwein, 
Niemcöw siedm, ſieben Oeutſche. 


(Dzialyn, Lubliner Land) 


Der Name der Preußen (Prusaki) muß ji oft die ſcherzhafte Um- 
formung in „prosioki“ (Ferkel) gefallen laſſen. 1 

Auch in der repräfentativen ſchöngeiſtigen Literatur fehlt dieſes Schimpf- 
wort nicht. In J. Weyssen hoff „Sprawa Dofe gi“ (1902) 
tituliert die Fürſtin Zbaraſka den Diplomaten Reckheim „deutſches 
Schwein“, allerdings, ohne daß er es hört. Und in W. Neymont 
„Das gelobte Land“ (1899) erhält der Induſtrielle Buchholz 
einen anonymen polniſchen Drohbrief, in dem er „Kartoffelfreſſer“, 
„deutſches Schwein“ uſw. leſen muß. 

Jedenfalls haben ſich unſere Völker in bezug auf dieſen Schimpf grund— 
ſätzlich nichts vorzuwerfen. Tatſache iſt nur, daß der Pole bei weitem 
beſſer zu ſchimpfen verſteht als der Deutſche. 


*) Szoldra als Schimpfwort u. a. im Roman K. Laſkowſkis „Kulturträger“ S. 44. 


Vergl. unſere S. 176. Die Dt. verkauften als erſte Räucherſchinken in Polen. Daher 
das Schimpfwort. 
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Bis vor kurzem liefen vor den polniſchen Gerichten zahlreiche Pro— 
zeſſe gegen Juden, Ukrainer und vereinzelte Deutſche wegen des Schimpf- 
wortes „polniſches Schwein“. Laut „Poſener Tageblatt“ vom 14. 3. 
1957 ſtellte in einer Senatsſitzung der Juſtizminiſter Grabowfki feſt, 
daß er ſeine eigene Überzeugung von früher einer genauen Prüfung 
unterzogen habe und nun der Anſicht ſei, daß ein — etwa in einem Streit 
von Laſtträgern — gefallenes Schimpfwort, wie „du polniſches Schwein“, 
nicht als Beleidigung der polniſchen Nation angeſehen werden könne. 
Er habe bereits ein diesbezügliches Rundſchreiben erlaſſen. Die Er- 
klärung des Miniſters wird ſicherlich zur Verringerung der Zahl der ge- 
nannten Prozeſſe beitragen und dazu führen, daß auch wiſſenſchaftliche 
und ſchöngeiſtige Beurteiler der Beziehungen unſerer Völker ſolche 
Schimpfworte nicht mehr auf die Goldwaage legen oder als eine einſeitige 
Angelegenheit anſehen. 

Man ſchaute polniſcherſeits bisher allzuſehr auf den Splitter im Auge 
des Nachbarn, ohne den Balken im eigenen Auge gewahr zu werden. 
3. Chalaſinſti z. B. hat in feinem Buch über „den deutſch-polniſchen 
Gegenſatz in Oberſchleſien“ (S. 59) die Bedeutung des angeblich früher 
ſtereotyp geweſenen „polniſche Schweine“ willkürlich vergrößert. Das 
war doch wahrhaftig keine offizielle Bezeichnung der Polen, ſondern 
lediglich gelegentliche Ausfälle, die auf beiden Seiten vorkamen. Wir 
wurden in früheren Jahrhunderten von den Italienern auch mit dem 
Schimpf „porco tedesco“ (deutſches Schwein) bedacht ). Es gibt in 
Europa wohl keine Volkstumsfront, wo das Schimpfwort „Schwein“ 
für den Nachbarn nicht bekannt wäre. Und daß uns die polniſche Literatur 
auch ſo genannt hat, wurde ja durch Beiſpiele belegt. (Vergl. auch S. 20). 

Gerade auf polniſcher Seite iſt man in dieſer Hinſicht immer viel hem- 
mungslofer geweſen als auf deutſcher. Der Miniſterpräſident Slawoj 
Skladkowski hat in feinem in ſchneller Folge in drei Auflagen 
erſchienenen Buche „Strzepy Meldunköw” (Warſchau 1936. 
S. 112) folgenden 1929 getanen Ausſpruch Pilſudſkis zitiert: „Ja nie jestem 
austriacka swinig, zeby was podej sé“ („ich bin kein öſterreichiſches 
Schwein und will Sie nicht hintergehen“). Kein Oeutſcher hat ſich bisher 
über dieſe Stelle des Buches aufgeregt. Wir bitten die polniſche Literatur, 
das Buch Skladkowſkis als Kriterium anzuerkennen und alle früheren 
Vorwürfe nochmals gründlich zu überprüfen. 


Der Deutſche als Hund. 


Der Schimpfname „Hund“ galt bei den Polen als die ſchlimmſte Be- 
leidigung, die jemandem zugefügt werden konnte ). In den polniſchen 
Sprichwörterſammlungen von Korab-Brzozowſki, Byſtron u. a. finden 
wir folgendes Sprichwort: 


Co Niemiec, Was ein Oeutſcher iſt, 
to pies. iſt ein Hund 10). 


Dieſer Vergleich iſt uralt und war zunächſt auf beiden Seiten üblich. 
Nach der Chronik des Fredegar aus dem 7. Jahrhundert ſagte ein frän- 
*) Seweryn Udziela „Pies W przysiowiach i zwrotach mowy“. Krak. 1887 


S. 9.: „Wzgarda dla psa doszla do tego stopnia, ze nazwanie kogo psem, 
uwazane bywa za najwiecej ublizajace przezwisko...“. 
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kiſcher Geſandter zu Samo, dem Herrn des mähriſchen Reiches: „Es iſt 
nicht möglich, daß Chriſten und Diener Gottes mit Hunden Freundſchaft 
ſchließen.“ Im 12. Jahrhundert hatte Herzog Bernhard von Sachſen 
dem Slavenfürſten Meſtwin ſeine Nichte zur Frau verſprochen. Doch 
wurde ihm nachher vom Markgraf Dietrich geraten, ſie nicht einem Hunde 
anzuvermählen. Die Slaven antworteten auf dieſe Beleidigung mit einem 
Kriegszug. Allerdngs galt dieſe Mißachtung in jenen Zeiten nicht 
den Slaven, ſondern den Heiden, denn ſpäter verſchwand das Wort Hund 
aus dem deutſchen Schimpfwortſchatz, während es bei den Polen ſeit 
dem 12. Jahrhundert bis heute lebendig geblieben iſt. Der Gneſener 
Erzbiſchof Jakob Swinka, um die Wende des 13. Jahrhunderts, hatte 
die Gewohnheit, die Deutſchen „Hundeköpfe“ zu nennen. Er urteilte 
daher über einen Brixener Biſchof, er hätte vorzüglich gepredigt, wenn 
er nicht ein Hundekopf und ein Deutfcher geweſen wäre. Die Königs- 
aaler Chronik berichtet über dieſen Vorfall nicht ohne deutliche Kritik. 
Die Rede des Erzbiſchofs Swinka habe dem König Wenzel mißfallen, 
und es heißt in der Chronik: „Wer ſo ſprach, zeigte, daß er eine ſchlimmere 
Zunge denn ein Hund hatte, da die Zunge der Hunde Heilung bringt, 
jene Zunge aber das Gift der Verleumdung verſpritzte.“ Die legendäre 
Schlacht zwiſchen Boleslaus Schiefmund und Heinrich V, auf dem Hunds- 
felde (1109) ſoll auf Grund der polniſchen Überlieferung den Namen daher 
bekommen haben, daß die Leichen der Deutſchen den Hunden zum Fraße 
überlaſſen wurden oder gar, weil ſoviel „Hunde“ gefallen waren (2) *). 

Folgendes Wortſpiel war früher im Schwange: 

Ein Maſovier bittet einen Lutheraner in die Kirche. Der antwortet 
ihm: „Ich gehe zur ſächſiſchen Gemeinde“ (do zboru saskiego). — „Da 
biſt du alſo ein sach” (ſach, ſzach war um 1600 ein verbreiteter Hunde- 
name). 


In ganz Polen iſt jetzt noch der Schimpfvers in Anwendung: 


Niemiec pies, Der Oeutſche iſt ein Hund, 
Niemiec pies, der Deutſche iſt ein Hund, 
a niemczanka suka. und die Deutſche eine Hündin. 
I niemczeta Und die Oeutſchlein 
sa Szczenieta. die find Hündlein. 
To jest podta sztuka. Das iſt die gemeine Kunſt. 
(In ähnlicher Faſſung, auch für den Juden, in ganz Mittel» und Oſtpolen) 
Zdechly Niemiec, Ein krepierter Oeutſcher, 
zdechiy pies, _ ein krepierter Hund, 
mala to röznica jest. iſt nur ein kleiner Unterſchied. 


(Lubliner Land) 


*) St. Belza „Niemcy u Mickiewicza“ (W. 1911, S. 11) ſchreibt: „Seit altersher 
hat man die Deutjchen aus Verachtung Hunde 2 und Bandtke meint, daß 
Hundsfeld, bekannt durch den Sieg Boleslaus III., deswegen ſo genannt wurde, weil 
dort viele Deutſche umkamen“. Dieſe Erklärung iſt, obwohl fie für unſere Bufammen- 
hänge typiſch erſcheint, doch wohl ungenügend bewieſen. Um ſo verwunderlicher iſt 
es, daß in einer für den Schulgebrauch beſtimmten Ausgabe der „Grazyna“ von 
Adam Mickiewicz („Biblioteka Narodowa“ Nr. 74, Einführung von Prof. Jozef 
Tretiak) der Ausdrud „psiarnia Krzyzaköw“ (die Hundebrut der Ordensritter) 
durch folgende Anmerkung erklärt wird: „Zdawna psami Niemcöw przez wzgarde 
nazywano. J. Bandtkie mniemat, ze Psiepole, Bolestawa III tryumfem, 
pamietne, dlatego tak nazwane, iz tam wiele Niemcöw (psöw) wymarlo.“ 
Tretiak hat die Stelle bei Belza wörtlich übernommen. Nur den Ausdruck „Hunde“ 
in der Klammer hat er 2 
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„Psie Pole pod Wroclawiem“, 
- Hundsfeld bei Breslau. 


Gemälde von W. Boratyns ki. 


Die Schlacht, nach der hier dicht vor den Augen des ſiegreichen polniſchen Königs 
Boleslaus Schief mund die Leichen der deutſchen Ritter von Hunden gefreſſen werden, 
hat bekanntlich nie jtattgefunden, ſondern iſt eine Erfindung. Das Gemälde Bora— 
tynſkis iſt als Künſtlerpoſtkaͤrte des „Salons der poln. Maler in Krakau“ verbreitet, 
die die polniſche Unterſchrift trägt: „Hundsfeld bei Breslau. Boleslaus Schief mund 
auf dem Schlachtfelde nach dem glänzenden Siege über Heinrich V., den deutſchen 
Kaiſer, im Jahre 1109.“ — Ob nicht auch dem polniſchen Beſchauer, wenn er etwas 
nachdenkt, klar wird, wie wenig würdevoll, wie geſchmacklos hier ein polniſcher König 
dargeſtellt iſt? Wovon ſoll es zeugen, daß Voleslaus die Leichen der gegneriſchen Ritter 
von Hunden auffreſſen läßt? Doch ſicher nicht von geſchichtlicher Große! Der polniſche 
Beſchauer, der die von uns auf S. 250 gekennzeichnete Legende kennt, weiß natürlich 
ſofort, worauf das Gemälde anſpielt. Wir Deutſchen würden ſolche Kunſtpoſtkarten 
im Volke nicht verbreiten, da wir uns dadurch ſelbſt beſchämt fühlten. 


| 


A wy Niemcy nic nie wiecie, Und ihr Oeutſchen wißt ja nichts, 


wasza mowa to psie wycie. eure Sprach iſt Hundegekläff. 

W naszej wsi, jak psy zawyly, Als die Hunde heulten im Dorf, 

wszystkich szwaböw diabli wzieli. holten die Teufel alle Deutſchen fort. 
(Juraſzowa bei Neu⸗Sandez) 


Über die Entſtehung des heute noch üblichen Fluches „psiakrew 
holynder“ (Hundeblut Hauländer) berichteten wir ſchon auf S. 134. 
Es wäre vollkommen abwegig, etwa darin eine Abmilderung des Fluches 
„psiakrew cholera' zu erblicken. Derartige Regungen find dem Volks- 
munde vollkommen fremd. Tatſache bleibt ferner, daß dieſer Fluch in 
der Nähe alter deutſcher Hauländereien am häufigſten anzutreffen iſt und 
daß er urſprünglich weiter nichts als ein den Einwanderern nachgerufenes 
Schimpfwort war. 

Faſt überall im Lande ſpricht der Pole im Affekt gewöhnlich vom „psia- 
krew Niemiec“ oder von den „psiekrwie Niemce“ (Hundeblutdeutſchen). 
Es iſt daher wahrſcheinlich, daß der Fluch „psiakrew“, der urſprünglich 
ein Schimpfwort geweſen ſein muß, aus dieſem Zuſammenhang heraus 
entſtanden iſt. Eine Parallele finden wir bei den Madjaren. Fhr erſter 
urkundlich nachweisbarer Fluch geht auf die Einſtellung der Ungarn zu 
den Deutſchen zurück. 

In einem Volksliede aus Klöpper (Kleparz), der Krakauer Vorſtadt, 
kommt zweimal die Wendung vor „kazdy Niemiec sobaka“ (jeder Deutſche 
iſt ein Hund), in einem anderen aus dem Dobriner Lande nach jeder 
Strophe der Kehrreim: „Niemcy, psy, cybuchy“ (Oeutſche, Hunde, Pfei- 
fenköpfe). Die Schlachta in Galizien nannte die Deutſchen „niemiecka 
ps. . sobacza“ *). Der Ausdruck Hund für den Deutſchen kommt vor 
allem in den Manifeſten der polniſchen Aufſtände vor. Eine Schwerſenzer 
Familienchronik drückt ihre Freude über die Erlangung größerer kirch— 
licher Freiheiten in Polen nach 1767 folgendermaßen aus: „... jetzt 
dürfen euch eure Widerſacher keine Deutſche Hunde mehr heißen, wie 
vor dem geſchehen, euren Geſang und Bethen nicht nachplecken, wie 
wir das alles haben müſſen dulden ...“. Wie volkstümlich dieſes Schimpf- 
wort war, beweiſt auch folgende humorvolle Geſchichte: Der erſte Ab- 
ſchreiber der ſchon einmal genannten „Erinnerungen Paſeks“ (17. Jahr- 
hundert) änderte bei der Schilderung der Meerestiefe das Maß „latry 
pruskie“ des Originals in „lutry psy“ um, ſo daß in den erſten Aus- 
gaben der Erinnerungen die Tiefe der Oſtſee nach „lutheriſchen Hunden“ 
gemeſſen wird. In einem däniſchen Werk wird dazu geſagt, daß dies 
doch „ein allzu draſtiſcher Ausdruck“ ſei. (St. Roſznecki (Pole) „Polat- 
kerne i Danmark efter F. Paſeks Erindringer“. 1896). 

Während das deutſche ſchöngeiſtige Schrifttum, ſoweit ich es kenne, 
die Anwendung des Schimpfwortes „polniſches Schwein“ vermieden 
hat, tritt im polniſchen der „deutſche Hund“ häufig auf **): 

1. Jan Kochanowski im „Proporzec“ (1569) nennt die deutſchen Ordensritter 
„pies nieposcigniony“ (unübertroffene Hunde). 2. Adam Mickiewicz „Pan Ta- 
deusz“ — „alle Landräte, Hofräte, Kommiſſare und alle Hundebrüder“. 3. Adam 


Mickiewicz in „Trzech Budrysöw“: „Krzyzaki psubraty“ („die Kreuzritter, die 
Hundebrüder“). 4. Adam Mickiewicz „Grazyna“: „So ein verdammter Kerl von 


) Nach Schnür-Peplowski „Cudzoziemcy w Galicji‘, S. 227. 

% J. M. Wehner „Die Wallfahrt nach Paris. Eine patriotiſche Phantaſie“. 
(München 1933, S. 25, 29) braucht zweimal den Ausdruck „Schwein“, aber nicht in 
der Verbindung „poln. Schwein“, oft das Schimpfwort „Polacken“. 
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der Hundebrut der Kreuzritter“. 5. R. W. Berwinski „Powiesci Wielko-Polskie“ 
(1844, I, S. 112): „Niemcy psie plemie zacięte“ („Die Oeutſchen, das ver- 
dammte Hundegeſchlecht“). 6. 17 Szujski im Drama „Krölowa Jadwiga“ 
(1866. Akt III Sz. 2): „ein teutoniſcher Hund ſank vom Pferde“. 7. Boleslaw Prus 
‚Placöwka“ (Pisma X, War. 1935, S. 164): „psie wiary“ (Hundebande). 8. Ser- 
ſelbe Aus druc in A. Swietochowskis Novelle” Karl Krug“ (Pisma. War. 1908, 
S. 84). 9. Jadwiga Luszczewska „Panienka z okienka“ (3. Aufl. 1927, S. 17): 
‚co p6t Niemiec i pies luter“ („Ein halber Oeutſcher iſt auch ich ein Luther- 
und“). 10. W. Reymont „Ziemia obiecana“ (1899). Eine polniſche Frau nennt 
einen Deutſchen namens Bauer „Hundebruder“. 11. Artur Gruszecki „Szarahcza“ 
(1899): „psiawiara Niemiec“. 12. A. Gruszecki „Gdzie Wista sie konczy“ 
(Ausg. 18 0, II, S. 124): „diefe Hundebrüder“. 13. W. Reymont „Chlopi“: 
„Hundeketzer“, „Hundepack“. 14. Adolf Dygasinski in der Novelle „Demon“ (1886): 
‚psy szwabskie“ („deutſche Hunde“); an einer anderen Stelle: „und wer hat euch, 
ihr Funde, nach Polen hergeholt“? 15. H. Sienkiewicz „Kreylacy, mehr mals das 

chimpfwort „Hundebrüder“. 16. K. Przerwa-Tetmajer in der Novelle „Neftzo- 
wie“, Der deutſche Fabrikant heißt bei den polniſchen Arbeitern „rudy pies“ (rot- 
blonder Hund). 17. W. Przyborowski „Grunwald“ (S. 28): „deutſcher Hunde- 
bruder“. 18. Lucjan Rydel „Jency“: „niemieckim wrazym psom“ („den dt. 
feindlichen Hunden“). 19. Maria Konopnicka „Pan Balcer w Brazylii“: „die 
deutſche Hundebande“. 20. Jan Kasprowicz „Z chlopskiego zagonu“ (Dziela. 
T. IV. Krak. 1930, S. 219): „Hundebande“, „deutſcher Hund“. 21. Stefan Zerom- 
ski „Wiatr od morza“ (War. 1931, S. 135): „deutſche Hunde“. 22. Zofia Kossak- 
Szezucka „Legnickie Pole“: „Die Oeutſchen find gottverdammte Hunde...“ 23. Zbi- 
gniew Zaniewicki „Oberschlesien“ (Niepowiest. S. 56): „die germanifchen 
Hunde“. 24. K. Laskowski ‚‚Kulturtraeger“ (Bd. II, S. 101): „die deutſche 
Hundebande“. 25. St. Zeromski „Popioly“ (I): „psiekrwie Miemce“ („die hunde- 
blütigen Ot.“) und „ſächſiſche niederträchtige Hunde“. 26. J. Kaden-Bandrowski 
„General Barcz“. Der Intrigant Wilde wird pies, pies, pies“ geſchimpft. 27. Ma- 
ciej Wierzbinski „Zdobycie Gdanska“ (S. 51): „bié te ori („ſchlagen 
diefe Hundebrüder“). 28. Zn Adolf Nowaczynski „Komendant Paryza“ (Sra- 
ma, 1926) werden die Preußen „psiekrwie“ (Hundeblütige) und zweimal „psu- 
braty“ (Hundebrüder) genannt. 29. Zn Gustaw Morcineks preisgefröntem Roman 
‚Wyrabany Chodnik (1952) Bd. I, S. 348 leſen wir folgende Kennzeichnung 
bes deutſchen Volkes: „a Niemiec, to pies wsciekiy“ („aber der Oeutſche, der 
iſt ein tollwütiger — 30. J. Weyssenhoff „Wöz Drzymaly“ in dem auch 
in den deutſchen Gymnaſien Polens (3. B. Poſen) als Schulbuch benutzt werden 
müſſenden Leſebuch von J. Balicki— St. Maykowski „Möwiq Wieki“ (Zeil IV, 
Lemberg 1936, S. 198). Dort wird ein deutſcher Beamter „Hundebruder“ genannt. 
31. Melchior Wankowicz „Na tropach Smetka“ (1937): „Niemiec szczeka“ 
(„Der Oeutſche bellt“). 32. F. A. Ossendowski „Orly Podkarpackie“ (Roman 
1938. S. 79): „Hundebrüder“. Und fo weiter! 


Dieſer unſchöne Vergleich kommt in unſeren Tagen ab und zu in der 
polniſchen Preſſe vor. (Vergl. „Kurier Poznanski’ vom 26. 9. 1937, 
S. 13, „2 psiaparami i sukisynami Krzyzakami!). 

Wenn die Polen im Poſenſchen deutſch ſprechen hören, ſagen ſie oft: 
„tam szczekaja po niemiecku' (da bellen ſie deutſch). 

Es war bei manchen Polen ſogar üblich, den Hunden ſolche Namen wie 
Niemiec, Szwab, Prusak, Krzyzak, Bismarck uſw. zu geben. In einem 
Liede, das in Kolbergs „Lud“ veröffentlicht iſt, klagt der Seutſche: 


Dawniej strzelat (v. pijal) Polak ze Zony trzewika, 
a w gebie miat tylko polskiego jezyka. 

A nasz piekny baranim mianowal, 

tym pieknym jezykiem chyba psa zawolal *). (Rratau) 


„) Früher ſchoß (oder trank) der Pole aus dem Schuh der Frau, und im Maule 
hatte er nur die polniſche Sprache. Und unſere ſchöne nannte er Hammelſprache, 
und mit ihr rief er höchſtens den Hund. — Nach dem „Ilustrowany Kurier Co- 
dzienny“ vom 30. 8. 1937 (Kurier Lit.-Nauk. Nr. 36, S. XI) W. Guertler 
„Kaczè Eldorado“, hat die Raſſe der langhaarigen Jagdhunde den Namen „Niemiec“. 
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In dem 1951 preisgekrönten und 1956 neu herausgekommenen Roman 
von Gustaw Morcinek „Wyrabany Chodnik“ (1931, 
Bd. I, S. 309, 310, 312) tritt mehrmals ein Hund auf, der „Bismarck“ 
gerufen wird. (Eine ungewöhnliche Ehrung eines Tieres!) So etwas 
wäre umgekehrt in Deutjchland einfach undenkbar. 
Volksüberlieferung und Schrifttum unſerer 
Völker ſollten in Zukunft auf die Schimpfworte 
„Hund“ und „Schwein“ möglichſt verzichten. 


Das Mundtotmachen des Gegners durch eine 
ſchlagfertige und derbe Antwort. 


Streitgeſpräche zwiſchen Deutſchen und Slaven ſind uralt. Spottete 
man früher: „Aus vier Wänden (lies: Wenden) erbauen wir einen Stall“, 
jo parierte der Wende: „Und wir ſperren den ODeutſchen darin ein“. 
Meiſtens aber gehörte der „Stumme“ zu den Angegriffenen. 

Der Oeutſche bleibt dem Slaven ſelten eine Antwort ſchuldig, wenn 
er ihm auch, wie ſchon Byſtron feſtgeſtellt hat, in der Zungenfertigkeit 
unterlegen iſt. Wir brachten (S. 87/9) ſchon eine Anzahl Luther-Schwänke, 
in denen er den Spöttern gut ſitzende Antworten gibt. Auf die Schlag- 
fertigkeit erhebt jede Seite Anſpruch, ſo daß gelungene Entgegnungen 
nicht nur dazu beitragen, das völkiſche Selbſtbewußtſein immer wieder 
zu heben, ſondern ſogar in die Überlieferung eingehen. Dabei bemüht 
ſich der Deutjche oft, polniſche Antworten zu dichten, der Pole, deutſch 
zu radebrechen. In Wolhynien habe ich einige Male in der Schenke 
Streitgeſpräche zwiſchen unſeren Koloniſten und Polen und Ukrainern 
angehört. Sie verliefen durchaus friedlich. Wer die Lacher letzten Endes 
auf ſeiner Seite hatte, zog ſtolz wie ein Spanier davon. Der Herein- 
gefallene machte ein ſaures Geſicht. 


Einige Proben ſollen den Wettſtreit veranſchaulichen. 


Spott des Polen. Antwort des Deutſchen. 
Sz wabie, . Kto Szwaba nie szanuje, 
ty drabie. niech go w dupe pocaluje. 
(Schwabe, (Wer den Schwaben will neden, 
du Lümmel.) 5 mag ihm den Hintern lecken.) 
Guten Tag, Jak powröce, 
Niemcze szwab. to ci „Guten Tag“ naucze. 
(Suten in (Wenn ich werd' zurückkehren, 
Deutſcher Schwab.) werd' ich „Guten Tag“ dich lehren.) 


Das rufen polniſche Schulkinder im Cholmerlande hinter deutſchen 
Koloniſtenwagen her. 


Sz waby A Polaki . 
maja W dupie Zaby. maja w dupie robaki, 
(Schwaben (Polen 

im Hintern Fröſche haben.) haben im Hintern Würmer.) 


(Bei Neu⸗Sandez) 
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Niemiec kaszuba, 

ſcheißt in die Stuba. 
Niemiec uparty. 

(Der Deutſche iſt verſeſſen.) 


Niemiec glupi, 
göwno kupi. 


(Den Oeutſchen 95 heiße, 
denn er kauft e 


Niemcy, 
derdydasy. 


(Oeutſche 
derdiedafe.) 


Niemcy 
potepiency. 


Deutſche 
er dammte.) 
Po szkodzie 
Niemiec madry, 
(Nach dem Schaden iſt 
der Deutſche klug.) 
Z drogi sledzie! 
(Hering, aus dem Wege!) 


Polack alleine 
macht wieder reine. 
(Weſtnetzegau). 


A Polak zzarty. 
(Und der Pole verfreſſen.) 


(Wolhynien) 
A Polak madry, 
bo je zje. 
(Und der Pole iſt ſchlau, 
denn er frißt ſie auf.) 
(Kongreßpolen) 


Gayby, nie ten derdydas, 
toby Polak swinie past, 


(Tät der Derdiedas nicht fein, 
hütete der Pol' die Schwein.) 
(Kongreßpolen) 


Mazury 
do dziury. 


(Maſovier 


ins Loch.) 
(Cholmerland, Galizien) 


A Polak przed szkoda i 
po szkodzie glupi. 


(Und der Pole iſt vor und nach 


dem Schaden dumm.) 
(Bei Sompolno) 


Bo göwno jedzie. 


(denn Sch. ... kommt entgegen.) 
(Wolhynien, Kongreßpolen) 


Dieſes Wortſpiel kommt vor, wenn polniſche Burſchen deutſche, die 
ihnen begegnen, vom Wege drängen wollen. 


Niemiec tylko jada szpek. 
(Der Oeutſche ißt nur Speck.) 


Polak tylko jada Dreck. 
(Der Pole ißt nur Oreck.) 


Einer großen Beliebtheit erfreuen ſich Schwänke, die die dem Gegner 
gegebene ſchlaue Antwort verherrlichen. 


Proteſtantiſche Faſten. 

Die Ukrainer in Oſtgalizien warfen einmal den proteſtantiſchen Schwaben 
vor, fie hätten keine Faſten. „Doch“, antworteten die, „bei uns wird aber nur 
in der Nacht gefaſtet. Am Tage dürfen wir alles eſſen.“ (Ukr.) 


*) Die Polen und Ukrainer kannten früher nicht die Verwendung des Stalldungs, 
den die Deutfchen ihnen abkauften. Daher der Spott. 
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Mit unſerer Macht iſt nichts getan. 


Ein ruſſiſcher Beamter fragte im Kriege einen deutſchen Koloniſten, wie 
das kommt, daß die Deutfchen immer ſiegen. „Weil fie,“ bekam er zur Antwort, 
„immer fingen, ‚Ein feſte Burg iſt unſer Gott““ — „Dann werden wir das auch 
lernen und immer die zweite Strophe ſingen.“ „Ja, die ſingt ihr mal ruhig“, 
ſagte der Koloniſt. Die fängt an: „Mit unfrer Macht iſt nichts getan, wir find 


gar bald verloren.“ Da ſchwieg der Ruſſe ſtill. 
’ (Deutſcher Schwank aus Wolhynien) 


Die Uhren beider Völker. 


Bei der Kolonie Stadlo im Kreiſe Neu-Sandez verlachten die Polen einen 
Schwaben, bei dem ſie zum erſten Male eine Taſchenuhr ſahen, er hätte zwar 
ſo ein Ding, aber er würde doch morgens die Zeit nie ſo gut wiſſen wie ſie. 
„Ja,“ ſagte der Schwabe, „weil Ihr das einfacher habt. Ihr freßt abends Kraut 
mit Bohnen und ſteckt morgens den Finger ins ... Riechts nach Bohnen, 
dann iſt's 5 Uhr, riecht's nach Kraut, dann iſt's 6 Uhr.“ 


Im „Ogrôd Fraszek’’(1670—95) von Waclaw Potocki (Lemb. 1907, 
I S. 269) finden wir einen polniſchen Schwank als Beweis dafür, daß 
man auf dem hohen Olymp der Oichtung dieſe bäuerliche Derbheit nicht 
verſchmähte: 


Der Katholik und der Lutheraner. 


Den Katholiken fragte ein Lutheraner: 

warum er vor dem Holze im Kreuze fromm gekniet, 

doch wenn er eine ſchön bemalte andre Sache ſieht, 

und iſt's ein Stühlchen aus Holz, ſo beuge er nicht das Knie. 
Eine ſchnelle Antwort fehlt dem Katholiken nie: 

Einem Leib gehört der Mund und auch die Sitzpartie, 

was jeder weiß, auch du kannſt's bezeugen. 

Weshalb nun küßt du deiner Frau den Mund, wenn er auch glatt, 
und nicht den Hintern, den oft ſie bemalt wohl hat? — 


Auf beiden Seiten ergeht ſich gerade die Spötterei über religiöſe Dinge 
in beſonders derben Ausdrücken. Dafür bietet der folgende deutſche, 
keineswegs etwa eine ſeltene Ausnahme darſtellende Schwank ein Bei— 
ſpiel: 


Die Taufe gilt nicht. 


Ein Pole, der ſeinen deutſchen Nachbarn ärgern wollte, fragte ihn: „Als 
ich mal getauft wurde, da war unſer Propſt gerade nicht am Ort. Da hat mich 
einer von euch getauft und mir dabei, wie das in eurer Kirche immer ſo iſt, 
auf den Kopf gepißt. Solche Taufe kann doch nicht gültig ſein!“ — „Nee,“ 
fagte der Deutſche, „die Taufe gilt nicht. Die haben nämlich dabei vergeſſen, 
dir noch auf den Kopf zu ſch. ..“ 


Es dürfte einem eifrigen Sammler nicht ſchwer fallen, an die Tauſend 
ſolcher Wortgefechte aufzuzeichnen. Daß Auseinanderſetzungen dieſer 
Art und Schimpfereien ſeit Jahrhunderten im Schwange waren, läßt 
ſich auch aus den hiſtoriſchen Quellen belegen. Als die deutſchen Ziſter— 
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zienſermönche um die Mitte des 15. Jahrhunderts nach Heinrichau kamen, 
ließen ſich die umwohnenden polniſchen Bauern zwar zu keinen feind- 
ſeligen Handlungen hinreißen, aber ſie ſpotteten und ſchimpften 1). 

Da volkstümlicher Spott und Schimpf auch innerhalb desſelben Volkes 
zwiſchen Einzelmenſchen, Familien, Dörfern, Städten und Stämmen 
vorkommen, iſt es ſinnlos, ſie in der Wiſſenſchaft und Literatur zu einem 
Gegenſtand nationaler Empfindlichkeit zu machen. Eins konnten wir 
bei unſeren volkskundlichen Forſchungen überall feſtſtellen: der temperd- 
mentvolle Pole regt ſich über Spott und Schimpf mehr auf als der ruhige 
Deutſche, der aus dem Gefühl des Selbſtbewußtſeins heraus die Bedeu— 
tung des Schimpfes gering achtet. 

Vortreffliche Parallelen aus den Beziehungen anderer Völker liefert 
uns der Spott der Ukrainer über die Polen, Ruſſen, Tſchechen, Juden 
und Zigeuner, den eine Schwankſammlung des „Etnografiönyj Zbirnyk“ 
Bd. VI (Lemberg 1899) enthält. Noch aufſchlußreicher iſt die Darſtellung 
des polniſchen Spotts über die Litauer in J. St. Bystron „Me- 
galo mania narodowa“, S. 227—240. Die Litauer galten 
im polniſchen Volksmunde allgemein als feige, hinterliſtig, verräteriſch 
und dumm („Litwin glupi jak $winia, a chytry jak waz“). Die polniſchen 
Schriftſteller, die uns Deutſchen den volkstümlichen Spott jo leiden- 
ſchaftlich verargen, ſeien auf Byſtrons Feſtſtellung (S. 229) hingewieſen, 
daß „die Vergleiche mit den Schweinen ein ſehr beliebtes Thema der 
nachbarlichen Auseinanderſetzung bildeten“. Der Litauer werde nicht 
nur im polniſchen Volksmunde, ſondern auch in der Literatur (Pasek, 
W. Potocki) ſpottweiſe dem Borſtentier gleichgeſtellt, feine National- 
ſpeiſe, der Rübenſalat, als „Schweinefraß“ verſpottet. Auf das Vor- 
handenſein eines rieſigen Vergleichsſtoffes aus dem nachbarlichen Zu— 
ſammenleben der übrigen Völker ſeien alſo diejenigen aufmerkſam ge- 
macht, die die deutſch-polniſche Nachbarſchaft immer nur mit dem Fieber- 
thermometer zu meſſen geneigt ſind, ſelbſt da, wo es ſich um harmloſen 
Spott allgemeineuropäiſchen Gepräges handelt. 
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11. Kapitel. 


Die geſchichtlichen deutsch- polnĩiſchen 
Beziehungen in der polnifchen 
Dolbsüberlieferung. 


Die großen ſtaatspolitiſchen Ereigniſſe. 

Wie die Überlieferung vieler anderer Völker, ſo iſt auch die polniſche 
arm an hiſtoriſchen Erinnerungen, die außerdem noch bis zur Untennt- 
lichkeit verzerrt worden ſind. Man läßt Tſchenſtochau von den Türken 
(ſtatt von den Schweden) belagern, Wien eine polniſche Stadt ſein uſw. 
Sobieſki iſt der erſte polniſche König, der in der Volksüberlieferung und 
dem Liede wirklich lebt. Die Zahl der geſchichtlichen Volkslieder iſt klein. 
Sie haben meiſt nur das bewahrt, was mit dem Kampfe gegen die Anders— 
gläubigen und überhaupt mit den Glaubensdingen zu tun hatte. Daher 
die lehrreiche Tatſache, daß ſelbſt die allergrößten polniſchen Kriegshelden 
neben Martin Luther eine verſchwindend geringe Rolle in der Über— 
lieferung ſpielen ). Die älteſten geſchichtlichen Erinnerungen find die 
Schwedenkriege. Wendungen „wie ein Schwede“, „zur Zeit der Schwe- 
den“, das Schimpfwort „Schwede“, die vielen Schwedenſchanzen, die 
faſt alle aus vorgeſchichtlicher Zeit ſtammen und nichts mit den neu— 
zeitlichen nordiſchen Eroberern zu tun haben, legen davon Zeugnis ab. 
Ein intereſſantes Lied über den Schwedeneinfall von 1655 hat Byſtron 
behandelt. Es berichtet, daß die Eindringlinge den Müttern die Brüſte 
abgeſchnitten und den Hunden zum Fraße hingeworfen hätten, daß ſie 
die Kinder wegnahmen, kochten und dann den Eltern aufzueſſen befahlen, 
uſw. Ein Lied über die Thorner Ereigniſſe im Fahre 1724 brachten wir 
bereits im Kapitel über den „deutſchen Glauben“. Über ſeine Entſtehung 
und Verbreitung ſchreibt 3. St. Byſtron „Die Geſchichte im Liede des 
polniſchen Volkes“ (Warſchau 1925, S. 65—70), der auch (S. 37—58) 
den lauten Widerhall klarſtellt, den Sobieſkis Zug nach Wien (1685) 
in der polniſchen Volksüberlieferung hervorgerufen hat““). Die Lieder 
ſchildern, wie die Stadt von den Türken erobert (), die Gotteshäuſer 
*) Über Martin Luther vergl. S. 85. Das geflügelte Wort „Boleslaus Schief mund 
haut — die Oeutſchen zu Sauerkraut“ mag literariſchen Urſprungs fein. Uns inter- 
eſſiert hier auch K. W. Wöjcicki „Piesn z r. 1462 o zabiciu Andrzeja Te- 
czyhskiego‘‘. Album Literackie I, 299, in dem der Konflikt der Krakauer deutſchen 
Buͤrger mit dem poln. Edelmann geſchildert wird. 5 

**) Byſtron gibt S. 110/11 die volkskundliche Literatur über den Zug Sobieſtis 
nach Wien an. 
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entheiligt, Mönche und Kinder gequält und getötet wurden, ujw. Es 
find darin zum Teil Ereigniſſe hereingedichtet worden, die ein Lied über 
die Türkenkämpfe um Podoliſch-Kamentz enthält. Noch heute ſind überall 
in Polen Verſe bekannt, die die Oeutſchen an die polniſche Hilfe erinnern 
oder ihnen Undankbarkeit vorwerfen, z. B. ein früher von den Laſo— 
wiaken geſungenes Lied literariſcher Herkunft: „Die Polen haben die 
Türken bei Wien geſchlagen, die deutſchen Diebe taten nicht mal danke 
ſagen.“ Und wenn jemand ſich guten Herzens für eine nutzloſe Sache 
einſetzt, warnt man: „Das iſt jo viel wert, wie ji für Wien ſchlagen“. 

Aus dem 17. Jahrhundert, als deutſche Offiziere und Söldnertruppen 
mithalfen, Polen gegen Koſaken, Türken und Tataren zu verteidigen, 
ſtammt das Sprichwort: „Was ein Deutſcher iſt, iſt ein General“. 

Einige Sprichwörter erinnern an die Regierungszeit der beiden Sachſen 
in Polen (1697 —176c): \ 

„Zur Zeit des Königs von Sachſen, if, Bruder, trink und laß den Bauch 
dir wachſen.“ Oder man flucht: „Du ſollſt platzen wie eine ſächſiſche 
Bombe“, 

Im Vorkarpathenland kommt in polniſchen Soldatenliedern ab und 
zu die Königin Maria Thereſia vor, im ehemals preußiſchen Teilgebiet 
der deutſch-franzöſiſche Krieg von 1870/71, oder aus älterer Zeit der 
„brandeburek“ (Brandenburger), z. B. im Teſchener Schleſien: 


( Zle, ma minko, zle:) Schlecht, Mütterchen, ſchlecht. 
Brandeburek jedzie. Brandenburger kommen. 

Maju wielkie kabaty, Haben lange Jacken, 

poberu nam dukaty. werden unſre Dukaten packen. Uſw. 


Ein tſchechiſches Lied ähnlichen Wortlautes gibt es in Böhmen. 

Nach den Teilungen entſtanden natürlich zahlreiche Lieder, die das 
Polen betroffene Unglück beklagten und in mannigfacher Weiſe die 
völkiſchen Belange verteidigten. Soweit fie von den Volkskundlern ver- 
öffentlicht worden ſind, enthalten die Quellennachweiſe dieſes Buches 
genaue Angaben. 

In Großpolen war im vorigen Jahrhundert folgende Sage weit ver- 
fein bi — Entſtehung nicht geklärt iſt, und die wohl eine Erfindung 
ein dürfte. 


Herr Przyjemſki aus Koſchmin. 


Die ſterblichen Überreſte des Herrn Alekſander Przyjemſki find nicht der 
Verweſung anheimgefallen. Es wird erzählt, daß ein deutſcher Feldmarſchall, 
der die Güter um Koſchmin gekauft hatte, ſich den Sarg des Verſtorbenen 
öffnen ließ. Als er den noch friſch ausſehenden Leichnam betrachtete, ihn 
am Schnurrbart zu zupfen begann, um feſtzuſtellen, ob die Haare noch feſt 
mit der Haut verbunden ſind, da öffnete der Tote die Augen weit und verſetzte 
den Feldmarſchall in ſolchen Schrecken, daß der, verfolgt von dem Blick des 
Toten, ins Ausland ging und niemals wieder auf ſeine Güter zurückkehrte ). 


2 Die Sage iſt veröffentlicht in Lucjan Siemienski „Podania i legendy polskie, 
ruskie i litewskie‘‘. (Poſen 1880-81). Dazu hat Wladyſtaw Motty ein ſchauriges 
Bild gezeichnet, auf dem das leichenſchänderiſche Handeln des legendären deutſchen 
Feldmarſchalls und feiner Begleiter in aufreizender Weiſe dargeſtellt wird. Mehrere 
Särge find erbrochen und man ſieht herausgefallene Totenſchädel liegen, 
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„Pan Przyjemski w Kozminie“. 


Eine bekannte Flluſtration des Künſtlers Wladyslaw Motty zur erfundenen „Sage 
vom „Herrn Przyjemſki in Koſchmin“. (Vergl. S. 258), entnommen aus A. Koehle- 
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röwna „Wladyslaw Motty. 18511894. Szkie biograficzny”. Poznan 1931, S. 12/13, 
Gegen das Oeutſchtum richtete ſich auch oft die politiſche „Sage vom ſchlafenden Heer“. 
Das Motiv ſelbſt iſt vermutlich im Mittelalter durch die deutſche Einwanderung von 
Böhmen und Schlefien her nach Polen gelangt. (Vergl. J. Krzyzanowski „ Podania 
i basni slaskie“ Katowice 1958, S. 9 „Podanie o uspionym wojsku” und unſere S. 506). 


„Zamordowanie Przemyslawa w Rogoznie przez Margrabiöw 
brandenburskich“ (1296). 


Gemälde von Jan Matejko, 


„Die Ermordung Prempslaus' in Rogaſen durch die Markgrafen von Brandenburg 
(1296) “. Dieſe Unterſchrift trägt eine vom „Salon der poln. Maler in Krakau“ ber- 
ausgegebene farbige Poſtkartenreproduktion des Gemäldes von Jan Matejko. Der 
eine der Mörder hält einen Dolch zwiſchen den Zähnen. Auf dem Helm trägt er den 
brandenburgiſchen ſchwarzen Adler. In Wirklichkeit handelt es ſich hier um eine 
Greuellegende. Premyslaus wurde, wie die ernſtzunehmende, neueſte poln. Ge— 
ſchichtsforſchung feſtſtellt, von poln. Schlachtſchitzen erſchlagen. Auch der gedankenlos 
als Tatſache angegebene Verdacht des poln. Schrifttums, die Brandenburger ſeien die 
Anſtifter geweſen, entbehrt der überzeugenden Beweisführung. Vielmehr handelt 
es ji hier um eine Pſychoſe des Grenzlandmenſchen, der Wind, Regen, Krankheiten 
und Unglücksfälle dem Nachbarn in die Schuhe ſchiebt. Kunſt und Wiſſenſchaft ſollten 
ſich von dieſer Pſychoſe freimachen. (Vergl. unſere S. 38, 468 und Karol Görski in 
„Roczniki Historyezne“ 1929 Bd. 5 S. 170 — 200. — St. Grochowski „Dzieje wo- 
jenne Rogozna“. Rogajen 1956.) 


Aus Kleinpolen ſtammt eine ähnliche Sage, „Das Schloß der Väter 
in Ojcöw“; 

Das Schloß beſetzten die Deutſchen, machten alles entzwei, und in dieſer 
Zeit begann es zu ſpuken. Jede Nacht um dieſelbe Stunde leuchtete im Schloß 
das Licht auf, und die Frau des Staroſten, ganz in Weiß gekleidet, ſchritt erhaben 
und ernſt durch die Räume, um die Oeutſchen zu ſchrecken. Aber die Oeutſchen 
ſchenkten dieſer Tatſache wenig Beachtung und wollten nicht weichen. Das 
ging eine lange Zeit. Als ſie aber die ungebetenen Gäſte immer noch nicht los 
werden konnte, ließ ſie ein Gewitter kommen und das Schloß in Flammen 
aufgehen. 


Intereſſant iſt es, das heutige Soldatenlied beider Völker zu unter— 
ſuchen. Das polniſche enthält nicht ſelten Wendungen über den Krieg 
mit den Oeutſchen, z. B. 


Hej, na konie, Hei, auf die Pferde, 

lancy w dionie! die Lanzen in die Hände! 

Hej, na Niemca Hei, auf den Oeutſchen 

chlopcy w skok! Jungens! Sprung auf! 

Z biyskiem stali Mit dem glänzenden Säbel 

ulan wali ſchlägt der Ulan 

szabla w leb dem Feind in den Schädel, 

i lanca w bok. mit der Lanze in die Seite. Uſw. 


Im deutſchen Volksliede fehlt die kriegeriſche Auseinanderſetzung 
mit den Polen ganz. Weder im Freiburger Volksliedarchiv noch in 
den Liederſammlungen oder in der mündlichen Überlieferung ließ ſich 
ein Lied feſtſtellen, das den deutſch-polniſchen Waffengang beſingt “). 
Dagegen erfreut ſich ein Soldatenlied im deutſchen Heere großer Be— 
liebtheit, deſſen erſte und dritte Strophe folgendermaßen lauten: 


1, In einem Polenſtädtchen 3. Doch als der Tanz zu Ende 
war einſt ein ſchönes Mädchen. gab ich ihr ſtill die Hände 
Sie war ſo ſchön. zum Abſchiedsgruß. 
Sie war das allerſchönſte Kind, Da fiel ſie mir an meine Bruſt 
das man in Polen find't. und gab mir einen Kuß. 
„Aber nein, aber nein,“ ſprach ſie, „Vergiß Maruſchka nicht, 
„ich küſſe nie“. das Polenkind“. 


So ſieht „Das“ Polenlied des deutſchen Heeres aus. Dagegen hat 
das Danziger Volkslied immer mit dazu beigetragen, den Geiſt der po— 
litiſchen Selbſtändigkeit in der Stadt wachzuhalten, indem es ſich leiden- 
ſchaftlich gegen die Machtgelüſte des Königreiches wandte. Ein Beiſpiel: 


1. Zu Danzig in dem Thore, 3. Ade, ade, je Polen! 
da liegen fünf hündelein“ “), Dis Lied ſey euch gemacht. 
die bellen alle Morgen Der Teuffel ſoll euch holen 
und laffen kein Polen ein. in einem Leddern ſack! 

2. Desgleichen auff dem Walle 4. Das er euch nicht vorzittel 
da ſind der Vogel vil, unterwegen in nobis krugk, 
ſie ſingen ſüß und ſawre, er blew euch vol den rücken, 
danach mans haben vil. halt euch in guter hut! 


Ade, ade je Polen! 
P (16. Jahrhundert) 
*) Im Jahre 1919 änderte man im Liede, Musketier ſeins luſt'ge Brüder“ — „fieg- 
reich wollen wir Frankreich ſchlagen“ den Gegner und ſagte „Polen“. Hoch hat ſich 
dieſe vereinzelt vorgekommene Abwandlung nicht eingebürgert. 
*) Kanonen. 
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Ein zweites Lied, in dem die Polen als Türken erſcheinen, hat D. Krann- 
hals in „Das politiſche Danzig“ (Danzig 1937, S. 32) veröffentlicht. 
Da heißt es u. a.: 


Das wirſt du wol erfaren, 
Wan du halb Türckiſch biſt, 
Dafür wöll dich bewaren 
Zu vielen taufend Jaren 
Der lieb Herr Feſus Chriſt. 


Solche politiſchen Lieder haben oft recht derbe Töne angeſchlagen. 


Die politiſchen Ereigniſſe in Polen ſpiegeln ſich in einigen deutſchen 
Sprichwörtern wider. „Polen iſt über und Warſchau brennt“, was 
man bei einer großen Aufregung und als Antwort auf eine müßige Frage 
nach Neuigkeiten ſagt, mag eine Erinnerung an die Schlacht bei Warſchau 
(1655) ſein. „Noch iſt Polen nicht verloren“, bedeutet, daß man bei einer 
ſchweren, fajt hoffnungsloſen Aufgabe den Mut noch nicht ſinken läßt; 
„die ſtreiten ſich um die polniſche Krone“, daß ſich Leute vergeblich um 
eine ausſichtsloſe Sache zanken ). 


Die „Kreuzritter“. 

Die kriegeriſche und friedliche Tätigkeit des deutſchen Ritterordens 
bat ſich im Gedächtnis der polniſchen, kaſchubiſchen und deutſchen Be- 
wohner Pommerellens erhalten. In der Kaſchubei weiß man zwar nicht 
mehr genau, wer die „Krzézöcé“ waren, wirft fie oft mit den vorge- 
ſchichtlichen Erbauern der Steinkiſtengräber und Hünen zuſammen, 
doch gilt die Zeit, in der fie herrſchten, als ein goldenes Zeitalter. Außer- 
halb der gebildeten Schicht kannte man dort früher das Wort „Krzézök““ 
kaum im heutigen Sinne des polniſchen „Krzyzak“. Es gibt eine An- 
zahl Sagen, die das beſtätigen. In Strellin, wo J. Patock Aufzeichnungen 
gemacht hat, ſtellte man ſich die ‚‚krz&zöce‘‘ als mächtige, chriſtliche Krieger 
vor, die das Heidentum in der Gegend niederwarfen und Gotteshäuſer 
bauten. Aus einem fremden Lande gekommen, waren ſie ein ſtarker 
Menſchenſchlag. Von gebrannten Ziegeln erbauten fie die Putziger ka— 
tholiſche Kirche mit ihrem mächtigen, ſpäter von den Schweden abge— 
ſchoſſenen Turme. Dann zogen ſie nach Zarnowitz, wo ſie das Kloſter 
gründen wollten. Die beim Putziger Kirchenbau übrig gebliebenen 
Ziegel nahmen ſie auf die Schultern und erbauten von ihnen ſo im 
Vorbeigehen die Groß Starſiner katholiſche Kirche. Man erzählt dort 
auch von einer Herrſchaft der „krz&zöce“, die in dunkler Vorzeit lag und 
die man ſich als eine große Zeit, die niemals wiederkehrt und der das 
Sehnen des Volkes galt, vorſtellte. Es wurde auch von einer großen 
Schlacht im wilden Bruche gemunkelt, in der die „krz&zöce“ dem Truge 
wilder Gewalten unterlagen. Ihr letzter Held ſoll im Zarnowitzer Kloſter 
begraben worden ſein. Noch in den Jahren um 1800 wollen Pferde- 
hirten kopfloſe, gepanzerte Ritter durch die „Stréga“, einem mit dem 
großen Bruche in Verbindung ſtehenden Tale, friedlos galoppieren ge- 
ſehen haben. Man erzählte auch, daß die Ritter unverheiratet waren 
und auf Brettern ſchliefen. In einer Strelliner kaſchubiſchen Sage er- 
ſcheint der „krzézök“ als ein gewaltiger, chriſtlicher Krieger: 
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Der erlöſte Ordensritter. 


„Es war am Allerheiligenabend, als eine Frau den Weg von Strellin nach 
Miruſchin ging. Die Sonne war bereits untergegangen, doch konnte man 
trotz der hereinbrechenden Dämmerung noch einigermaßen ſehen. Es herrſchte 
eine feierliche Stille. Als fie an die Strͤga kam, läutete in Strellin die Abend- 
glode. Die Frau betete nach alter Gewohnheit ihren Aniot Panski und ſprach 
die Worte: „A slowo stalo sie cialem i mieszkalo miedzy nami!“ Da jtand 
plötzlich vor der erſchrockenen Frau, wie aus dem Boden gewachſen, ein Mann 
in kriegeriſcher Rüſtung und ſprach: „Ich bin ein Krzézök, der einſt verwundet 
aus dem Schlachtgetümmel floh und hier verblutete. Wegen Feigheit in letzter 
Stunde mußte meine Seele hier zur Strafe umherirren, bis ein am Allerheiligen- 
abend an dieſer Stelle geſprochenes „A siowo stalo sie cialem..“ mich er- 
löſen würde. Dir danke ich nun für meine Erlöſung!“ Indem er dies ſprach, 
wuchs feine Geſtalt zu unüberſehbarer Rieſengröße und verlor ſich in den auf- 
ſteigenden Abendnebeln. Später hat man an derſelben Stelle, wo der Krz&zök 
erſchien, eine Boza Meka errichtet, die noch heute erneuert am Anton Mud- 


laffſchen Felde ſteht.“ 


In manchen Gegenden haben ſich die Sagen von den Kämpfen zwiſchen 
Polen und Ordensrittern erhalten: 

Während des dreizehnjährigen Krieges (14541466) zwiſchen dem 
deutſchen Orden und den Polen fand auch im Fahre 1462 ein Gefecht 
im Putziger Winkel ſtatt, und zwar zwiſchen Strellin und Tupadel. Die 
Ritter konnten dem Angriff der Feinde nicht widerſtehen und erlagen 
zum großen Teil deren Pfeilen, während ſich der Reſt auf Lauenburg 
zurückzog. Die Erinnerung an dieſen Kampf bildet alſo offenbar in dieſer 
Sage den hiſtoriſchen Hintergrund. Übrigens ſollen auch die beiden 
Orte von jener Schlacht ihre Namen haben, da Strellin die Stelle be— 
zeichnet, von wo die Polen ſchoſſen (strzelad — ſchießen), und Tupadel 
den Ort, wo die Ritter fielen (tu padlo — hier fielen ſie). 

Von den Urnengräbern wird oft behauptet, daß ſie Grabſtätten der 
„Kreuzritter“ ſeien. Einen kerngeſunden, wetterfeſten Mann lobten 
früher die Kaſchuben: „Der ſtammt von den Kreuzrittern ab“, 

Sagen über die Ordensherren gibt es in ganz Pommerellen und auch 
in einigen polniſchen Dörfern des Marienburger Landes ). Einige 
ſeien als Proben gebracht: 


Über den Kreuzritterfriedhof, auf dem es ſpukt. 

In Groß Ramſen iſt auf dem Hügel bei dem Schafſtall ein Friedhof, auf 
dem früher Kreuzritter begraben worden ſind. Man ſoll auch noch Särge ſehen 
können. Auf dieſem Friedhof ſpukt es. Einmal iſt ein Bauer da mit ſeinem 
Wagen vorbeigefahren, da iſt er ſo irre geworden, daß er bis zum Morgen 
herumfuhr. Ein andermal ging da ein Bauer zu Fuß und daneben fuhr ein 
Wagen. Wie der Bauer ſich auf den Wagen ſetzen wollte — ehe er ſich's ver- 
ſah — ſaß er ſchon wieder auf der Erde. (Polniſch. Groß-Namſen, füdl. Stuhm) 


Vom Kloſter in Marienwerder, das die Kreuzritter den Lutheranern gaben. 


Die Kreuzritter gehörten erſt zur polniſchen Kirche, aber dann wurden ſie 
Deutſche. Damals verkaufte ihr Biſchof das Kloſter in Marienburg den 


) Vergl. au Behrend „Weſtpreußiſcher Sagenſchatz“, Bd. I- VI, Danzig, 
8b. . ch P. Beh preußiſ genſchatz“, anzig 
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Deutſchen, und der Organijt bekam für die Herausgabe der Schlüffel hundert 
Taler. Den Oeutſchen gefielen die Heiligenbilder in den Kirchen nicht, und fie 
haben ſie erſt verdeckt, und dann wollten ſie ſie bemalen. Aber jedesmal, wenn 
fie fie bemalten, kamen fie immer wieder zum Vorſchein, bis es die Oeutſchen 
endlich fein liegen. Die Bilder find noch bis auf den heutigen Tag da ). 
(Polniſch. Honigfelde bei Marienburg) 


Die Kerze. 
Als die „Kreuzritter“ Marienburg eingenommen hatten, ſtellten ſie auf der 
Burg eine eiſerne, gewiſſermaßen angezündete Kerze auf, mit der Inſchrift: 
„Erſt dann werden die Polen Marienburg genommen haben, wenn dieſe 
Kerze heruntergebrannt iſt.“ (Polniſche Sage) 


Heute verſchwinden die alten Überlieferungen immer mehr, da durch 
den Schulunterricht und durch die gedruckte Volkserzählung andere 
Vorſtellungen über den Ritterorden ins Volk gelangen. 

Über die Schlacht bei Grunwald Tannenberg (1410) iſt wohl lediglich 
ein einziges polniſches Volkslied vollſtändig erhalten geblieben. Drei 
geringe Bruchſtücke anderer Lieder konnten, da fie aufgezeichnet waren, 
feſtgeſtellt werden: 


Witold idzie po ulicy, Witowt ging auf der Straße, 
za nim niesq dwie szablice. hinter ihm trugen fie zwei Schwerter. 


Dieſe beiden Verszeilen deuten darauf hin, daß das Lied die Uberſendung 
zweier Schwerter an FJagail vor der Schlacht ſchilderte. 


Hey Polanie, z Bogiem na nie, Hei, ihr Polen, mit Gott auf fie, 
juz nam Litwy nie dostanie. die Litauer halten nicht mehr ſtand. 


Auch hiervon iſt der ganze andere Teil verſchollen. 


Krol Jagiello chwat nie lada König Fagail, ein tüchtiger Mann, 
2 Krzyzakami szedt na udry, fing es mit den Kreuzrittern an, 
nabit mistrza Konderada, erihlug den Meiſter Konderad, 
pod Grunwaldem zdart mu nahm ihm die Pluderhoſen ab. 


pludry **). 


Dieſes Lied muß aber ſpäter entſtanden ſein, da der Spott auf die 
Pluderhoſen erſt im 16. Jahrhundert begann 95 

Das einzige vollſtändig erhaltene Lied von der Schlacht bei Tannen- 
berg hat, allerdings ohne Noten, A. Steffen in „Zbior polskich piesni 
ludowych z Warmii’(Krak. 1937, S. 123) veröffentlicht. 


Deutſche Einwanderer im polnischen Sprichwort. 


Im 16. Jahrhundert wurde der deutſche Schleſier Bernhard von Pritt- 
witz als Staroſt von Bar in Podolien (ab 1540) durch ſeine 70 Siege 
über die Tataren berühmt. Er richtete ein neues Abwehrſyſtem ein, 


) Die Sage hängt wohl zuſammen mit der Säkulariſierung (1525) und der Pro- 
tejtantifierung Preußens. 
**) Mitgeteilt im „Herold Polski“. 1910, Nr. 13. 
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mit deſſen Hilfe es ihm gelang, den Einfällen der aſiatiſchen Horden Ein- 
halt zu gebieten. Der polniſche Adel machte ihm als dem Fremdländer 
große Schwierigkeiten. Das dankbare Bauernvolk aber ſoll Lieder zu 
ſeinem Ruhme geſungen haben, von denen eine ſprichwörtliche Wendung 
erhalten geblieben iſt: 


Za pana Pretwica Zur Zeit des Herrn Prittwitz 
spala od Tatar ſchlief die polniſche Grenze 
polska granica. ruhig vor den Tataren. 


Deutſche Soldaten und Offiziere haben Jahrhunderte hindurch an 
den Oſtgrenzen Polens mitgeholfen, das Land zu verteidigen. Daher 
ſang eine ukrainiſche, wahrſcheinlich aus dem 17. Jahrhundert ſtammende 
Ballade von den „zamoöky nimecki — i basty turecki“ (deutſchen 
Burgen und türkiſchen Türmen). 


Am Hofe Sigismunds des Alten in Krakau lebte der in Kronſtadt 
(Siebenbürgen) geborene und 1576 geſtorbene berühmte deutſche Lauten- 
ſpieler Greff (mit dem ungariſchen Beinamen Bakfark) ). Die Königin 
Bona nannte ihn ihren Amphion. Seinen Ruhm ſangen ſchon die Zeit- 
genoſſen Melchior Pudlowſki und Jan Kochanowſki. Eine Wendung 
aus dem Gedicht Kochanowſkis wurde ein geflügeltes Wort: „Nicht 
jeder (niemand) greift nach Bakfark zur Laute“. Nyſinſki hat es im 
17. Jahrhundert als Sprichwort aufgezeichnet. In dieſem Jahrhundert 
hatte auch die Dichtung den großen Lautenſpieler noch nicht vergeſſen. 
Kochowſki lobt ihn, indem er den Vers dichtet: „Tak lutnia po Bek- 
warku, kiedy w inszych reku, — niema swej melodii i pierwszego 
dzwieku“**), Als letzter hat Lucjan Rydel in feiner Pramen- 
trilogie „Zygmunt August“ (1913) den Lautenſpieler verberr- 
licht, deſſen Geſang dem König die Tränen in die Augen treibt, leider 
nicht als Deutſchen. In einer Dichtung „Karnawal cudz o- 
ziems ki w Polszcze“ (1700) wird auch der berühmte Eſaias 
Reusner, der Hoflautenſpieler der Radziwilt (um 1651) gefeiert und 
mit Orpheus verglichen. Doch hat er nicht die Volkstümlichkeit erlangt 
wie Bakfark. In der Erzählung von Maria Rodziewiczöwna „Lato les— 
nych ludzi“ wird eine Nachtigall „Meiſter Bekwark“ genannt. 


Sprichwörtlich geworden iſt auch der Name der aus Roſtock ſtammen— 
den Münzer Andreas und Thomas Timpf, die nach 1650 eine Reihe 
königlicher Münzen verwalteten. Andreas wurde 1659 zum General- 
wardein aller königlichen Münzereien ernannt. 1665 prägte er im Ein- 
verſtändnis mit dem König und im Auftrage des Sejm minderwertiges 
Geld, auf dem ſich ſogar die Inſchrift befand „Dat pretium servata 
salus potiorque metallo est“. Trotzdem hielten die meiſten Polen 
die ganze Sache für einen ſchlechten Streich des Münzers, verfluchten 
und haßten die Geldſtücke, ſo daß das Sprichwort entſtand: „Dobry 
zart, Tymfa wart“ (Ein guter Spaß, einen Timpf wert), oder: „Er hat 


*) Über 2 ſchreibt auch Adolf Meſchendörfer im Roman „Der Büffelbrunnen“, 
München 1956, S. 261. — 1936 gab der Ungar Gomboſi mit Unterftügung der Un- 
gariſchen Akademie der Wiſſenſchaften eine Lebensbeſchreibung Bakfarks heraus. 

% „Wenn nach Bekwark die Laute iſt in einer anderen Hand, dann hat fie nicht 
mehr ihre Melodie und ihren erſten Klang.“ 
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Timpfe geborgt und Pfänder zurückgegeben“. In feinen Erinnerungen 
bittet Los, ein Waffengefährte Myſzkowſkis, in einem Gedicht über den 
König Johann Kaſimir: 

„Ale zbaw nas od Tympfa i Boratyniego, 

i poszlij ich do czarta, piekla przekletego.“ usw. *) 


Da man die Brüder Timpf für die ihnen anbefohlene Münzverſchlechte— 
rung und deren Folgen verantwortlich machte und ihnen ſogar hohe 
Unterſchlagungen vorwarf, verließen ſie Polen. Im Sprichwort leben 
ſie weiter, und der Oſtjude nennt noch heute jede unechte Ware „Tineff“, 
ein Ausdruck, den man im gleichen Sinne auch im Oſten Oeutſchlands 
hören kann. 


Seit dem 18. Jahrhundert nannte man in Polen jede leichtlebige und 
nicht ſittenreine Frau „Mamſel de Coſel“ nach der bekannten Geliebten 
Auguſts des Starken. Aus derſelben Zeit ſtammt das Sprichwort: 
„Reich wie Hülſen, gelehrt wie Plater“. Beides waren deutſche Adels— 
geſchlechter aus Livland, die im Polentum aufgingen. „Betrunken wie 
Stock“ ſagte man lange in Lublin im 18. Jahrhundert nach dem ver— 
dienſtvollen Ratsherrn und Apotheker Stock, der ſtark getrunken haben 
ſoll, wohl in Anlehnung an den deutſchen Ausdruck „ſtockbetrunken“. 
Bei Nyſinſki gibt es noch ein Sprichwort: „Nickel, hau die Lügner“, das 
ſich auf einen proteſtantiſchen Prediger beziehen ſoll. Da deutſche Ein- 
wanderer oft eine hervorragende Stellung in Polen einnahmen, mag 
noch manch einer von ihnen, wenn auch nur vorübergehend, in die pol- 
niſche Volksüberlieferung Eingang gefunden haben. Doch wären gründ— 
lichere Forſchungen nötig, um über dieſe Frage Klarheit zu verſchaffen ). 


Der Alte Fritz, Bismarck und andere. 


Aber preußiſche Herrſcher und Staatsmänner, die nach den Teilungen 
eine beſondere Bedeutung für das Schickſal Polens erlangt haben, kreiſen 
eine Menge Schwänke, Sagen, Lieder und Spottverſe. An erſter Stelle 
ſteht Friedrich der Große in zahlreichen Schwänken, die wahrſcheinlich 
alle vom deutſchen Nachbarn übernommen worden ſind. Der König 
erſcheint in ihnen durchweg als eine liebenswerte Perſönlichkeit. Einen 
ſehr langen Schwank aus Polniſch-Schleſien hat L. Malinowſki in MAAE, 
Bd. V, Krakau 1901, S. 86 ff. veröffentlicht. Die drei folgenden Schwänke 
find aus kaſchubiſchem und polniſchem Munde aufgezeichnet: 


Der Alte Fritz und der Lübkauer Bauer. 


Es war zur Zeit des Alten Fritz. Dieſer ging gern aus. So gelangte er bis 
nach Lübkau und kam dort zu einem Bauern. Er hatte den alten Seydlit mit. 
Da kamen ſie zu Trela, das war der Bauer. Plötzlich entſtand ein großes Un- 
wetter. Da baten ſie den Trela, daß ſie über Nacht bleiben könnten. Der nahm 
ſie auch gut auf, aber ſie müßten am Morgen dreſchen. Als er kam und ſie 
weckte, drehten ſie ſich auf die andere Seite. Als er zum zweiten Male kam, 
brachte er ſich einen Knüppel mit und bearbeitete den, der am Brett lag, ſo, 
daß er ganz mürbe wurde. Und das war der König. Am anderen Tage war 


*) Aber erlöfe uns von Timpf und Boratini, und ſchicke fie zum Satan in die ver- 
dammte Hölle. — Boratini war ebenfalls Münzer, italieniſcher Herkunft. 
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wieder Unwetter. So mußten fie dort bleiben. Da ſollten ſie wieder dreſchen 
und er weckte ſie. Da ſagte der Alte Fritz: „Geſtern bekam ich die Schläge, 
und ſo mußt du ſie heute bekommen. Lege dich nur zum Brett und ich gehe 
zur Wand.“ Als der Bauer kam, ſagte er: „Na, geſtern bekamſt du am Brett, 
heute muß der andere bekommen.“ Und fing an, wieder den Alten Fritz zu 
bearbeiten. Das war dem zu viel, und er zeigte dem Trela feine Abzeichen, 
daß er König war. Und gab ihm auf, daß er jedes Fahr eine Metze Korn für 
die Armen geben müſſe. Und fo iſt es bis zu dieſer Zeit *). 
(Zarnowitz, Kreis Putzig) 


Der Alte Fritz und der kluge Bauer. 


Der Alte Fritz hat einen Bauern zum Ball geladen. Das Schnapsglas geht 
herum. Jeder, der trinkt, gibt ſeinem Nachbarn eine Ohrfeige. Der Bauer 
ſteht neben dem König. Er gibt die Ohrfeige zurück. Worauf ihn der König 
für den Klügſten erklärt. (Rechan, Kreis Putzig) 


Der Alte Fritz als Bettler. 


Der Alte Fritz verkleidete ſich eines Tages als Bettler und kam auf das Gut 
Pietronke bei Chodziez (Kolmar) zum Gutsbeſitzer, wo eine große Geſellſchaft 
war. Als die Gäſte ihn zu ſehen bekamen, riefen ſie: „Was will der Bettler 
hier, raus mit ihm.“ Nur einer der Gäſte gab ihm drei Pfennige, nämlich der 
Gutsbeſitzer von Pietronke. Der bekam dann von ihm als Belohnung das 
Vorwerk Rattai. Der Gutsherr von Strelitz, der den Alten Fritz auch heraus- 
getrieben hat, mußte von ſeinem Gut herunter. (Kolmar im Poſenſchen) 


Während des Kulturkampfes tauchten allerlei Legenden und Spott- 
verſe über Bismarck auf. Nach ſeinem Tode verbreitete ſich die Nach— 
richt, der Teufel habe ihn geholt: 


Der Teufel holt Bismarck. 


Als Bismarck geſtorben war, da erzählten die Leute, wie die Seele noch nicht 
aus ihm raus war, da hat der Teufel ſchon den Leib genommen und iſt mit 
ihm durch den Wald geflogen, ſo daß an jedem Baum ein Stück von ihm hängen 
geblieben iſt. (Sompolno, Kongreßpolen) 


Der polniſche Volkskundler Z. Swietek hat an der Raba in Galizien 
vor dem Kriege geſchichtliche Überlieferungen der polniſchen Bauern 
aufgezeichnet. Die folgende Probe zeigt, in welcher Verzerrung ge— 
ſchichtliche Ereigniſſe in der Volksmeinung erſcheinen: 


„In Öfterreich leben die Deutſchen bei Wien, die Tſchechen in Böhmen, im 
Weiten find die Preußen... Mit den Preußen muß es nicht gut fein, denn 
fie haben viel der Unferen totgeſchlagen. Viele Polen hat dieſer Biſurmak, 
oder wie er da heißt, herausgejagt. Dieſen hat ſpäter der preußiſche Kaiſer 
auch weggejagt oder auch hingerichtet, weil er ſich fo an den Unſeren vergriffen 
hatte. Die Preußen ſind ſehr ſtolz, ſeit ſie die Franzoſen geſchlagen haben, 
aber jetzt hört man, daß die Franzoſen noch beſſer ſtehen als die Preußen. Wir 
werden ja ſehen, wie es weiter noch gehen wird...“). 

(Erzählt vor dem Kriege von Franz Korbut, einem älteren Bauern in Targowiſto) 

*) Ein anderer Schwank in „Deutſcher Heimatbote für Polen“ 1938, S. 98, „Wie 
die Gnesdauer den König empfangen“. 
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Deutſche Städte im polnischen Dolbsmunde. 


Keine deutſche Stadt hat einen ſo großen Widerhall in der polniſchen 
Volksüberlieferung und Literatur hervorgerufen wie Danzig. Fahr- 
hundertelange wirtſchaftliche, politiſche und kulturelle Beziehungen ver- 
knüpften es mit dem polniſchen Hinterlande. Kaſchubiſche Bauern, 
polniſche Edelleute und Flößer waren ſtändige Gäſte in der ſtolzen Hafen- 
ſtadt. Danziger Kaufleute, Handwerker und Künſtler wiederum hielten 
ſich oft in Polen auf. Kein Wunder alſo, daß Danzig in der polniſchen 
Volksüberlieferung eine ſo große Rolle ſpielt. 

Der Poſener Biſchof Andreas erinnerte bei einem Zeugenverhör im 
Jahre 1422 an ein Volkslied, das er 40 Jahre vorher ſingen hörte. Darin 
hieß eine Wendung: „König Kaſimir, lebe nie mit den Preußen in Frieden, 
ehe du nicht Danzig zurückgewonnen haſt.“ Aus dem „Pan Ta- 
deusz“ von A. Mickie wiez (1852—34) ſtammt das geflügelte 
Wort: „Die Stadt Danzig, einſt unſer — wird wieder unſer werden“ ). 
Sicher ließen ſich bei einer gründlichen Durchforſchung des geſamten 
polniſchen volkskundlichen Materials mehr Beiſpiele finden, in denen 
ſich der politiſche Kampf Polens um die Hanſeſtadt widerſpiegelt. So 
bezieht ſich das geflügelte Wort: „Er wurde wütend wie der Danziger 
Bürgermeiſter auf den polniſchen König“ auf die Belagerung der Stadt 
durch Stefan Bäthori (1577). Es ſtammt aus den Dichtungen des Wa- 
claw Potocki (Moralia 1688). 

Die Städtchen Kaſimir an der Weichſel und Lajt im Sieradzer Lande 
nannte man früher wegen ihrer Handelsbedeutung „Klein-Danzig“. 
In vielen Städten Kongreßpolens hatten die Straßen, die zum Fluß 
führten, die Bezeichnung „Ulica Gdanska‘ (Danziger Straße), z. B. 
in Leslau (Wlozlawek). In der Sprache der Flößer bedeutet „Gdanski 
pas“ mehrere der Länge nach zuſammengeſchlagene Bretter, „Gdanska 
belka“ ein ſich beſonders gut zum Flößen eignender Balken. Das Dan— 
ziger Handwerk ſtand in hohem Anſehen. „Pracowas po gdansku“ 
bedeutet gut, genau und gründlich arbeiten. Danziger Beſchläge, Dach- 
ziegel, Schränke, Kacheln uſw. waren vertraute Begriffe im Wort- 
ſchatz des polniſchen Handwerks. In alten Volksliedern und Erzählungen, 
die vor allem in den Kreiſen der Flößer im Umlauf waren, erſchien Danzig 
immer als das Sinnbild einer reichen Stadt. Zwei Verſe maſoviſcher 
Volkslieder ſeien angeführt: 


Plynie woda 2 Wyszogroda Es fließt das Waſſer von Wiſchogrod 
do sa mego Gdanca. bis herein nach Danzig. 

Czarne buty do roboty, Schwarze Stiefeln zum Nobott, 
czerwone do tanca **). In roten Stiefeln tanz ich. 


In einem Liede „Przyjechal Jasienko z cudzej ukrainy“ ſingt die 
Liebſte: 
Oddajze mi, Jasiu, zlota zausznice, 
kupie sobie za nia w Gdansku kamienice. 


Gib mir, Jas, den goldnen Ohrring heraus, 
ich kauf mir dafür in Danzig ein Haus. 


In „Lekarstwo na uzdrowienie Rzeczypospolitej‘‘, Kraköw 1649 die 
Formel „Gdansk — koniec panstw‘‘ (Danzig — die Grenze der Staaten). 
**) Ahnlich in Großpolen: „Biynie woda od ogroda — do samego Gdanska“. 
Vergl. hierzu unfere S. 213. 
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Als in den früheren Jahrhunderten die Schlachta ihre Getreideernte 
auf Flößen nach Danzig brachte, wurde nicht ſelten für den Erlös luſtig 
gelebt und allerlei Kunſtware gekauft. Schon im „Flis“ (1595) von 
Sebastian F. Klonowicz erſcheint die volkstümlich gewordene 
Formel „Gdansko — Chlansko“ (Danzig — die Verſchlingerin). Für 
Verpraſſen ſagte man auch „spuscié do Gdanska“ (nach Danzig be- 
fördern), „pszenica panska plynie do Gdanska“ (der Herren Weizen 
ſchwimmt nach Danzig). „Poplynaé do Gdanska“ (nach Danzig 
ſchwimmen) bedeutet, ſich auf irgend einem Fluß von der Strömung 
treiben laſſen. 

Berühmt war in Polen das Danziger Goldwaſſer. Ein Sprichwort 
rühmt, es ginge nichts über: „Krakauer Mädchen, Warſchauer Schuhe, 
Danziger Branntwein, Thorner Pfefferkuchen und Poſener Brot“. 

Die Danziger mußten aber auch Spott und Kritik ertragen: „Er lobt 
ſeine Scheiße, wie der Danziger ſeine verfaulten Heringe“ (kaſchubiſch), 
hört man, wenn jemand ſchlechte Ware anpreiſt. „Auch in Danzig ſaufen 
die Kälber kein Bier“, d. h. es gibt dort keine Wunderdinge. 

„Ihm verhaſpelt ſich (geht) die Zunge wie einem Danziger Weibe“ 
(kaſchubiſch). — „Ausgeputzt wie eine Danziger Puppe“, d. h. reich, 
aber geſchmacklos. 

„Er hat ſo 'n Maul wie ein Danziger Tor“ (kaſch.). 

Im Vorkarpathenland erzählt man, alle Fliegen kämen aus Danzig, 
wo fie der Teufel Rokita in einer Mühle ausmahlt. 

Sagen über Danzig find vor allem bei den Kaſchuben verbreitet, z. B. 
die von dem großen Steine in dem Kiefernwalde bei Czaſtkowo, mit 
dem der Teufel das Hohe Tor in der Stadt zertrümmern wollte. Da 
aber der Hahn vorzeitig krähte, mußte er ihn unterwegs fallen laſſen, 
wo er bis heute liegt. Der Danziger ſelber ſagte: „In Danzig iſt man 
in der Nacht ſicherer als in Warſchau am Tage“. Die Ordnung der Stadt 
iſt auch von den Polen immer anerkannt worden. Doch zog man über 
ihren Ketzerglauben her: 


Auf die Danziger. 


Es lobte einer der Danziger Ruf und Ordnung, 
und bat nun mich, zu ſagen ihm auch meine Meinung. 
Sag ich drauf: tugendſam ſind ſie in jeder Hinſicht, 
gut und klug ſind ſie, doch den Glauben haben ſie nicht. 
Hätten ſie den auch nur wie ein Senfkorn ſo klein, 
den Biſchofsberg trügen ſie drei Meilen ins Land hinein. 
(W. Potocki „Ogröd Fraszek“. Bd. II, T. IV, S. 271) 


Eine lehrreiche Zuſammenſtellung „Danzig in der polniſchen ſchön— 
geiſtigen Literatur“ verdanken wir W. Pniewſki *). 

Eine ſprichwörtliche Wendung hängt mit der Sage vom verſteinerten 
Brot in Oliva zuſammen: „Mögſt du nie andres Brot haben als das 
von Oliva“). 


*) „Gdansk w polskiej literaturze pieknej“, Gdansk 1951. — Ferner Raj- 
mund Bergel Morze polskie i Gdansk w literaturze polskiej“, Mysle- 


* 


nice 1930 (24 S.). 
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Selten tauchen Elbing und Königsberg in der polnifchen 
Volksüberlieferung auf. „Schone nicht, Herr, das graue Pferd, ſchick 
6 ſei es bis Königsberg“, fordern die Schnitter in einem Ernte- 
ſpruch. 

An die vielſeitigen Beziehungen der ſchleſiſchen Hauptſtadt mit dem 
Oſten erinnert: „Er fuhr nach London, dort irgendwo hinter Breslau“, 
— „Er blieb ſtecken wie ein Breslauer Fuhrmann im Straßendreck“, eine 
Erinnerung an die Zeit, da die ſchleſiſchen Kaufmannskarawanen auf 
den „polniſchen Wegen“ ihre Waren nach Polen brachten. „Breslau, 
was hinbringſt, laß da“ (Wroclaw, co przywieziesz, to odstaw), jagt 
ein altes Sprichwort, das ſchon im 17. Jahrhundert aufgezeichnet worden 
iſt. Es erinnert an die polniſchen Viehtransporte, die, in Breslau an- 
gekommen, ſelbſt bei niedrigem Preisangebot verhandelt werden mußten, 
weil man ſie des weiten Weges halber nicht wieder zurücklenken konnte. 
Im oberſchleſiſchen polniſchen Volksliede wird häufig Breslau, ſeltener 
Neiße erwähnt 9). 

Von den ſüddeutſchen Städten hat keine ſo lange enge Beziehungen 
mit Polen unterhalten wie Nürnberg und Wien. Schon im 
17. Jahrhundert ſprach man von „einem Geſellen Nürnberger Arbeit“, 
der gute Ware lieferte, „wie in einem Nürnberger Laden“, d. h. wo 
man alles kaufen kann, „Kopf zu Vergoldung, Nürnberger Arbeit“ 
(glowa do pozloty, norymberskiej roboty),) „Nürnberger Puppe“ uſw. 

Wien war dem polniſchen Volke als Sitz der Habsburger, vom 
Hörenſagen oder durch die Tat Sobieſkis, und nach den Teilungen als 
Hauptſtadt der Donaumonarchie bekannt. 

Wenn jemand im dunklen Zimmer ins Helle oder ans Fenſter rückt, 
nennt man das ſinnbildlich „nach Wien reiſen“. Im Teſchener Schleſien 
behauptet man: „Ein Dummer kann auch in Wien keinen Verſtand 
kaufen“, und von einem Geizhals: „Er würde ſogar eine Laus nach 
Wien auf den Markt treiben“. „Selbſt ein Schreiber aus Wien“ könnte, 
wie ein ukrainiſches Volkslied aus dem Gebiet der Lemken behauptet, 
die Liebesſehnſucht eines Mädchens nach dem fernen Liebſten 
nicht beſchreiben 7. 

Seit dem 18. Jahrhundert rückt Berlin mehr in den Brennpunkt 
des Intereſſes. Es gibt kaum ein Dorf in Polen, in dem man nicht fol— 
genden Spottvers kennte: t 


Warszawa i Kraköw, Warſchau und Krakau, 
stolice Polaköw. polniſche Hauptſtädte ſo feine. 
A Niemcy w Berlinie Doch die Deutſchen in Berlin 
zyja jak swinie. leben wie die Schweine. 


Er konnte von mir und anderen Sammlern ungefähr 60 mal in allen 
Gegenden Polens aufgezeichnet werden, ab und zu auch in anderen 
Faſſungen. In einem Krakowiak ſingt man in der 5. und 7. Strophe: 


5. Powiedz Miemce, nieboraku, 5. Sag mir, Oeutſcher, armer Mann, 
cy w kopraku (kubraku), cy we ob du Wams oder Frack haſt an, 
chraku (fraku), kennſt du Krakau, die Stadt, 
a cy ty znas Krakow, die ſoviel brave Polen bat? 


w nim zuchöw Polaköw? 
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. Oni maja Jamsterdamy Roter- 7. Sie haben Amſterdam, Rotterdam, 
da my, Brandenburg und andern Kram ), 
Brandenbury i inne podobne Wir haben Warſchau und Krakau 
dziury; die alten, 
my ma my Warszawe i nasz stary wo die Blitzkerle, die Polen, walten. 
Krakow, 
a w nim zuchöw Polaköw. D 


Die meiſten Spottverſe über Berlin entſtanden nach den Teilungen. 
In ihnen kehrt die Freude am Reim „Berlinie — $winie“ immer wieder, 
ferner der Wunſch, die Deutſchen nach Berlin zu vertreiben: 


Dalej Niemcy, do Berlina, Weg mit dem Oeutſchen nach Berlin, 
bo tu dla was chleba niema. denn bier ijt fein Brot für ihn. 
Dadza wam tam wasserzupy, Dort er Waſſerſuppen kriegt. 

az poleca portki (spodnie) z dupy. daß ihm die Hoſe vom Hintern fliegt. 


Das Lied kommt bei Neu-Sandez, Gneſen, Leßlau vor. 

Aus dem Teſchener Schleſien bringt Byſtron ein Volkslied von dem 
Liebſten, der ſich nachts zum Mädchen ſchleicht. In einer Strophe ſagt 
ſie zu ihm, wenn der Vater was merkt, würde ſie nach Berlin fahren 
und ihm ein Glas Wein kaufen. Ab und zu wurde auch vom Soldaten 
geſungen, der in Berlin dient. Oder ein kaſchubiſches Weib klagt über 
ihren Mann, daß er in Berlin den Mädchen ſchöne Augen macht. In 
ermländiſchen Volksliedern tritt ab und zu ein „panicz z Berlina“ (ein 
junger Herr aus Berlin) auf. 

Karlowicz führt in feinem Wörterbuch ein Sprichwort an: „Deutſche 
Wunder — Hamburger Pflaſter“. „Nach Riga fahren“, heißt, 
ſich übergeben. Auf die mittelalterlichen deutſchen Stadtſiedlungen 
beziehen ſich auch einige Sprichwörter: „Blaß wie ein Ziegel von 
Thorn“, ironiſch gebraucht, wenn jemand ſchamrot oder weinrot iſt. 
„Schwül wie im Ofen in Kaliſch“ und ähnliche Wendungen. Die 
Stadt Kaliſch, jo ſchreibt (nach Weryha Darowſki) Jablonowſki, war 
im Mittelalter von Deutſchen beſiedelt, die ſteinerne Bauten errichteten. 
Deshalb ſagten die umwohnenden Polen, die an Holzbauten gewöhnt 
waren: „Wenn man nach Kaliſch fährt, iſt's, als ob man in einen Ofen 
kriecht“. In neueſter Zeit iſt durch die polniſchen Bergarbeiter das Land 
Weſtfalen ins großpolniſche Volkslied gekommen ). 

Friedrich Redlich-Riga bereitet zur Zeit eine Arbeit vor, die im „Jahr- 
buch der volkskundlichen Forſchungsſtelle“ (1939) erſcheinen ſoll und zwar 
„Der Bürger Rigas im lettiſchen Volksliede“. 


* 


Indem wir nunmehr den die Volksüberlieferung behandelnden Teil 
abſchließen, weiſen wir nochmals darauf hin, daß nur durch Beiſpiele 
angedeutet werden konnte, was in noch größerer Fülle das Volk in der 
Erinnerung aufbewahrt. Die kulturgeſchichtlichen Rückſchlüſſe aus dem 
zuſammengeſtellten Stoff faſſen wir im Schluß dieſer Arbeit zuſammen. 


10 Wörtlich: „ähnliche Löcher“. — In den erſten Strophen wird auch die polniſche 


Kleidung beſungen. 


Sweiter Teil. 


Das deutſche Weſen und die 
deutſch-polniſche Dolbstumsfront 
im Spiegel der polniſchen 
ſchöngeiſtigen Literatur. 


„Aber die Temperatur der politiſchen Beziehungen 
rg Völker entſcheiden nicht allein die Abkommen 
er Diplomaten. Wohl iſt der Buchſtabe ſolcher 
Abkommen von Bedeutung, aber ebenſo wichtig iſt 
die Art und Weiſe, wie fie im praktiſchen Leben 
angewandt werden. Die politiſche Freundſchaft 
zweier Regierungen iſt zum Großteil wertlos, wenn 
das Verhältnis der betreffenden Völker zueinander 
durch Mißtrauen und Verdächtigungen gekenn- 
zeichnet iſt.“ 

(K. Smogorzewski in der „Cazeta Polska“ vom 7. 1. 1938) 


1. Kapitel. 


Der europäifche Hintergrund unſerer Frage. 


Im Weltkriege und in den Nachkriegsjahren empfand unſer Volk zum 
erſten Male in verhängnisvoller Deutlichkeit, welche Folgen die Deutſch— 
feindlichkeit einer ganzen Welt haben konnte. Kein Wunder, daß 1917 
ein deutſcher Gelehrter den Verſuch unternahm, dieſe Erſcheinung nicht, 
wie das vorher meiſt geſchah, an ſeinen politiſchen, ſondern an einigen 
geiſtigen und ſeeliſchen Arſachen zu deuten, und zwar Max Scheler 
in „Die Arſachen des Deutſchenhaſſes“ — Eine natio- 
nalpädagogiſche Erörterung (Leipzig 1917). Dieſe Arbeit wurde zwei 
Jahre ſpäter durch E. Stransky „Der ODeutſchenhaß“ (Wien 
1919) noch weſentlich vertieft und ergänzt. Zwar hatten ſchon vor 1914 
ab und zu die Philologen Verſuche unternommen, wie G. Stein- 
hauſen in der „Oeutſchen Rundſchau“ (1909), auf „Sie Seutſchen 
im Arteile des Auslandes“, vor allem ſeiner Literatur, hin- 
zuweiſen, doch machte man ſich erſt vor wenigen Jahren mit bewußt 
völkiſcher Blickrichtung an die planmäßige Einzelerforſchung dieſes 
wiſſenſchaftlichen Problems. Die „Zeitſchrift für Deutſchkunde“ (1926/27) 
brachte eine Aufſatzreihe, „Deutſches Weſen im Spiegel 
der großen europäiſchen Nachbarliteraturen“, die 
die ſpaniſche, ruſſiſche, franzöſiſche und engliſche Dichtung berückſichtigte. 
Gleichzeitig ſchrieb der ukrainiſche Gelehrte Ale xander Popovy é 
in den „Oſtdeutſchen Monatsheften“ (1927, 12) über die „Deutſche 
Art im Spiegelukrainiſcher Dichtung“. In den „Deut- 
ſchen Monatsheften in Polen“ (1936/37) erſchienen zwei ähnliche Ab— 
handlungen: Kurt Lück „Deutſches Weſen im Spiegel 
der polniſchen Literatur und Volksüberliefe-— 
rung“ (1956, 8) und Emmy Haertel „Der Deutſche in 
der klaſſiſchen Literatur Rußlands“ (1937, 10) ), die 
die ſeeliſchen Zuſammenhänge ſcharfſinnig herauskriſtalliſierte. Nicht nur 
das ſchöngeiſtige, ſondern auch das hiſtoriſche Schrifttum wertete Willy 
Radozuns gründliche Forſchung „Das engliſche Urteil 
über den Deutſchen bis zur Mitte des 17. Jahr- 


*) Fräulein Emmy Haertel bin ich zu großem Oank verpflichtet, daß fie auf meine 
Bitte hin ihre Forſchungen zuſammenfaßte und mir zur Veröffentlichung in den 
„Deutſchen Monatsheften in Polen“ zur Verfügung ſtellte. — Für die madjariſch- 
deutſchen Beziehungen liegen folgende einſchlägigen Arbeiten vor: 1) Ludwig Ne- 
medi „A németség magyar szemmel“ (Das Deutſchtum mit madjariſchen Augen 
n). Debrecen 1955. Wichtig iſt vor allem der Inhalt der Kurutzendichtung, 
24. — 2) Magdalene Bernfeld „A nemetseg Jökai Mör megvilägitä- 


0 
saban“ (Das Oeutſchtum bei Maurus Jokai). Budapest 1927. — 3) Kogutowitz 


„A Dunäntules és a Kisalföld“. (Beſpr. in den „Neuen Heimatblättern“, 8g. II, 
H. 1—2 (1937) S. 172 ff. 4) J. Bunzel „Ungarn und wir“. Graz 1918, 
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hunderts“ (Berlin 1933) aus. Leider haben wir für die anderen Ab- 
ſchnitte dieſes Forſchungsgebietes keine zweite jo ſyſtematiſche und aus- 
führliche Arbeit. Eine große kulturpolitiſche Bedeutung beſitzt Otto En— 
gelmayer „Die Deutſchlandideologie der Franzoſen“ (Berlin 
1936), ein Entwurf, frei von jedem wiſſenſchaftlichen Ballaſt, der der 
„glorreichen Nation“ in erfriſchender Deutlichkeit die Geiſtloſigkeit ihres 
Deutſchlandbildes und vor allem den Mißbrauch der Selbſtkritiken der 
Jungdeutſchen (3. B. der Zuden Heine und Börne) und Nietzſches aufzeigt. 


Wie ſehr alle dieſe Forſchungs- und Abwehr- 
verſuche einſeitig literarhiſtoriſch, philoſophiſch 
oder ſtaatspolitiſch angepackt worden find, fällt 
dem auslanddeutſchen Kulturpolitiker ſofort auf. 
Er, der in der Volkstumsfront ſteht und ihre eigenſtändige Exiſtenz und 
Bedeutung täglich erlebt, weiß, daß ſich dort an den Brennpunkten der 
völkiſchen Spannkräfte die Quelle vieler Vorſtellungen über den Nach- 
barn befindet, daß fie von dort aus in die ſchöngeiſtige Literatur einge- 
drungen und der kulturpolitiſchen Auseinanderſetzung nicht nur dienſtbar 
gemacht worden ſind, ſondern ihr auch zum Teil den Stempel ihrer ge— 
fühlsmäßigen Haltung aufgedrückt haben. Dies gilt, wie ſchon unſere 
Ausführungen im erſten Teile nachwieſen, in hohem Maße für die pol- 
niſche Dichtung. Ahnlich dürfte es in der tſchechiſchen ſein. Dieſe iſt 
im 19. Jahrhundert mehr oder weniger eine Auseinanderſetzung mit 
dem deutſchen Nachbarſtaat und der ſudetendeutſchen Volksgruppe. 
Der Tſcheche Palacky ſieht ja geradezu den Sinn der Geſchichte ſeines 
Landes in der beſtändigen feindlichen oder freundlichen Berührung der 
Tſchechen und Deutjchen („stale stykäni a potykäni se Cechü s Nömci“). 
So hat unſere Unterſuchung bewußt einen ebenſo neuen wie notwen- 
digen Weg eingeſchlagen. Sie verzichtet darauf, die philoſophiſche „Deutjch- 
land“-Zdeologie der Polen zu erfaſſen, ſondern will hauptſächlich das 
Gepräge des deutſchen Menſchen und Gemeinweſens wiedergeben, wie 
es die polniſche Literatur aus der Abwehr an der Volkstumsfront zeichnet. 
Dabei ſollen vor allem die Verzerrungen ſichtbar gemacht und der kri— 
tiſche Maßſtab der hiſtoriſchen Tatſächlichkeit angelegt werden. 

Auch in den Kreiſen der polniſchen Wiſſenſchaft iſt man ſeit einigen 
Jahren eifrig am Werk, „die Kenntniſſe über Polen im 
Auslande“ ſorgfältig zu erforſchen. Unter dieſem Titel veröffent- 
lichte Roman Pollak 1932 in der Zeitſchrift „Oswiata i Wycho- 
wanie“ (Heft 5—7) eine Aufſatzreihe, die durch die Kühnheit ihrer Ziel- 
ſetzung und ihre kulturpolitiſchen Schlußfolgerungen richtunggebend iſt. 
Sie behandelt vor allem Ftalien, England und Belgien. Seit langem 
arbeitet auch Stanislaw Kot planmäßig an dieſen Fragen. Im 
Jahre 1919 erſchien ſein Buch „Die Republik Polen in der 
politiſchen Literatur des Weſtens“ (poln.), und 1934 
gab er in einem Sitzungsbericht der „Polniſchen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften“ einen kurzen Überblick über ein umfangreiches Werk, das die 
„lapidaren“ Meinungsäußerungen des Auslandes über Polen darſtellen 
ſoll. Von „den Anſichten der Franzoſen über die 
Polen (im 16. und 17. Zahrhundert) zur Zeit der 
Wahl Heinrichs von Valois“ berichtet H. Kutrze- 
bianka („ Przeglad Wspolczesny“, Ig. XV, Nr. 11/12). Die Polen 
werden von dem galligen Witz der Franzoſen nicht verſchont. Auch die 
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ſchon im Vorwort genannten polniſchen Arbeiten gehören hierher. Ein 
beſonderes Intereſſe beſtand auf beiden Seiten für die Darſtellung des 
Polen in der deutſchen Literatur, vor allem zur Zeit der deutſchen Polen— 
ſchwärmerei: 8. Müller „Die Polen in der öffentlichen 
Mein ung ODeutſchlands“ (1830—52). (Marburg 1913). — 
W. Hallgarten „Studien über die deutſche Polen— 
freundſchaft in der Periode der Märzrevolution“ 
(Berlin 1928). — St. Leonhard „Polenlieder deutſcher 
Dichter“, 2 Bände (Krakau 1911 und 1917). Ein dritter Band er- 
ſchien ſpäter. — Kohn „Polen im Lichte der deutſchen 
Poeſie“ (poln., Sambor 1890), der, wie Leonhard, im weſentlichen 
die Dichtungen der Polenſchwärmer ſammelte. Zahlreiche muſikaliſche 
Werke deutſcher Tonkünſtler betonen zur Zeit der Freiheitskämpfe 1850/31 
ihre Neigung zu dem ins Unglück geratenen Nachbarn. Darüber ſchreibt 
W. Hordynſki „Die deutſche Muſik und der Novem- 
beraufſtand in Polen“, in „Germanoflavica“, 1931/2, Bd. I, 
Leider beſitzt R. F. Arnold „Geſchichte der deutſchen 
Polenliteratur von den Anfängen bis 1800“, Bd. I 
(Halle 1900) keinen Nachfolger für den Zeitabſchnitt von 1800 bis zum 
Weltkriege, vor allem aus der Zeit von 1871-1914, wenn auch der Pole 
J. Flach ſchon eine Menge Material für eine ſolche Zuſammenfaſſung 
vorbereitet hat, beſonders in ſeiner Abhandlung „Polen im ſchönen 
deutſchen Schrifttum früher und heute“ (poln.), in der „Biblioteka 
Warszawska, 1905. Flach bemängelt mit Recht, daß viele deutſche Schrift- 
ſteller, die über das polniſche Volk geſchrieben oder geurteilt haben, weder 
deſſen Sprache noch Kulturgeſchichte kannten, und daß deshalb oft Zerr— 
bilder entſtanden. Unter denen, die er angreift, befinden ſich allerdings 
zahlreiche Juden. Wie lebendig heute die polniſche Anteilnahme an 
„den polniſchen Motiven in der zeitgenöſſiſchen 
deutſchen Belletriſtik“ iſt, beweiſt ein Aufſatz Alfred Ze- 
ſionowſkis in den „Communiqués des Schleſiſchen Inſtituts“ in 
Kattowitz (1956, Serie II, Nr. 15). Eine Krönung aller dieſer Beſtre— 
bungen iſt der Beſchluß einer von der „Polniſchen Hiſtoriſchen Geſell— 
ſchaft“ vor kurzem berufenen Kommiſſion, eine Veröffentlichungsreihe 
„Polen und ſeine Nachbarn“, und zwar als erſten Doppelband „Polen 
und Oeutſchland“, zum Druck vorzubereiten. 


Demgegenüber gibt es bisher keinen einzigen zuſammenfaſſenden 
Verſuch, die deutſchen Motive in der polniſchen Belletriſtik zu er- 
forſchen. Die polniſche Literarhiſtorik kannte die Geſchichte der deutſchen 
Einwanderung zu wenig, um die zahlreichen und offenſichtlichen Ver— 
zerrungen des deutſchen Weſens klarſtellen zu können. Außerdem hatte 
ſie kein Intereſſe daran. Die deutſche wiederum iſt dieſer Aufgabe aus 
dem gleichen Grunde ſeit 100 Jahren aus dem Wege gegangen. In- 
dem wir uns ihr nun zuwenden, ſei ausdrücklich 
klargeſtellt, daß uns in bezug auf die Notwendig 
keit dieſer Unterfuhung keine Mein ungsverſchie— 
denheit von der polniſchen Wiſſenſchaft trennt, 
ift fie doch auch von A. Kleczkowſki „Die deutſch— 
polniſchen Beziehungen in ſprachlicher und lite 
rariſcher Hinſicht“ (Krakau 1956) nachhaltig gefor— 
dert worden. 
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Eine vortreffliche Möglichkeit, Parallelen zu anderen Nachbarliteraturen 
zu ziehen, gewährt Hilde Jäckel „Der Engländer in der 
franzöſiſchen Literatur von der Romantik bis 
zum Weltkriege“ (Breslau 1952). Einige Haupttypen kriſtalli- 
ſieren ſich dort zu allen Zeiten heraus: der Typ des kalten, langweiligen, 
blaſierten Dandy, der grauſame, ſchreckliche Engländer als Vertreter 
des großwirtſchaftlichen Albions, der unheimliche, komiſche, verabſcheu— 
ungswürdige John Bull, der Gentleman, der ſympathiſche Sportsmann, 
der Imperialiſt und Tatmenſch, der ſpleenige Reiſende. Mag zeitweiſe 
die franzöſiſche Literatur auch von einer Anglomanie beherrſcht geweſen 
fein, jo ſtand man dem Anjelvolt doch oft ablehnend kritiſch gegenüber 
und machte feine Vertreter in den Vaudevilles zu komiſchen Figuren, 
die übrigens eine Jahrhunderte alte Überlieferung haben ). Dem Pro- 
teſtantismus wird gern die Schuld an vielen Mängeln des engliſchen Cha— 
rakters zugeſchrieben, auch an der haßerfüllten Abneigung gegen das 
franzöſiſche Volk. Mit beſonderer Vorliebe wurde auch die engliſche Miß, 
der Blauſtrumpf, karikiert. Der Typus des Engländers iſt in der fran- 
zöſiſchen Literatur oft Abwandlungen unterworfen worden. Mitunter 
beißen ſich die widerſprechendſten Auffaſſungen gegenſeitig aus ). 

Dies gilt auch vom Spiegelbild des Polen in der ruſſiſchen Literatur, 
in dem oft zwei vollkommen unvereinbare Charakterzüge zu einem wirk- 
lichkeitsfremden Ungeheuer zuſammengekittet werden. In Doſto— 
jevſkils Romanen find die Polen die einzigen Gedemütigten und Er- 
niedrigten, denen er ſein Mitgefühl verſagt, die ihren Namen für die 
unüberbietbaren Konſtruktionen des „ſchlechten Menſchen“, des „ſchwarzen 
Charakters“ hergeben müſſen. „Kiélivyj, bjezmozglyj, kovarnyj Ljach“ 
uſw. ſind ſtarrgewordene Formeln der ruſſiſchen Literatur. Zwar kommen 
auch die Franzoſen und Oeutſchen bei Doſtojepſkij nicht gut weg, doch 
iſt bei ihren Figuren nicht die grenzenloſe Verachtung zu ſpüren, die in 
der Zeichnung der Polen fo radikal zum Ausdruck kommt. Stem- 
powſki und Zawodzinſki verdanken wir zwei intereſſante Ab- 
handlungen über dieſes Thema, die ſie im „Przeglad Wspölczesny“ (1951 
Nr. 109 und 110) veröffentlichten. 

Man glaube ja nicht, daß der Franzoſe in der polniſchen Literatur viel 
beſſer wegkommt als der Deutſche. „Von Frankreich hat der Pole nie 
etwas Gutes gelernt“, behauptet einer der bekannteſten polniſchen Schrift- 
ſteller, Adolf Nowaczyhski, in „Warta nad Warta“ 
(Poſen 1957, S. 44). In einem wiſſenſchaftlichen Zeitungsartikel „Ooktor 
Niger“ (Kurier Poznanski vom 29. 6. 1957) drückt er das viel biſſiger aus: 
„Raz wreszcie legenda o Gallii jako naszej o$wiaty i oglady Medynie 
i Mecce powinna byc gruntownie i definitywnie obalona. Z Francji, 
prawde möwiac, nie szlo do nas i dla nas nic, nie liczac... Walezego 
i... morbus franca... Kaum ein Vorwurf, mit dem man vor dem 
Kriege die Oeutſchen überſchüttete, fehlt in Jan Wiktors be- 
kanntem Roman „Wierz by nad Sekwana“ (, Weiden an der 
Seine“ Warſchau 1955). Aber hier richtet er ſich leidenſchaftlich gegen 
die Franzoſen, die die Frauen der polniſchen Arbeiter in Frankreich 
ſchänden, ihre Kinder in der Schule blutig ſchlagen und beleidigende 
Schimpfworte gebrauchen: „cochon polonais, sauvage chameau, 
bourrique, allez à Pologne, pour manger des pierres“. Über das fran- 


*) Vergl. bei H. Jäckel S. 77 f. „Oer Engländer in der (franzöſiſchen) Komödie“. 
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zöſiſche Volk, das den Polen voller Verachtung gegenüberſteht und ihre 
Kinder zu entvolken trachtet, fällt Zan Wiktor ein vernichtendes Urteil. 

In den engliſchen Romanen von Walter Scott ſind bekanntlich alle 
Gauner und Schurken — Italiener. Und wenn ganz allgemein der eng- 
liſche Schriftſteller die Figur eines Betrügers braucht, nimmt er dazu 
meiſt einen Angehörigen der romaniſchen oder der Balkanvölker. 

Kurzum: es iſt wohl in der ganzen Welt ſo, daß ein Volk mit Recht 
Anlaß hat, ſich durch das andere mehr oder weniger ſchlecht behandelt, 
mißverſtanden und verkannt zu fühlen. Abgeſehen von dieſem faſt un- 
abwendbar erſcheinenden Übel gibt es eine Reihe anderer Faktoren, die 
das in den Literaturen geſchaffene Bild eines fremden Volkes maßgebend 
mitbeſtimmen, zunächſt die Überlieferung. Die Anſchauungen 
der Antike von den Germanen (furor teutonicus, Wildheit, Barbarentum, 
Tapferkeit, Freude am Krieg, Unfähigkeit zu feinerer Sitte und Kultur) 
wirkten nach dem Untergange des römiſchen Reiches auch in den roma— 
niſierten Völkern fort, vor allem bei den ſpäteren Franzoſen und Spaniern, 
und beſtimmten ſehr weſentlich ihre Auffaſſung von den Deutſchen als 
den Nachkommen der Germanen. Die Meinungsäußerungen des pol- 
niſchen Chroniſten Vinzenz Cadlubko über die Deutſchen find in hohem 
Maße den Urteilen der weſteuropäiſchen Völker entlehnt ). Auch die 
mittelalterlichen engliſchen Urteile über Oeutſchland zeigen eine jo auf- 
fallende Ahnlichkeit mit der antiken Auffaſſung, daß zu ſchließen iſt, die 
Engländer haben nicht aus der unmittelbaren Erfahrung geſchöpft, ſondern 
einfach das Schema der Germanenbeſchreibung übernommen. Und aus 
dieſem Schema ſtammt auch das Dogma von der deutſchen Barbarei, 
das ſich zweitauſend Jahre in der Vorſtellung der weſtlichen Völker ge- 
halten hat und ſogar von unſeren öſtlichen Nachbarn übernommen worden 
iſt, obwohl ſie ihre Geſittung in hohem Maße deutſchen Einwanderern 
verdanken. Das liegt daran, daß ſowohl in der Volksüberlieferung als 
auch in der Literatur die alten Zwangsvorſtellungen faſt unausrottbar 
ſind. Kommen neue und richtigere Auffaſſungen hinzu, ſo verdrängen 
ſie keineswegs die alten, ſondern werden darauf aufgebaut oder mit 
ihnen vermiſcht, ſodaß dann ein Durcheinander verſchiedener Nebelbilder 
zuſtande kommt. — 

Die Oeutſchlandideologie der Franzoſen iſt ein ſchlagender Beweis 
dafür, wie ſtark die Selbfttritit eines Volkes die Vor- 
ſtellungen des Nachbarn mitzubeſtimmen vermag. Das verklärte roman— 
tiſche Bild, das in Frau von Staéls „De I' Allemagne“ (1810) von uns 
erſcheint, erfuhr unter dem Einfluß der jungdeutſchen Kritiker mit den 
Juden Heine und Börne an der Spitze eine Wandlung ins Negative. 
Heines giftige Kritik am deutſchen Weſen, am jungen Nationalismus, 
am Funkertum uſw. lieferte den Franzoſen ſo viel Stoff zu einer neuen 
Deutſchlandideologie, daß ihr eigener geiſtiger Anteil an deren Entſtehung 
gering war. Die in Frankreich Mode gewordene Anſchauung von der Doppel- 
geſichtigkeit Deutſchlands geht auf die Urteile Heines und anderer „Jung- 
deutſchen“ zurück. Weidlich ausgenutzt wurde ferner die Kritik, die Nietzſche 
am deutſchen Volkscharakter übte. Wo heutzutage in Frankreich unſer 
Weſen gekennzeichnet wird, ſchwirrt es geradezu von falſch verſtandenen, 
propagandiſtiſch angewandten Nietzſchezitaten, z. B. von der „blonden 


*) Vergl. dazu auch T. Tyc „ Nieme w $wietle pogladöw Polski Piastowskiej“. 
In „Straznica Zachodnia“ 1925, Nr. 7—12, S. 5. 
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Beſtie“, vom Übermenſchenpopanz, der Dunkelheit der Deutjchen, uſw. 
Man verſtand den moraliſch-heroiſchen Gehalt, die poſitiven Seiten ſeiner 
Kritik nicht, ſondern man mißbrauchte deren einprägſame Formeln und 
politiſierte ſie. Dieſe der deutſchen Selbſtkritik entnommene Ideologie 
vermochte jedoch die romantiſchen Vorſtellungen der Oeutſchlandſchwärmer 
von Frau von Stael bis Romain Rolland nicht ganz zu beſeitigen. Viel- 
mehr entſtand nun ein Dunſtgemiſch aus Bewunderung und Abſcheu, 
in dem viele ſich radikal widerſprechende Züge zuſammentrafen. 

Im Oſten haben wir eine entſprechende Erſcheinung, wenn auch das 
deutſche Schrifttum nie in jo geſchickter Weiſe die polniſche Selbſtkritik 
politiſch ausgewertet hat, wie das die Franzoſen in bezug auf uns ver- 
ſtanden haben. IZm „Ateneum“ (1890, Bd. 1, S. 182) leſen wir in einer 
Abhandlung „Charakterystyka Narodöw“ ©. 182 folgende 
Ausführungen über das polniſche Weſen: 


„Seit dem 16. Jahrh. findet man bei unſeren Schriftſtellern Auf— 
zeichnungen über unſeren Volkscharakter. Jedem werden die Werke von 
Rey, Modrzewſki, Skarga, Starowolſki, vom König Lefzczpnfti, von 
Wlodek und Klin (Moi kochani rodacy) in Erinnerung kommen. Sollte 
einmal jemand Auszüge aus den Werken dieſer Schriftſteller machen, 
würde es ſich erweiſen, daß wir das ſchlechteſte Volk auf der ganzen Erde 
ſind. Es gibt kein Vergehen und keinen Fehler, den dieſe Moraliſten bei 
uns nicht entdeckt hätten... Wir verſtehen ihre Abſicht und find ſogar 
bereit, ihnen ihre derben und kraſſen Bilder zu verzeihen, aber wijjen- 
ſchaftliche Schlüſſe kann man aus ihnen nicht ziehen. In allen Tonlagen 
wiederholen dieſe Verbeſſerer unſerer nationalen Fehler, daß wir Säufer, 
Vielfreſſer, Nichtstuer, Schmutzfinken, Geizkragen, Verſchwender, unter- 
würfig, ſtolz und Fanatiker ſeien“, uſw. 


Wie niederdrückend die polniſche Selbſtkritik oft iſt, beweiſt der be- 
kannte Brief des Dichters Kraſinſti an feinen Vater (Januar 1836), in 
dem er ſeinem Volke jede ſchöpferiſche Leiſtung, ſogar jede Tiefe des 
religiöfen Empfindens, abſpricht, da es nie leidenſchaftliche Glaubens- 
ſtreite in den eigenen Reihen gehabt habe. Gerade in den Augen 
der polniſchen Schriftſteller weiſt der Volks- 
charakter der Polen ungleich mehr minderwertige 
als vollwertige Eigenſchaften auf. Dennoch würde 
der ausländiſche Kritiker einen unerlaubten Griff tun, wollte er aus 
dieſen Arteilen eine Polenideologie ſchaffen. Die urderben Ausſprüche 
des Marſchalls Pitkſudſki entſprangen dem heißen Ringen, Mißſtände 
zu beſeitigen, und nicht dem Wunſche, dem fremden Beobachter eine 
pſychologiſche Skizze ſeines Volkes zu liefern. Darf die ſich bis zur 
Selbſtbeſpeiung ſteigernde Selbſtkritik der ruſſiſchen Dichtung als zu- 
verläſſige Grundlage für fremde Werturteile anerkannt werden? Troß- 
dem ſpielt im deutſchen Schrifttum, ſoweit es Meinungen über Polen ent- 
hält, die polniſche Selbſtkritik eine gewiſſe Rolle als Vorbild. Die pol- 
niſchen Hiſtoriker, vor allem Jözef Feldman, die zu den älteren deutſchen 
Urteilen nicht ohne Vorwurf Stellung nehmen, haben dieſe Zuſammen- 
hänge vollkommen überſehen. Ganz zu Unrecht haben z. B. Waclaw 
Borowy, Robert Arnold u. a. die angeblichen „Legenden“ über Polen 
in der Münſterſchen „Cosmographia universalis“ (1552) deren Ver- 
faſſer zur Laſt gelegt. Sie ſtammen in Wirklichkeit faſt reſtlos aus den 
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in Polen entſtandenen Werken NMiechowitas, Kromers und Decius'. 
Und wenn der „Propaganda der Ordensritter“ verargt wird, daß ſie 
im 15. Jahrhundert „Polen als barbariſches, nur oberflächlich chriſtliches 
Land“ hinſtellte, ſo mag als Gegenſtück gelten, daß noch 150 Jahre ſpäter, 
1587, ein Biſchof des polniſch-litauiſchen Doppelreiches beſorgt feit- 
ſtellte, in ſeinem Bistum überdecken die alten heidniſchen Vorſtellungen 
noch vollkommen die chriſtlichen ). Wenn FJ. Feldman Friedrichs d. Gr. 
Kritik an den Polen als „giftige Gehäſſigkeit“ bezeichnet, ſo hätte er zu 
dem von ihm gebrachten Zitat hinzufügen müſſen, daß genau dieſelben 
Urteile auch polniſche Dichter, Denker und Politiker gefällt haben *). 
Ebenſo iſt es umgekehrt möglich, daß die flaviſchen Literaturen bei der 
Darſtellung deutſcher Menſchen Anregungen aus unſer Literatur ſchöpfen 
konnten, in der ja oft genug die Geißel der Selbſtkritik geſchwungen wurde. 
Wenn z. B. in einer Erzählung von Gogol der langweilige Klempner- 
meiſter Schilling ſein Leben nach dem Zeiger der Uhr ausrichtet, jo ver- 
dient dieſer Typ die Marke „Made in Germany“, denn er ſtammt nach- 
weislich aus E. T. A. Hoffmanns „Brautwahl“. 

Bei der Oarſtellung des deutſchen Weſens im polniſchen Roman find 
auch hin und wieder franzöſiſche Einflüſſe zu ſpüren. In wie ſtarkem 
Maße ſich ſogar wiſſenſchaftliche Darſtellungen unſerer Volksſeele auf 
franzöſiſche Vorarbeiten ſtützen, erſieht man allein ſchon aus den Litera- 
turnachweiſen, die der Wilnger Gelehrte Marian Zdziechowſki 
feinem polniſchen Studium „Die Deutſchen. Eine pſychologiſche 
Skizze“ (Przeglad Filozoficzny, 1935, H. 1/2) beifügt. Die Freude an 
der Grauſamkeit in manchen Zeichnungen der Ordensritter bei Sien- 
kiewicz und Zeromſki verrät den Einfluß Ooſtojepſkijs, der mit wahrer 
Pr in die allertiefiten Tiefen der Gräßlichkeit und Unmenſchlichkeit 
hinabſtieg. — 


Mitbeſtimmend für die Kennzeichnungen des deutſchen Volkscharakters 


waren vor allem immer die politiſchen Amſtände. Die fran- 
zöſiſchen Romantiker waren alle für unſer Land begeiſtert. Durch die 
völkiſche Bewegung in Oeutſchland nach 1840 wurde die Stimmung 
ſchon unfreundlicher. Die Revancheliteratur nach 1870/71 verkehrte 
den Typus des Deutſchen plötzlich ganz ins Gegenteil. Bis 1870 war 
der Deutſche für Frankreich ein Träumer und Denker, jetzt iſt er ein 
brutaler Tatmenſch. Vorher war er ehrlich und gefühlvoll, jetzt iſt er 
heuchleriſch und gefühlsarm. Vorher erſchien er als Individualiſt, Zdealiſt, 
jetzt als ſtupider Herdenmenſch, Kaſernenvieh und Materialiſt. Die Lite- 
ratur der italienifhen Unabhängigkeitsbewegung ſchilderte den Deutſchen 
als Unterdrücker und Symbol alles Haſſenswerten. Deutſchlands Ein- 
dringen in die Weltmärkte und feine politiſche Erſtarkung wurden mit- 
beſtimmend für die Stellungnahme des engliſchen Schrifttums. Vor- 
her ſah auch dort das deutſche Charakterbild mit der innigen Seele und 
dem Humanitätsideal günſtiger aus. Der Panſlavismus als eine ſich 
gegen das Deutſchtum richtende Bewegung ſchloß eine ſachliche Be— 
urteilung in den meiſten ſlaviſchen Literaturen von vornherein aus. Die 


) Vergl. hierzu J. St. Bystron,,, Kultura Ludowa‘‘. War. 1936, S. 151: König 

agail blieb bis zu ſeinem Tode in ſeinen Gewohnheiten ein Heide. S. 152: Der 

iſchof Melchior Giedroys berichtet 1587, daß es in Samogitien kaum jemanden gäbe, 
der das Vaterunſer, die Glaubensartikel kennt und ſich bekreuzigt. 

**) „Polska i Polacy w sadach polityköw pruskich w epoce porozbiorowej.“ 
Kattowitz 1955, ©. 9. 


polniſche Dichtung, von der ſchon der Dichterfürſt Adam Mickiewicz 
rühmte, ſie ſei ganz auf dem Begriff „Vaterland“ aufgebaut, diente 
im Fahrhundert der Unfreiheit der Abwehr gegen die Teilungsmächte. 
Man brauchte zwar auf Schritt und Tritt den Deutſchen zur Erneuerung 
und zum Aufbau des Geiſtes- und des Wirtſchaftslebens. So ſtellten 
ihn die polniſchen Dichter wohl manchmal als Vorbild, aber nicht als 
liebenswertes, hin. Um dem Vaterlande zu nützen, erſchien die „Er- 
findung“ als ein den Zweck heiligendes Mittel, fo daß das polniſche Schrift- 
tum der Nachteilungszeit geradezu als das gelobte Land der Legende gilt. 
Da im ruſſiſchen Teilgebiet die eiſerne Strenge der ruſſiſchen Zenſur 
waltete, ſchrieb man dort oft über den deutſchen Unterdrücker, um damit 
den ruſſiſchen zu treffen. Weil z. B. der zariſtiſche Zenſor das Erſcheinen 
einer Novelle Sienkiewicz' verboten hätte, in der er gegen die Leiden 
eines polniſchen Kindes in der ruſſiſchen Schule Einſpruch erhob, dichtete 
der Verfaſſer ſie auf deutſche Verhältniſſe um, ſo daß ſie dann erſcheinen 
konnte ). Und daß die Kreuzritterdichtungen von Mickiewicz den Deut- 
ſchen nannten, aber den Ruſſen meinten, ahnt der heutige Leſer nicht. — 

Die Greuelliteratur endlich entſteht meiſt in Zeiten großer politiſcher 
Erregungen. Wir tun ſie einfach als eine pathologiſche Erſcheinung ab, 
ſofern fie uns nicht in Kriegs- ſondern in Friedenszeiten begegnet. — 

Einen Einfluß auf die Kennzeichen unſerer Volksſeele hatte auch der 
Charakter des Volkes, deſſen Schriftſteller Urteile über uns 
fällten. Meiſt ſind gerade dieſe Urteile typiſch für den Weſensunterſchied 
der beiden Partner, ſo daß ſie oft beſſere Rückſchlüſſe auf den Kritiker 
als auf uns ſelbſt geſtatten. 

Nachdem wir im erſten Teile dieſer Arbeit ſchon den Anteil der landes- 
üblichen Volksmeinung an der Darftellung unſeres Weſens in der pol- 
niſchen Literatur herausgearbeitet haben, find nunmehr auch alle wich- 
tigen Faktoren feſtgeſtellt worden, die ſonſt noch das Urteil des Schrift- 
ſtellers beeinfluſſen konnten. Wir ſehen alſo, daß die jo verwickelten Pro- 
bleme ihrem Oarſteller die Pflicht gewiſſenhafter Gründlichkeit auf- 
erlegen. — 

Um die Möglichkeit des Vergleiches zu ſchaffen, ſeien wenigſtens 
einige in den großen Literaturen Europas als typiſch erſcheinende Merk- 
male des deutſchen Volkscharakters angedeutet. 

Gemeinſam iſt allen die Achtung vor der Fähigkeit der Deutſchen zu 
organiſieren, ihrer großen Energie und Willenskraft, ihrer zuchtvollen 
Tüchtigkeit, ihrem Fleiß und Arbeitsſinn, die fie zu den rieſigen Induſtrie- 
ſchöpfungen des letzten Jahrhunderts befähigt haben, mit denen fie Un- 
mögliches möglich machten. Viele Schriftſteller, vor allem die Ruſſen, 
haben in wenig überzeugender Weiſe dieſen Reſpekt durch Verachtung 
zu verdecken verſucht. Man machte das deutſche Strebertum, den Geiz 
und Materialismus lächerlich. Selbſt der deutſche Künſtler iſt angeblich 
nüchtern. So ſagt Dostojevskijin,„N&toska Nösvanova“ 
von einem deutſchen Künſtler: „Er trachtete nach ſeinem Ziel hartnäckig, 
methodiſch, in vollſtändigem Bewußtſein feiner Kräfte, ja er rechnete 
beinahe im voraus aus, was aus ihm einmal werden könnte.“ Die lehr- 
reichſte Auseinanderſetzung zwiſchen dem nüchternen deutſchen Tat- 
menſchen und dem ruſſiſchen Träumer mit der weiten Seele iſt Gon- 


) Vergl. die genaueren Angaben S. 401/2. 
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ctarovs Roman „Oblomov“. Alle Vorzüge feiner materiellen 
Kultur werden dem Deutſchen namens Stoltz zuerkannt, doch ſiegt der 
unfähige Nichtstuer Oblomov im Urteil des Leſers, weil er der innerlich 
freiere iſt. — Ziel des ruſſiſchen Spottes iſt der „ſaubere“ und der „attu- 
rate Deutſche“. Das Haus des deutſchen Ehepaares Ratſch wird in 
Turgjenievs „Nestastnaja“ (Pie Unglüdliche) voller Fronie 
geſchildert: „alles war ausgekratzt, ausgeplättet, mit Seife ausgeſcheuert! 
Die Vorhänge an den Fenſtern, die Servietten ſtanden ſteif vor Stärke, 
ebenſo wie die Kleidchen und Weſtchen der vier Kinder“. Bei einzelnen 
ruſſiſchen Schriftſtellern ſteigert ſich die Ablehnung des deutſchen „Sauber- 
keitsfimmels“ ſogar zu einem ſchweren ſozialen Vorwurf gegen die, die 
immer ſaubere Wäſche tragen. Selbſtverſtändlich fehlt in den fremden 
Literaturen nicht die in unſeren Liedern ſo oft beſungene Wirtin und 
ihre Tochter. Man ſtellt ihr gern das Zeugnis aus, daß ſie auf weite 
Entfernung jedes Staubkörnchen ſehe, aber ihr Herz und ihre Rechnerei 
ſei unſauber. Und hinter der Tugendmarke der Tochter verbirgt ſich ein 
verdorbenes Frauenzimmer. Auch im polniſchen Schrifttum finden wir 
dafür Belege. 


Einen dankbaren Stoff bot den fremden Literaturen der Deutſche 
als Grübler und Wiſſenſchaftler. Jedes Volk hat in arteigener Weiſe 
zu ihm Stellung genommen. Der Engländer ſetzt der deutſchen 
wiſſenſchaftlichen Sachlichkeit und Gründlichkeit feine praktiſche Per- 
ſönlichkeit entgegen. Er ſieht beim Peutfchen die große Ideenfülle, die 
ſich aber bei der Vertretung der praktiſchen Belange feines Volkes als 
hilflos erweiſe, im Gegenſatz zum „engliſchen Mut zum Oilettantismus“, 
deſſen Nichtwiſſen ſogar oft für die politiſchen Ziele nutzbar gemacht 
wird. Wozu ſich mit Wiſſen beſchweren, das ſich nicht bezahlt macht! 
Immerhin betont der Engländer mitunter die Vorherrſchaft des Deut— 
ſchen in Kunſt und Wiſſenſchaft, vor allem in der Muſik. Dem Fran- 
zoſen fällt unſer Mangel an Selbſtſicherheit und Selbſtbewußtſein, 
an überzeugtem Auftrumpfenkönnen auf. Der Oeutſche ſei durchaus 
nicht immer überzeugt, allein recht zu haben. Er ſtehe infolgedeſſen 
geiſtig nicht feſt auf einem Punkt, und es falle ihm ſchwerer als anderen 
Völkern, ſich für eine Sache ſchnell zu begeiſtern oder fie kompromiß— 
los zu haſſen. Der Oeutſche verliere ſich ſelbſt da in Grübeleien, wo er 
kein poſitives Ergebnis erhofft, und er habe Freude daran, eine Sache 
ſelber möglichſt verwickelt zu geſtalten. Die deutſche Gelehrſamkeit iſt 
teils dämoniſch, teils pedantiſch, erſtickt in der Theorie, Methodik, Ratalo- 
giſierung und Sammelei von Kleinigkeiten, beſitzt keinen lebendigen 
Schwung zum Ganzen. Es iſt beſchämend und öde zugleich, was die 
Franzoſen über unſere Wiſſenſchaft zuſammengefaſelt haben. Nicht 
viel anders urteilen die Dichtungen der Slaven. Unſer Schwung 
zum abſtrakten Denten, den ſie ſelbſt nicht beſitzen, iſt ihnen oft unheimlich 
geweſen, und unſere Wiſſenſchaft ihnen trocken erſchienen. Do ſt o- 
jepſkij verſpottet in feinem Roman „Die Teufel“ einen deutſchen 
Privatdozenten, der eine Difjertation folgenden Titels verteidigt: „Über 
die im Entſtehen begriffene politiſche und hanſeatiſche Bedeutung der 
deutſchen Stadt Hanau in der Zeit zwiſchen 1415 und 1428, ſowie über 
die ſpeziellen unklaren Urſachen, weswegen dieſe Bedeutung dann doch 
nicht zuſtande kam.“ In „Onkelchens Traum“ verſpottet Oo ft o- 
jepſkij einen Gelehrten, der nach Rußland fährt, um einen nur dort 
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vorkommenden kleinen „Wurm mit Hörnern“ zu ſtudieren und nachher 
4 Quartbände über ihn zu ſchreiben. Und ein Diener wird mit den Worten 
beſchimpft: „Er iſt von phänomenaler Dummheit. Kurz, er iſt der richtige 
deutſche Philoſoph Kant.“ Auch in der polniſchen Literatur iſt der deutſche 
Gelehrte öfter die Zielſcheibe des Spottes. In der „Lal ka“ (Puppe) 
von Prus tritt in Paris ein Chemiker mit dem deutſchen Namen Geiſt 
auf, der weittragende Entdeckungen gemacht haben will, die alle anderen 
Gelehrten für unmöglich halten, u. a. ein Metall, das leichter iſt als Luft. 
Geiſt iſt ein ſchrullenhafter, äußerlich etwas verwahrloſter Menſch, der 
weltfremde Ziele verfolgt, und an deſſen geſundem Menſchenverſtand 
man zweifelt. Doch ſchenkt Prus ihm ſeine Sympathie. 

Gemeinſam iſt allen Literaturen, daß ſie den deutſchen Menſchen teils 
mehr, teils weniger dämoniſieren. Soweit dies in der neueſten pol- 
niſchen Literatur geſchieht, ſind franzöſiſche Vorbilder zu vermuten. 
Wahrſcheinlich rechnet man mit unkritiſchen Leſern, wenn man dieſen 
Dämon auch gleichzeitig als harmloſen, tölpelhaften Spießer auftreten läßt. 

Mit beſonderer Vorliebe hat man den in ausländiſchen Romanen 
auftretenden Deutſchen Mangel an geſellſchaftlichem Takt angehängt. 
Ein Körnchen Wahrheit ſteckt ja auch wohl darin. Der Engländer George 
Elliot findet die deutſche Maſſe unhöflich, andere Engländer ſchildern 
die Tüchtigkeit der Deutſchen zuſammen mit ihrer Manierloſigkeit. Dem 
an ſalonfähige Höflichkeit und Glätte gewöhnten Ruſſen und Polen 
ſcheint der deutſche geſellſchaftliche Verkehr wie auf Stelzen zu gehen. 
In vielen Romanen erſcheinen wir als ſchrullenhafte Tölpel, ohne 
Schwung, mürriſch, langweilig und trocken. Doſtojevſkij läßt in 
den „Werdejahren“ einen Deutſchen der beſſeren Geſellſchaft 
auftreten, der ſich „wie ein Schuſter“ benimmt. Beiſpiele ſolcher Art 
lafjen ſich ſchockweiſe zuſammenſtellen. 

Unfere Sprache wird meiſt als rauh, polternd und unſchön bezeichnet, 
als ungeeignet zu zarter Poeſie. Außerdem neige der Deutſche zu lautem 
Sprechen und unfeinem Schimpfen. 

Dieſe Beiſpiele bereiten darauf vor, daß gewiſſe Züge der polniſchen 
Deutſchenideologie Gemeingut des europäiſchen „Urteils“ find. 

Doch hat es auch bei allen Völkern aufrichtige Freunde des deutſchen 
Weſens gegeben. Wo ihre Meinung ſich gegen die allgemein übliche 
gedankenloſe Nachbetung alter Zwangsvorſtellungen richtete, zeugte 
dies von perſönlichem Mut und kultureller Reife. Denken wir an die 
Deutſchlandſchwärmerei der franzöſiſchen Romantiker, an Engländer 
wie Carlyle, Spanier wie Fernän Caballero, Enrique Gil y Carrasco, 
Ricardo Leön, den Ruſſen Anton Cechov z. B. im Roman „Ein 
Duell“, wo er dem deutſchen Wiſſenſchaftler ein rühmliches Zeugnis 
ausſtellt, und zahlreiche andere. Der Franzoſe Fouillé e, der in 
ſeinem Buch „Esquisse psychologique des peuples 
Européens“ (Paris 1921) die Pſychologie der europäiſchen Völker 
zeichnet, um damit der Außenpolitik ſeines Landes Fingerzeige zu geben, 
ſtellt trotz mancher boshaften Bemerkungen ſchließlich doch feſt, „der 
deutſche Volkscharakter verdiene Achtung“ (S. 258). — 

Um die vielen einander in lächerlicher Weiſe widerſprechenden Formeln 
vom deutſchen Weſen dennoch unter einen Hut zu bringen, behalf man 
ſich mit dem Dogma von der Doppelgeſichtigkeit des deut- 
ſchen Menſchen. 
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Nach Engelmapyer ſieht das aus Bewunderung und Abneigung 
beſtehende Ounſtgemiſch der franzöſiſchen Oeutſchenideologie folgender 
maßen aus: „Der Deutſche erſcheint als träumeriſcher, ſchwärmeriſcher 
Naturmenſch und zugleich als eiſige nüchterne Hirnnatur; er iſt reiner 
Triebmenſch und zugleich amerikaniſierter Maſchinenmenſch; er iſt ganz 
unbändiger Wille, aber er muß angeſtachelt werden; man bewundert 
ſeine kindlich affektive Logik, aber gleichzeitig ſpricht man von ſeinem 
esprit g&ometrique, feiner Begabung für die abſtrakteſten ſpekulativen 
und logiſchen Fragen; er iſt unperſönliche Maſſenſeele von muſchkoten— 
hafter Stupidität, aber fein individualiſtiſcher Heroenkult macht er- 
ſchrecken. Sein anarchiſtiſcher Individualismus krempelt die Welt um, 
aber man ſpricht zugleich mit Verachtung von ſeiner Servilität aus 
Inſtinkt, von feiner feigen, hündiſchen Unterwürfigkeit. Er iſt ein chao-— 
tiſcher Wirrkopf ohne jegliche ftil- und formbildende Fähigkeit, aber ſein 
Ordnungsſinn, ſein Sinn für Oiſziplin, für Syſtematik und gedankliche 
Architektonik iſt von niemand übertroffen. Seine Kunſt und Kultur iſt aus 
Reflexion geboren, aber das hindert nicht, daß er als unkritiſch verſchrien 
wird,“ uſw. And dieſe geiſtloſe Frucht des franzöſiſchen Eſprit wird als 
deutſches Rätſel oder Doppelgeſicht auf dem europäͤiſchen Markt feilgeboten ! 


Ins Politiſche übertragen, wurden daraus „les deux Allemagne“, 
Preußen und Oeutſchland. Sind nicht Weimar und Potsdam zwei Welten, 
die der Ausländer einfach nicht zuſammenreimen konnte? Auf der einen 
Seite die liebenswerte Welt Goethes, Herders (Univerſalismus !), an der 
ſich das Ausland berauſchte und die es nicht zu fürchten brauchte, auf 
der anderen Seite Preußen, das die deutſche Seele „militarifierte“ und 
in die Ketten einer eiſernen, dem deutſchen Individualismus angeblich 
fremden Diſziplin legte. Wenn darin ja auch ein wenig Wahrheit ſteckte, 
ſo handelte es ſich aber bei dieſer Konſtruktion und ihrer Nutzanwendung 
nicht jo ſehr um eine pſychdlogiſche, als um eine politiſche Formel. Man 
erkannte in der mit diplomatiſchem Fingerſpitzengefühl begabten fremden 
Literatur Preußens Bedeutung und Gefahr als Umformer der ihnen 
bequemeren deutſchen Vielfalt. Man fürchtete die ſoldatiſchen Tugenden 
des Preußen, feine bedingungsloſe Pflichterfüllung, feine Organifations- 
gabe, die Pünktlichkeit und Sachlichkeit. Deutſchland mußte wachſen, wenn 
ſich dieſe Vorzüge auch auf den leichteren und lebensfreudigeren Süden 
übertrugen. Alſo lockte man das ſog. „große Deutſchland“ mit Sirenen- 
klängen der Anerkennung, um um ſo heftiger über das Gift des preußiſchen 
Geiſtes und über ſeine Eroberungsſucht herzufallen. Der ſchnauzbärtige 
Unteroffizier, der Junker, der Monokelleutnant mußten dieſe Abneigung 
begründen. Es iſt allzu verſtändlich, daß dieſe Konſtruktion der deux 
Allemagne gerade in Polen auf fruchtbaren Boden fallen mußte. Bis 
in die letzten Fahre hinein hat das Problem „Polen, Preußen, Deutſch— 
land“ in Polen Bearbeiter gefunden. Ich erinnere an die Bücher von 
Rücker, dem inzwiſchen verſtorbenen Preſſechef des polniſchen Außen- 
miniſteriums. Immer wieder wurde in der polniſchen Literatur betont, 
daß man das Weſen des eigentlichen Oeutſchen ſchätze und daß man nur 
den Preußen nicht liebe. Es iſt auch oft verſucht worden, dieſe Gefühle 
in eine wiſſenſchaftliche Formel zu kleiden. In ſeinem 1926 in zweiter 
Auflage erſchienenen wertloſen Buch „Polen im Licht der 
eigenen und der fremden Pſyche“ formuliert Koch a— 
nowſki im Endreſultat folgendermaßen: Der Preuße ſei der Sklave 
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alles Böſen, der Pole der Sklave alles Guten. Preußen habe kein Recht, 
feinen Urſprung vom Weſten Oeutſchlands herzuleiten. Und der Wilnaer 
Profeſſor Feliks Koneczuy verſucht noch 1957, den preußiſchen 
Byzantinismus im Gegenſatz zur lateiniſchen Kultur des übrigen Deutjch- 
lands geſchichtlich zu begründen. Ihm ſei der fleißige, ruhige, von Blumen 
und Büchern umgebene ſolide Deutſche ſehr ſympathiſch. Und wenn 
dieſer Deutfche der ganzen Welt zum drohenden Geſpenſt geworden ſei, 
jo müſſe man das den Preußen zuſchreiben. Die Deutſchen müßten ſelber 
zu ihrem Nutz und Frommen dieſen Stamm und ſein Preußentum zer- 
ſchlagen. „Keinem OSeutſchen würde dadurch ein Haar vom Haupte fallen 
und Deutjchland würde aufatmen.“ Rücker wiederum wendet ſich 
ohne überzeugende Beweisführung dagegen, daß man überhaupt von 
einem deutſch-polniſchen Gegenſatz rede, es gebe nur eine preu- 
ßiſch-polniſche Streitfrage ). 

In den Urteilen der Schriftſteller Prus und Sienkiewicz kommt die 
Unterſcheidung zwiſchen Deutſchtum und Preußentum jo häufig vor, 
daß Z. Chrzanowſki einem kleinen Beitrag die Überſchrift „Die 
Urteile GSientiewicz’ über die Deutſchen und 
Preußen“ geben konnte. J. Weyssenhoff in „Möj Pa- 
mietnik Literacki“ (1925) charakteriſiert ganz unter dem Ein- 
fluß franzöſiſcher Gedankengänge die Rolle des „gedrillten und pedan- 
tiſchen Preußen“ in Oeutſchland (S. 145/47, 160). Seine Unterhaltung 
mit einem Oeutſchen über die Einflüſſe Preußens auf Polen findet einen 
verblüffenden Abſchluß: 


„So einfach begehen Sie ſich, meine Herren, ohne die Hilfe der 
deutſchen Kultur?“ 

„Ich habe doch nicht deut ſche gejagt. Seit Jahrhunderten er- 
freute ſie ſich unſerer Achtung, obwohl wir mehr aus lateiniſchen Quellen 
geſchöpft haben. Ich ſage, daß es die preußiſche Kultur iſt, die 
uns vollkommen fremd iſt“ (S. 165). 


R. Ja wor läßt in „Z z iemi $laskiej“ einen Polen erklären: 
„Herr Kommandant, ich betrachte Sie nicht im entfernteſten als meines 
gleichen, denn Sie find nur ein Preuße.“ „Prusak“ und „prusactwo“ 
ſind im polniſchen Schrifttum der Inbegriff alles Böſen. 

Jozef Feldman trennt in feiner Schrift über „den ge- 

chichtlichen deutſch-polniſchen Gegenſatz“ (1934) 
begrifflich Preußentum und Oeutſchtum. „Der verruchte, auch in Deutjch- 
land verhaßte preußiſche Staat“ ſei ſchuld am polniſch-deutſchen Gegen- 
ſatz. In dieſelbe Kerbe haut auch J. Giertych in feinen politiſchen 
Schriften der letzten Fahre. In „Za pölnocnym Kor done m““ 
(1934) philoſophiert er u. a.: „Jeder Pole hat ein inſtinktives Gefühl der 
Überlegenheit über den Deutſchen, den er kennt, d. h. über den Preußen. 
Dieſes Gefühl widerſpricht eigentlich dem, was wir wiſſen, was uns 
unſer Verſtand ſagt: daß doch die deutſche Nation zweifellos älter iſt als 
wir, daß doch ihre Gebiete an Rhein und Donau bereits dem Römifchen 
Kaiſerreich angehörten. Aber der Inſtinkt widerſpricht in dieſem Falle 

*) Emil Rücker: Rzesza Niemiecka a Prusy. (Das Deutſche Reich und Preußen) 
Przeglad Wspölczesny. Bd. 25 (1928), S. 205 bis 244. Derſelbe: Militaryzm 
u Niemieckiej. (Der Militarismus des PDeutjhen Reiches). Ebenda, S. 


403 . Derjelbe: Niemcy, Prusy a Polska. (Deutfchland, Preußen und Polen). 
Ebenda, Bd. 26 (1928), S. 197—231. TED 
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unſerem verſtandesmäßigen Wiſſen jo deutlich, daß ein Pole von Raſſe 
trotz allem ſich dieſem Gefühl, daß er geiſtig und kulturell höher ſteht als 
der Preuße, nicht widerſetzen kann.“ Wer ſo gefühlsmäßige Weisheiten 
predigt, ſpricht ſich ſelbſt die Fähigkeit ab, an der Löſung unſerer jo ver- 
wickelten Frage vernünftig mitarbeiten zu können. 

Ganz allgemein iſt es in der ſchöngeiſtigen polniſchen Literatur ſo, 
daß man für einen Sachſen, Bayern, Rheinländer uſw. nicht ſelten ein 
ſchmückendes Eigenſchaftswort findet, das man einem Preußen verſagt. 
Wir greifen beliebige Beiſpiele heraus: In Maria Da brows ka 
„Noce i dnie“ (1953 III, S. 121), wird von einem deutſchen Mädchen, 
das feindſelig geſinnte Kolleginnen als Preußin bezeichnen, entſchuldigend 
gejagt: „Fräulein Berta iſt keine Preußin, fie iſt aus Sachſen“. Und Art ur 
Grusz ecki läßt im Roman „Sz arancz a“ (1899, S. 316/17), eine 
Frau erklären: „Sie irren ſich, Herr Doktor, wenn ſie mich als Preußin 
anſehen, ich bin eine Oeutſche“, d. h. bei weitem nicht jo haſſenswert. 

Iſt es auch nicht abzuſtreiten, daß die Zweiteilung in der kulturellen 
und politiſchen Entwicklung Deutſchlands eine Rolle geſpielt hat, jo 
treffen doch die polniſchen Deutungen, denen das Preußentum unter- 
worfen wird, immer nur einen Teil ſeines Weſens. Der große Gedanke 
des Sichzuſammenfindens der deutſchen Stämme iſt im Oſten geboren. 
Die typiſchen Merkmale des Preußentums: die ſoldatiſche Haltung, 
hervorragende Organiſation, der Sozialismus ſind nach der Entſtehung 
des Dritten Reiches Erſcheinungsformen des Deutſchtums ſchlechthin ge- 
worden. Die Wünſche des polniſchen Schrifttums, Deutſchland und 
der deutſche Geiſt möge ſich entpreußen, damit ſich unſere Völker beſſer 
verſtünden, verraten wenig Sinn für die Wirklichkeit, wie ſie ſeit langem 
iſt und immer bleiben wird. 

Damit haben wir, ähnlich wie im erſten Teile, den großen europäiſchen 
Hintergrund klargeſtellt, um uns und den Leſer davor zu bewahren, in 
den nun folgenden Unterſuchungen eine einſeitige Kritik zu üben. Hatte 
uns der erſte Teil des Buches das landesübliche Urteil des polniſchen 
Bauernvolkes über das deutſche Weſen gezeigt, ſo begeben wir uns jetzt 
in die Welt des ſchöngeiſtigen Schrifttums. Die ſeeliſchen Verknotungs- 
vorgänge, die pſychologiſchen Mißverſtändniſſe und die Anachronismen, 
welche uns die mündliche polniſche Volksüberlieferung in ihrer Einſtellung 
zum weſtöſtlichen Kulturgefälle auf Schritt und Tritt offenbart hat, kehren 
genau fo in der Dichtung, und zwar in der Geſtalt unzähliger, in ſprachliche 
Hochform gebrachten Vulgärlegenden wieder. Wenn ſich aber die Volks- 
überlieferung in der Hauptſache auf die Kennzeichnung des Weſens— 
unterſchiedes des deutſchen und des polniſchen Menſchen konzentriert 
hatte, da ihr die Überſicht über die großen geſchichtlichen und räumlichen 
Zuſammenhänge nicht zu Gebote ſtand, ſo ſieht die Dichtung darüber 
hinaus in der politiſchen Wehrhaftmachung der polniſchen Grenzzone 
und in der Stärkung der ſich wider die Deutſchen richtenden gegenkolo— 
niſatoriſchen Kräfte ihre bewußt geſchichtliche Aufgabe. Indem wir nun 
aus der Vorhalle der Volksüberlieferung in das große Gebäude der 
Dichtung eindringen, können wir hier wie da die Gleichheit des Ordnungs- 
beſtandes feſtſtellen: 0 

Es treten die Vernunft gegenüber dem Gefühl, das Bindende gegen- 
über dem Trennenden, die Wahrheit gegenüber der Legende ganz in den 
Schatten. 
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2. Kapitel. 


Die polnische Gefühlsreabtion gegen die 
Induſtrieſchöpfungen der deutschen 
Einwanderung. 


Der deutſche Induftriepionier. Der „Lodſchermenſch“. 


Im Kapitel über die polniſche und deutſche Wirtſchaft im Urteile der 
Volksmeinung wurde bereits auf die zahlreichen für uns günſtigen Urteile 
des hiſtoriſchen Schrifttums unſeres Nachbarvolkes hingewieſen. Fahr- 
hunderte hindurch hatte man die Deutfchen immer wieder nach dem Oſten 
geholt, wo noch in unſeren Tagen der Kenner in dem Kolonialſchema 
der Städte, den alten gotiſchen Gotteshäuſern, den Fabrikſchornſteinen, 
Hütten, Bergwerken und anderen Dingen die Frucht ihrer Arbeit erkennt. 
Eine faſt unüberſehbare Zahl von polniſchen Einzelforſchungen hat denn 
auch einmütig die vorteilhafte Rolle der deutſchen Einwanderer für die 
Hebung von Handel, Gewerbe und Induſtrie beſtätigt und ihren Fleiß, 
ihre Tüchtigkeit und Organiſationsgabe gelobt. „Die Deutſchen ſind 
berühmt als ein arbeitſames und ſparſames Volk. Beſonders aber über- 
treffen ſie andere Nationen durch die Fähigkeit, die Arbeit zu organiſieren 
und fie ſyſtematiſch auszuführen,“ anerkennt Prof. St. Pawlowski 
in dem vor nicht langer Zeit erſchienenen Beitrag „Nie mey“ in der 
Enzyklopädie „Swiat i Zycie”. In Oeutſchland ſieht er u. a. „ein 
muſtergültig bewirtſchaftetes agrariſches Land“. 

Wer nun das wiſſenſchaftliche mit dem ſchöngeiſtigen Schrifttum der 
Polen vergleicht, dem fällt ein überraſchender Unterſchied der Auffaſſungen 
auf. Während die Gelehrten, nicht zuletzt dank dem zeitlichen Abſtand 
von den deutſchen Pionierleiſtungen, ein beſonnenes, durch die Vernunft 
dittiertes Urteil fällten, ſtanden die meiſten Schriftſteller ihnen zwar 
gegenwartsnäher, aber ganz gefühlsmäßig und ohne Kenntnis wirtſchafts- 
politiſcher Notwendigkeiten gegenüber. Doch gab es auch ſolche, die dann 
ſpäter aus der geſchichtlichen Perſpektive gerechter urteilten und den 
deutſchen Induſtrieritter nicht verunglimpften. Im 19. Jahrhundert 
wurde der antikapitaliſtiſche Kampf geſchickt in den Dienſt der Abwehr 
gegen die deutſche Teilungsmacht geſtellt, ſo daß das Bindende gegenüber 
dem Trennenden bei dieſen nachbarlichen Entwicklungsvorgängen im 
Bewußtſein des polniſchen Volkes faſt ganz in den Hintergrund geriet. — 

Die Dichter des 16. und 17. Jahrh. waren im Vorurteil der Schlachta 
befangen, Handel und Gewerbe ſeien eine den Edelmann ſchändende 
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Arbeit. Daher ſpotteten ſie gern über die „kupczyki niemieckie“ (die 
deutſchen Krämer), ohne ſich über deren Arbeit den Kopf zu zerbrechen. 
Sebastian Klonowicz erwähnt im „Z al XII“ (1584), der 
dem verſtorbenen Dichter Jan Kochanowſki gewidmet iſt, das „aus Deutjch- 
land gekommene Steinmetzhandwerk.“ Ferner belehrt er einen Maler: 


„Mach dich nicht ans Werk, du Meiſter ungelehrt, wenn du dein Handwerk 
nicht verſtehſt. Ich ſehe, daß du kein Dürer biſt, obwohl du aus Deutſchland 
zu uns gekommen, und hier jeder Ausländer den erſten Rang eingenommen. 
Vergeblich zerreibſt du die Farben auf dem Stein. Daß du zu Arbeit 
kommſt, verdankſt du uns allein. Vergeblich lobſt du roten Zinnober und 
blauen Azur, — vergeblich das Bleiweiß. Das kann auch ein Maſur.“ 


Jan Kochanowski ſchreibt dem um die Mitte des 16. Jahrh. 
in Lublin geſtorbenen Arzte Adrian aus Brandenburg einen Grabſpruch 
„Nagrobek Adryanowi Doktorowi”. 

Ein zutreffendes Urteil über das Verhältnis der Polen zum deutſchen 
Handwerk und über die Notwendigkeit eines einheimiſchen Gewerbes 
hat Lukasz Görnicki in ſeiner „Roz mowa o elekcyi, 
o wolnosci, o prawie i obyczajach” (1616) gefällt. 
Ein Pole unterhält ſich über die Zuſtände in ſeinem Lande mit einem 
Italiener, den der Dichter ſeine eigenen Gedanken ausſprechen läßt: 


„Überall find eine Menge leerſtehender Häuſer. Handwerker habt ihr 
nicht, und aus Deutſchland oder von uns aus Ftalien müßt ihr die Sachen 
einführen, die ihr bei euch ebenſo gut haben könntet... Was würdet ihr 
bloß anfangen, beſonders wenn man euch nicht nach Deutſchland oder Un- 
garn hereinließe und ihr von dorther nichts einführen könntet? Woher 
würdet ihr Lanzen, Säbel, Rüſtungen, Panzer, Schießgewehre, Schilde, 
Lanzenſchäfte, Sättel, Zäume nehmen? Und wenn ihr nicht die Gegen- 
ſtände bekommt, die aus jenen Ländern billiger herkommen, als man ſie 
hier wegen des Handwerkermangels kaufen kann?. .. Wie ich höre, fehlte 
es hier einſtmals fo ſehr an Bewohnern, daß die Könige bis nach Deutjch- 
land nach Menſchen ſchickten, und die Deutſchen wollten garnichtmal her- 
kommen, ehe ſie nicht ihr Magdeburger Recht erhielten. Auch ihr habt 
Grund zu befürchten, daß hier einmal Wüſten werden. Und durch dieſe 
Deutſchen zur Zeit des Königs Kaſimirs des Großen entſtanden gemauerte 
Gebäude in Polen... Erſt die Deutſchen haben in Polen die Mauern ver- 
breitet.“ 


Die Antwort, die der Pole auf dieſe Ermahnungen erteilt, iſt vom 
Dichter pſychologiſch ausgezeichnet aufgefaßt: 


„Davon weiß ich nichts, was gehen uns dieſe Städte oder Mauern an. 
Die Lazedämonier wollten ſie auch nicht haben, wobei ſie auf ihre Menſchen 
zeigten, auf deren Tapferkeit und Kraft, und nicht auf Mauern, das Wohl- 
befinden jeder Republik und jedes Königreiches beruht. Die Städte bringen 
mehr Verderbnis als Beſſerung. ..“ 


Ein Einzelfall in der damaligen Literatur it Walenty ROE“ 
dzienskis „Officina ferraria abo Huta i warstat 
z kuzniami szlachetnego dzielta Zelaznego” (Krak. 
1612). In Reimverſen ſchildert er den Betrieb in den Erz- und Metall- 
hütten an der Malapane, Klodnitz und Rawa unweit Rosdzin in Ober- 
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ſchleſien, ſingt in einer für die damaligen Verhältniſſe einzigartigen Weiſe 
das Hohelied der Arbeit der Fauſt und gibt intereſſante und zuverläſſige 
geſchichtliche Angaben über die Entſtehung der Hütteninduſtrie. R. zu- 
folge hat Fürſt Bernhard von Oppeln, der von 1421 bis ungefähr 1460 
regierte, einen berühmten und im Bau der „Künſte“ erfahrenen Meißener 
Bergmann namens Glawer herangeholt, um eine alte verfallene Hütte 
an der Malapane wieder in Gang zu bringen. „Von dieſen Deutſchen 
lernten die Polen Eiſen herzuſtellen, und daher nennen ſie in deren 
Sprache noch alle Geräte dieſes Faches.“ Nozdzienjti ſelbſt war ein Nach- 
komme einer deutſchen Bergmannsfamilie Herzig, der nach dem Oorf— 
beſitz Rosdzin den polniſchen Namen annahm. Dieſe Abſtammung erklärt 
wohl, weshalb er die Arbeit der Fauſt als literaturfähig anſah ). 

Abgeſehen von vereinzelten Hinweiſen auf deutſche Gewerbetreibende, 
auf den Handel mit Danzig, verſucht die polniſche Dichtung jener Jahr- 
hunderte kaum, zu der Auseinanderſetzung beider Völker auf dem Ge- 
biete des Wirtſchaftslebens Stellung zu nehmen. Erſt im 18. Jahrh., 
als nach den erſten Unternehmungen der Sachſenzeit auch König Sta- 
nislaus Auguſt die Induſtrialiſierung ſeines Landes mit Hilfe deutſcher 
Einwanderer als eins der Mittel anſah, die die Wirtſchaft retten ſollten, 
wurde auch die Dichtung auf dieſes Problem aufmerkſam, — allerdings 
mit einer Verſpätung von einigen Jahrzehnten. Die Reformbeſtrebungen 
hatten den ſozialen Roman ins Leben gerufen, der ganz im Sinne eines 
Staſzic und Kollataj auf die Anſchauungen der Nation einzuwirken ver- 
ſuchte. J. Kraſicki warf als erſter die Frage der Bauernknechtung, 
der Volkserziehung und der Juden auf. In ſeinem „Pan Podstoli” 
(T. 1. 1778) erzählt „der Herr Untertruchſeß,“ er habe ſich aus dem Aus- 
lande einen deutſchen Müller hergeholt. 


„Der hat mir im Laufe der fünf Jahre, die er hier geſeſſen hat, einige 
Bauern ausgebildet. Ich habe alſo eine Mühle, die ordentlich Mehl mahlt, 
ſo daß ſie ſogar vom Herrn Woiwoden gefahren kommen. Der Müller mit 
ſeinen Gehilfen kann mit dem Andrang kaum fertig werden, und jedes 
Vierteljahr bringt er mir einen guten Beutel voll Geld zum Hof. 

Als ich den Deutſchen aus dem Auslande herholte, rief das eine allge- 
meine Empörung in der ganzen Umgebung hervor. Da ich in jenem Fahre 
gerade aus Warſchau zurückgekehrt war, gab das den Anlaß zum Vorwurf, 
daß ich moderne Sitten angenommen hätte und daher mein eigenes Volk 
verachtete. Mein Nachbar, der Herr Mundſchenk lachte über meine Wunder- 
lichkeiten und ſagte allen: „Wartet nur eine Zeit, da werdet ihr ſehen, daß 
dieſe wunderliche Mühle mit dem deutſchen Müller nach Frankfurt ab- 
ſchwimmt. Das deutſche Konzept wird die polniſche Wirtſchaft nicht ver- 
beſſern. Beſſer ſind unſere Macieks, Bartoſch' für einige Gulden und ein 
kleines Deputat, als die Friedriche, die man vergolden muß.“ — Ich habe 
meinen Friedrich nicht vergoldet, habe ihm ein angemeſſenes Gehalt und 
Verpflegung bewilligt. Der Herbſt kam heran, und die vom Herrn Mund- 
ſchenk vorausgeſagte Abreiſe meines Müllers trat nicht ein. Er iſt vor 
kurzem ſelbſt einmal hier geweſen, hat die Mühle beſichtigt. Er kauft nun 
oft bei mir Mehl, lobt die ausländiſche Induſtrie ſehr und hat viele andere 
unnötige Vorurteile aufgegeben.“ 


Im Teil II des „Pan Podstoli“ (1784) wird u. a. „die Barbarei der 
Polen“ mit der muſterhaften Wirtſchaft in den Niederlanden und in 
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Mecklenburg verglichen und von einem deutſchen landwirtſchaftlichen 
Lehrbuch als Quelle neuen Wiſſens geſprochen. 

Auf dieſe Weiſe wollte die Dichtung dazu beitragen, Vorurteile gegen 
die deutſche Wirtſchaft und Einwanderung zu bekämpfen . 

Die Romantiker ſtanden den Aufgaben der Fnduſtrialiſierung ihres 
Vaterlandes, an deren Löſung die politiſchen Führer in Kongreßpolen, 
z. B. Fürſt Orucki-Lubecki und Rembielinjti, beharrlich arbeiteten, fern. 
Sie ſuchten Troſt in der großen Vergangenheit ihres unglücklichen Volkes, 
aus der ſie die Kraft zu ihren unvergänglichen Werken ſchöpften. Aber 
daß die Wiedererſtehung Polens auch eine gründliche Erneuerung ſeines 
Wirtſchaftslebens vorausſetzte, das erkannten fie nicht. Adam Mic- 
kiewicz urteilte in den „Büchern des polniſchen Volkes 
und feiner Pilgerſchaft“ (1832): „Und den Oeutſchen machte 
man ein Götzenbild, das ſich Brotſinn oder Wohlſtand nannte ... und 
der Deutſche ſagte: Mein Vater iſt die Werkſtätte und meine Mutter die 
Schenke ...“ Polen dagegen erſcheint ihm als das Sinnbild der Freiheit. 

Kennzeichnend iſt auch die Vorſtellung vom deutſchen Fabrikanten 
in der „Nie-Boska Komedia” (Ungöttliche Komödie, 1855) 
von Zygmunt Krasinski. Der „Mann“ erzählt: „Seit dem 
Tage meiner Eheſchließung habe ich den Schlaf der Erſtarrten, den Schlaf 
der Vielfraße, den Schlaf eines deutſchen Fabrikanten bei ſeiner deutſchen 
Frau — geſchlafen.“ 

Das iſt ein Stimmungsbild, das wir auch in ſpäteren Charakteriſtiken 
unſeres Induſtriepioniers wiederfinden werden. Anregungen zu den 
ablehnenden polniſchen Urteilen konnte auch der damalige franzöſiſche 
Roman geben, in dem vielfach der leidende Arbeiter in England ſeinem 
gewinnſüchtigen und unbarmherzigen Fabrikherrn gegenübergeſtellt 
wurde, z. B. Auguſte Barbiers „Lazare“ (1857) ). 

Einige Motive, die ſich ſpäter oft wiederholen, enthält A. Fredros 
Luſtſpiel „Pan Geldhab’” (1818). Geldhab iſt ein Einwanderer, 
der die Würde eines Bürgermeiſters erklettert hat. Bei jeder Gelegenheit 
pocht er auf ſeinen Geldbeutel. Wohltätigkeit übt er nur, wenn er 
öffentlich dafür gelobt wird. Wahre Not im Stillen zu lindern, fällt ihm 
nicht ein. Den Fürſten, den er gern für ſeine Tochter angeln will, empfängt 
er mit großem Pomp. Da der Tiſch für das koſtbare Silber zu klein iſt, 
wird der Reſt an einer anderen, ſichtbaren Stelle aufgebaut, aber nach 
der Mahlzeit läßt man die übriggebliebenen Weinreſte aus den Gläſern 
zu weiterer Verwendung in eine Flaſche zurückgießen. Die Tochter be- 
kommt den Fürſten aber doch nicht, ſondern muß mit einem Major vor- 
lieb nehmen. a 

Nach dem galiziſchen Blutbade von 1846 und den Revolutionsjahren 
1848/49 ſetzte ſich in Polen, wie überall, die Reaktion durch, die bis 1865 
alle fortſchrittlichen Beſtrebungen zu erſticken verſuchte. Den Hoffnungen 
der ſich nach der Freiheit ſehnenden polniſchen Offentlichkeit 24 den 
Weſten waren bittere Enttäuſchungen gefolgt. Man beſann ſich auf ſein 
Slaventum und verdammte in Bauſch und Bogen jede Neuerung. Die 
Leibeigenſchaft, die der Roman vor 1846 heftig bekämpft hatte, wurde 
nunmehr als ein einwandfreies, patriarchaliſches Verhältnis zwiſchen 
Hof und Dorf proklamiert. Die deutſche Induſtrie ſah man als eine 
Sünde wider die althergebrachten Sitten an, die der von Gott einge- 
richteten Ordnung nicht entſpreche. Daß ihre polniſchen Initiatoren ſie als 
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Rettungsmittel benutzten, um das politifch ſchwergeprüfte Vaterland 
wenigſtens vor der wirtſchaftlichen Verſklavung und vor dem Bankrott 
zu bewahren, begriffen die Dichter und Schriftſteller nicht. Ihre Werke, 
ſoweit ſie zu dieſem Problem das Wort ergreifen, verraten eine kaum 
noch zu überbietende Ahnungsloſigkeit, jo z. B. Jözef Kor ze- 
niowskis Luſtſpiel „Fabrykant' (1846). Seitdem der in Po- 
dolien anſäſſige Edelmann FZözef Zalicki eine Wagenfabrik gegründet 
hat, vernachläſſigt er Frau und Kinder, erleidet große finanzielle Ver— 
luſte und ſteht vor dem Ruin. Da erſcheint eines Tages ſein Schwager 
Henryk bei ihm, als ein Wiener Wagenbaufachmann Wilhelm Stock ver- 
kleidet, legt ihm den vom Zuden ausgekauften 10 000 Guldenwechſel 
vor, brennt mit der in das Spiel eingeweihten Edelfrau ſcheinbar durch 
und verleidet ihm die deutſche Induſtrie jo, daß er die Wagenfabrik auf- 
gibt und wieder ein normaler Menſch wird. Wilhelm Stock wird natürlich 
als ein polniſch radebrechendes, herausforderndes, unſympatiſches Fak- 
totum gemimt. An das geflügelte „akuratnyj Njemjec“ der ruſſiſchen 
Dichtung erinnert folgende Szene: 


Henryk Nu, przeprosce pana, ale polski robotnic byl nigdy 

(alias Stock): akurat. 

Jözef: Ja w tej mierze jestem Niemcem, panie Sztok. 

Henryk: O! Pan byl Niemiec — bardzo sie cieszyl. — Und 
Frau iſt auch aus Deutſchland ... 

Jözef: Nie, panie Sztok! Ja jestem Niemcem w akurat- 


nosci tylko...*) 


Genau dieſelbe Einftellung zur deutſchen Induſtrie haben die „Adels- 
plaudereien“ von Wtadys law Syrokomla (Lud wik 
Kondratowicz). In „Irzy, gwiazdki' (1846) zeigt er, 
daß die deutſchen Weisheiten („madrosci niemieckie’’), mit denen ein 
Schlachtſchitz aus deutſchen Büchern ſich den Kopf vollgepfropft hat, 
weniger bedeuten als der alte Glaube des Volkes. Wie die Gründung 
einer Seifenfabrik mit deutſchen Kräften den Pan Jakob Za blocki 
zugrunde richtet, beſingt die kleine gereimte Adelserzählung „O Z a- 
blockim i mydle'. Während des Siedens fliegt ein Funke in 
die Scheune, ſodaß fie in Flammen aufgeht. Und als er feinen Seifen- 
vorrat in Kiew mit Gewinn zu verkaufen gedenkt, um den Schaden 
wieder zu heilen, kippt die Fähre auf dem Oniepr um und Pferde, Wagen 
und Seife verſinken im Fluſſe. Pan Zablocki kommt auf dieſe Weiſe 
durch die deutſche Seifeninduſtrie an den Bettelſtab und wird überall 
ausgelacht. Er kniet zuletzt an den Kirchen, um milde Gaben zu erflehen. 
Einige Proben: 


„ ˙ͤ » HH eee e re ee ee 


Tu sa rözne pachnidla, Kupit woly w Turowie, 
Wonia zaprawne mydla, Roit jakies zaklady, 
Wonne wödki i wina. Przybrat Niemca do rady, 
Johan Gripsner z Berlina. Pan Bög wie, skad i poco? 
SSBMBEE STEINE A z niemieckg pomoca 

Ze niemiecka ist droga, Zrobit kuchnie z stodoly, 
Wieksze zyski bye moga. Rznie barany i woly 


*) Der Edelmann betont, er ſei, was Genauigkeit anlangt, ein Oeutſcher. 
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I, nie baczac, co zisci, O niemieckim przemysle, 


Na mydlane korzysci, Naszydzi, nauraga, 
Stracit caty kapital, Lecz nie rzuci szelaga. 
Jeszcze diugu nachwytal. Ot6z i zysk i slawa, 


„ln Kto sie 2 Niemcy zadawa, 
7 ; ; Kto na Litwie lub Rusi 
2 E. do licha, h Ich sie zyskiem spokusi. 
1 ecz co? I gadat szkoda 
‚G—m 7k ᷑ ·· * Obey zwyczaj i moda 


Nawet w samym Kijowie W wiekszym u nas honorze 
Bylo znane przyslowie. Niz przykazanie Boze. 
r eee, . 
O mydelko sie pyta, Madry Polak po zgubie... 
Wybadywa go scisle, Prawda, panie Jaköbie ? 


Dieſe weltfremden Anſchauungen find durch den Gang der Ereigniſſe 
zur Genüge in den Schatten geſtellt worden. 

Eine ähnliche Denkweiſe begegnet uns in einer Erzählung Henryk 
Rzewuskis *) (1851). Dem Fürſten Radziwill in Nieswiez wird geraten, 
er könne mit Hilfe eines deutſchen Verwalters die Einkünfte ſeiner Be- 
güterungen vervierfachen. Die Neuerungen und Sparmaßnahmen des 
Deutſchen riefen jo große Empörung unter den landwirtſchaftlichen An- 
geſtellten hervor, daß deren Kameraden von den Nachbargütern Nieswiez 
mieden und nicht mehr wie ſonſt am Sonntag zu Geſellſchaft und Tanz 
herüberkamen. Da ſich ſchließlich auch der Fürſt davon überzeugte, daß 
durch den Niemiec die romantiſche Gemütlichkeit des polniſchen Lebens 
ins Wanken kam, jagte er ihn davon. 

Über den Unterſchied zwiſchen deutſcher und polniſcher Ordnung philo— 
ſophiert echt polniſch Jan Zachariasiewiczin „Jan Poraj' 
(1867). Ein Oeutſcher debattiert im Jahre 1772 mit einigen Polen: 


„Eure Republik, das iſt auch, wie man bei uns ſagt, polniſche Wirtſchaft. 
Viel Geſchrei und Lärm und keine Ordnung. „U nas ani krzyk ani halas, 
a Wszystko mus isé wie die Uhr auf dem Turm. Was der Bürgermeiſter 
ſagt, das iſt bei uns recht, und was ſein Knecht ſagt, iſt auch recht. Aber 
ihr, meine Herren, wollt nicht einmal dem König gehorchen“... (Em- 
pörung!) „Das iſt nicht gut bei euch, bei euch gibt es zu viele Köpfe zum 
Regieren, und jeder will es anders haben. Was ſoll der König machen, 
wenn der Simon nicht ſo denkt wie er und der Sejm? Bei uns iſt es anders. 
Der Kaiſer denkt und befiehlt, und der Untertan gehorcht und redet nicht, 
und wer Beamter iſt, bekommt ſchriftlich das, was er machen ſoll, das macht 
er dann und raiſonniert nicht.“ — „Da ſeid ihr ja wie eine Herde Schafe,“ 
rief Laſzez mit dem krummen Säbel, „wenn der erſte Hammel in den 
Graben ſpringt, ſpringen die anderen ihm nach und wenn ſie ſich dabei 
auch den Hals brechen ſollten.“ 

„Ja, ſo iſt es,“ entgegnete er phlegmatiſch, „wir ſpringen alle nach, und 
wenn wir auch mit gebrochenen Nacken zurückkehren ſollten.“ 

— „Da gibt es bei euch keine freien Menſchen, nur Sklaven, da müſſen 
bei euch lauter Neger ſein.“ 

„Bei uns gibt's keine Neger,“ entgegnete der Fremde entrüſtet, „aber es 
gibt ein Geſetz, und alle müſſen ihm gehorchen. Das iſt, was man bei euch 
prawo nennt, und eure Republik, wie ihr jagt, — stoi bez prawiem!“ 

(Empörung. Dem Oeutſchen wird ein Ohr abgeſchlagen). 


*) „Nie — bajki. Powiesci luzne przez autora Listopada“. Petersburg 1851. 
I, S. 19,20. 
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Es wiederholt ſich in ſpäteren Romanen, daß der Pole innerlich kocht, 
wenn ein Oeutſcher von der „polniſchen Wirtſchaft“ zu reden beginnt. 

Die politiſchen Stimmungen in dem Zeitabſchnitt, der zwiſchen den 
beiden Aufſtänden lag, ſchalteten im allgemeinen in der Dichtung Er- 
wägungen über die Rolle der deutſchen Induſtrie in Polen aus. Erſt 
als das Jahr 1865 abermals den Zuſammenbruch aller Hoffnungen auf 
die Wiedererlangung der politiſchen Freiheit brachte, ſah man ein, daß 
die romantiſche Betrachtung der Dinge Schiffbruch erlitten hatte. So 
gewann denn unter dem jüngeren Geſchlecht die vom Weiten her ein- 
dringende poſitiviſtiſche Philoſophie Anhang, die der nun entſtehenden 
Richtung in der Literatur, dem Poſitivismus, den Namen gegeben hat. 
Durch ein neues Programm und durch eine nüchterne praktiſche Arbeits 
methode wollte man die kulturelle und wirtſchaftliche Hebung des Landes 
erſtreben. Dank dem Fleiße und der Energie der deutſchen Einwanderer 
rauchten allerdings ſchon überall im Lande ſeit Jahrzehnten die Fabrik- 
ſchlote, ſauſten die Räder der Maſchinen, erwuchſen Hütten und Berg— 
werke und entſtand unter der Führung deutſcher Meiſter ein nüchtern 
denkender und handelnder polniſcher Arbeiter- und Mittelſtand. Keiner 
der neuen Schriftſteller hatte an dem Erlebnis dieſer gigantiſchen Auf- 
bauarbeit teilgenommen, keiner hatte mit um dieſes Erneuerungswerk 
gekämpft. So blieb ihnen nun nach der (durch die Fremden) getanen 
Arbeit weiter nichts übrig, als mit dem Maßſtabe ihres noch immer von 
Romantik beherrſchten Gefühls die harten Notwendigkeiten der voll- 
zogenen Induſtrialiſierung zu kritiſieren. 

Als erſter ſchöpft Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki) 
aus der Welt der Induſtrie den Stoff zu einer Novelle „PO wraca— 
jaca Fala' („Die wiederkehrende Welle“. 1880). Der deutſche 
Fabrikant Adler, der aus der Mark Brandenburg ſtammt, hat durch Ge— 
ſchäftigkeit und Ausſaugung feiner Arbeiter Millionen verdient. Er ver- 
körpert alle ſchlechten Eigenſchaften, die ein Menſch nur haben kann: 
Gewiſſenloſigkeit, Materialismus, Geiz, Hartherzigkeit uſw. Eine arme 
Frau, die ihr Kind begraben will und ihn um drei Rubel bittet, weiſt 
er ſchroff ab und erklärt: „Tränen armer Leute verderben den Geſchmack 
des Weines.“ Blinde Liebe ſchenkt er dagegen ſeinem einzigen Sohne, 
der im Auslande alles auskoſten darf, was dem Vater in der Jugend 
verſagt war. Um die Tauſende wieder herauszuſchlagen, die zur Deckung 
der Schulden ſeines Sohnes nötig ſind, ſetzt er den Lohn der Arbeiter 
herab, entläßt nicht nur den Fabrikarzt, ſondern auch den Feldſcher. Bald 
hinterher hat ein polniſcher Schloſſer einen Unfall. Er verblutet natürlich, 
da der Arzt nicht mehr da iſt und ſonſt niemand einen Verband anzulegen 
verſteht. Der Millionär aber denkt an den Erſatzarbeiter. Das erſcheint 
ihm wichtiger, als den Arzt zu rufen. Die geknechtete Arbeiterſchaft 
murrt, flucht, bäumt ſich auf, ſtreikt, — aber doch wieder in die Fabrik, 
um nicht zu verhungern. Die Adler werden „deutſche Diebe“, Ausſauger 
genannt. Die Welle des Unrechts kehrt aber wieder. Der junge Adler, 
ein Wüſtling, wird im Duell erſchoſſen, worauf der Alte in Wahnſinn 
verfällt und ſeine Fabrik anzündet. 

In der Novelle iſt der Einfluß jener volkswirtſchaftlichen Theorien zu 
ſpüren, die das Mißverhältnis zwiſchen Kapital und Arbeit predigten. 
Prus hat dieſes Problem nicht zu löſen verſucht, weil er vielleicht ſich 
ſelbſt noch nicht über irgend einen Weg im klaren war. Daher dieſer 
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unbefriedigende Schluß, in dem der Glaube an den deus ex machina den 
Verfaſſer der Mühe enthob, eine aus der Handlung ſich entwickelnde 
Löſung zu finden. Hätten die Arbeiter die Fabrik geſtürmt und ange- 
zündet und die Blutſauger erſchlagen, würde die rächende „wiederkehrende 
Welle“ ſtilvoller erſcheinen. K. Borkiewicz erläutert in feiner für den 
Gynmaſiaſten geſchriebenen Arbeit über den Verfaſſer den Sinn der 
Novelle folgendermaßen: „In der Novelle „Powracajaca fala“ 
veranſchaulichte Prus die wachſende Macht des deutſchen Elementes 
und die Züge und den Charakter des polniſchen Bauern, der tapfer gegen 
den Druck der deutſchen Koloniſation ankämpft.“ (Neuauflage 19371) 


Wir werden nachher ſehen, daß Prus ſelber dieſe Betrachtungsweiſe 
bald überwand, während feine Nachahmer ihr rettungslos verfielen 9). 


Die agrariſche Struktur Polens bewirkte, daß der bäuerlichen Haupt- 
maſſe ſeiner Bewohner der Begriff der modernen induſtriellen Konkurrenz 
(oder gar der Arbeitsrivalität überhaupt) fremd war. Eine Induſtrie- 
ſtadt wie Lodſch mit ihrem Haſten, Spekulieren, Rechnen war ihnen ein 
Rätſel oder das Sinnbild des Laſters. Nicht anders empfanden dies 
früher die deutſchen Kolonien in Kongreßpolen, wo wir folgende Sprich— 
wörter aufzeichnen konnten: 

„Wer ſeine Seele verlieren will, der ziehe nach Lodſch.“ — „Willſt du 
tugendlos leben, jo verlaſſe Polen und ziehe nach Lodſch.“ — „Er führt 
ein Leben wie ein Großgauner aus Lodſch.“ — 


In den Werken der Schriftſteller, die dieſe im amerikaniſchen Tempo 
gewachſene Stadt ſchilderten, trafen von vornherein folgende Voraus- 
ſetzungen zuſammen: 1. Die Unkenntnis der großen wirtſchaftlichen Zu- 
ſammenhänge, die das Handeln des Fnduſtrieritters beſtimmten. 2. Die 
gewollte Unkenntnis oder das abſichtliche Verſchweigen der Entſtehungs- 
geſchichte der deutſchen Induſtrie in Polen. 3. OSeutſchfeindliche Ein- 
ſtellung getarnt durch den Antikapitalismus. 4. Gedanken der marxiſtiſchen 
Lehren vom Klaſſenkampf. 5. Die dichteriſche Freiheit ſowie Einflüſſe 
fremder Literaturen. 

Kein Wunder, daß faſt in allen Romanen und Novellen das Bild des 
deutſchen Induſtriellen in Lodſch in offenſichtlicher Verzerrung erſcheint, 
wie ja überhaupt der in ganz Polen ſprichwörtlich gewordene „Lodſcher— 
menſch“ ſoviel wie ſeelenloſer Materialiſt und Betrüger bedeutet. 

Auf den erſten Roman über Lodſch ausführlich einzugehen, hat wenig 
Zweck, da er dichteriſch wertlos iſt. Es handelt ſich um Wincent y 
Kosiakiewicz‘ „Bawelna'' (1894). Der Pole Dr. chem. 
Julian Ruminfti hat fein kleines Vermögen verloren, geht nach Lodſch 
und wird Teilhaber im Geſchäft eines Ignatz Stein, ohne die finſtere 
Vergangenheit dieſes „Lodſchermenſchen“ zu kennen. Stein zündet 
heimlich ihre Fabrik an, um die Verſicherungsſumme zu erſchwindeln. 
Ruminſki erfährt jedoch den Betrug und verzichtet auf die Entſchädigung, 
obwohl er dadurch ein armer Teufel wird. Dieſe edle Handlung wird 
vom deus ex machina belohnt. Der Millionär Krohmann, Fürſt von 
Lodſch genannt, bietet ihm Hilfe zum Bau einer eigenen Fabrik an. „Er 
hatte in Lodſcheinen wirklich anſtändigen Menſchen gefunden.“ Alle 
anderen ſind Schufte oder unſaubere Geſchäftemacher. 

Aus der ſentimentalen Darſtellung geht hervor, daß Koſiakiewicz das 
Lodſcher Leben und Treiben weder kannte noch begriff. 
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Stanistaw Lapinski ſchildert in feiner ebenſo rührſeligen 
wie wertlofen Erzählung „Tkacz’ (Der Weber. 1898) einen edlen 
polniſchen Arbeiter und feine Nichte, die vom Sohne eines reichen Lodſcher 
Induſtriellen verführt wird. 

Je mehr man ſich mit den nun immer häufiger werdenden dichteriſchen 
Schilderungen der Stadt Lodſch beſchäftigt, um fo klarer werden die Ent- 
lehnungen aus früheren Darſtellungen ſichtbar. In Wfladys aw 
Rowinskis Novellenband ‚„Julka’ (1899), 1905 noch einmal 
unter dem Titel „W Lodzi. Szkiceiwrazenia“' erſchienen ), 
heiratet der polniſche Ingenieur Golinſki die Tochter des Induſtriellen 
August Raſch. Der junge Raſch kommt in Berlin im Duell um. In der 
Novelle „Julka' wird auf die Frage: „Und gibt es denn unter den In- 
duſtriellen nicht auch anſtändige Leute?“ geantwortet: 

„Anſtändige? Ha, ha, ha! Suche ſie mit der Laterne des Diogenes. 
Raſch hat die Tochter von Pretzel verführt. Das gleiche hat Kaſchmir mit 
der Tochter von Detſch angeſtellt. Gdanski iſt zweimal abgebrannt. 
Golik hat ſeinen Konkurrenten mißbraucht. Und alle ſind, wie du weißt, 
reiche Leute. Im übrigen ſind ſie alle Lümmels. Ohne Bildung, ohne 
Sittlichkeitsempfinden, ohne Ehre.“ — 

„Lodſch war in jener Zeit durchdrungen von den Idealen des ordi— 
nären Michels und hielt ſich an die Grundſätze Bismarcks ...“, heißt es 
an einer anderen Stelle. „Die Lodſcher Kartoffelfreſſer“, „Schwaben“, 
„kulturtregery“ beleidigen mit ihren Außerungen die völkiſchen Ge— 
fühle der Polen. Der deutſche Schriftleiter, der in ſeiner Zeitung die 
„polniſche Wirtſchaft“ kritiſiert hatte, wird von den Polen durch Prügel 
belehrt, daß er das zu unterlaſſen habe. In der Novelle erſcheint Lodſch 
als vorwiegend deutſch, ſo daß ſogar Polen germaniſiert werden. Fritz 
Kaltentreger, der einzige lache Bache deutſche FInduſtrielle, erſchießt 
ſich. Der zugewanderte polniſche Bauernjunge Leon, der es zum Meiſter 
gebracht hat, wird vom Treibriemen der Maſchine erfaßt und getötet, 
feine Braut Zulka verführt. Die letzten Zeilen der Novelle berichten, 
daß Julka ein totes Kind zur Welt bringt und ſelber dabei umkommt. 

Im Fahre 1897 kam Wladyskaw Rey mont in das „polniſche 
Mancheſter“, um ein halbes Jahr hindurch Stoff für ſeinen dann in 
Paris niedergeſchriebenen zweibändigen Roman „Zie mia Obie- 
cana' (Das Gelobte Land) zu ſammeln, der 1898 in Fortſetzungen 
im „Kurier Codzienny’’ und 1899 als Buch erſchien. Die von Feldman 
verbreitete und ſogar von Reymont wiederholte Behauptung, die ruſſiſche 
Zenſur habe infolge der Bemühungen der Lodſcher Großinduſtriellen 
4000 Zeilen des Orucks geſtrichen, hat ſich (dank den Forſchungen Julian 
Krzyzanowſkis) als Legende entpuppt. Der Dichter wollte, wie er ſelber 
gelegentlich erklärte, in dem Roman, der die Verhältniſſe in dem In- 
duſtriezentrum in den Jahren 1884 —89 darſtellen ſoll, den Kampf zwiſchen 
den Polen, Deutſchen und Juden und beſonders die Ausnutzung der 
polniſchen Arbeiter durch die fremden Kapitaliſten veranſchaulichen. 
Der Titel iſt dem Roman Paul Bourgets „La terre promise“ (1892) 
entlehnt. Starke Einflüſſe Zolas ſind unverkennbar. 

Der Gang der Haupthandlung läßt ſich folgendermaßen ſkizzieren: 


*) Die Novellen hatte der Verfaſſer vorher ſchon in Zeitungen und Zeitſchriften 
veröffentlicht. 
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Der polniſche Ingenieur Karol Borowiecki, adliger Herkunft, Direktor 
der Fabrik des deutſchen Millionärs Buchholz, will zuſammen mit feinen 
Freunden, dem Deutſchen Max Baum und dem Juden Moritz Welt, 
eine eigene Fabrik gründen. (Vergl. Kos ia Kie wigz „B aweln a'!) 
Während eines Stelldicheins mit der Frau eines jüdiſchen Induſtriellen, 
Lucie Zucker, findet er in ihrem Hauſe eine Oepeſche, die eine Preis- 
ſteigerung der Baumwolle ankündigt und die er heimlich lieſt. Die drei 
Freunde legen nun auf ſeinen Rat hin ihr Geld zuſammen und laſſen 
durch Moritz in Hamburg Baumwolle aufkaufen. Das Geſchäft gelingt 
und die Fabrik entſteht. Trotzdem Borowiecki mit Anka verlobt iſt, die 
ihm ihr ganzes Erbteil für ſeine Geſchäftspläne zur Verfügung ſtellte, 
unterhält er das Liebesverhältnis mit der Jüdin Zucker und erwägt neben- 
bei noch die Möglichkeit einer Ehe mit der reichen deutſchen Fabrikanten 
tochter Mada Müller. Während er ſich in Berlin mit ſeiner Geliebten 
trifft, die ein Kind von ihm erwartet, zündet Moritz Welt die Fabrik an, 
um die Verſicherungsſumme zu erſchwindeln. Anka gibt Borowiecki 
ſein Wort zurück, und als ihm der Willionär Müller ſeine Tochter als 
Frau anbietet, nimmt er ſie und hat nun das den ganzen Roman hin- 
durch erſtrebte Ziel erreicht: die Millionen. Um ſo merkwürdiger berührt 
es den Leſer, daß er zum Schluß plötzlich von der Nichtigkeit des Geldes 
— iſt und beſchließt, es zum Nutzen feiner Mitmenſchen zu ver- 
werten. 

An der Haupthandlung fällt u. a. auf, daß Reymont dem geriſſenen 
und gaunerhaften Juden Moritz Welt den gutmütigen, ehrlichen und 
geraden Deutſchen Max Baum gegenüberſtellt, der bis zum Schluß ſich 
ſelbſt treu bleibt. 

Neben dieſen Haupttypen bietet Reymont aber noch einen Maſſen— 
aufwand von Nebengeſtalten und handlungen. Dem deutſchen Leſer 
aus Polen, der die Geſchichte der „Stadt der Arbeit“ genau kennt, fällt 
die offenſichtliche Verzeichnung unſerer Induſtriepioniere auf. Der 
Millionär Buchholz prügelt ſeine Diener und Arbeiter mit dem Stock, 
(natürlich immer ins Geſicht und auf den Kopf!). 


„Er war überall und ſchlich wie eine Herbſtnacht, düſter und ſchweigend 
umher. Wo er nur erſchien, wo er durchging, da verſtummten die Unter- 
haltungen, neigten ſich die Geſichter, hörten die Augen auf zu ſehen, 
krümmten ſich die Geſtalten und krochen in ſich zuſammen, als ob ſie den 
Strahlen ſeiner Augen entgehen wollten.“ — „Er konnte nicht weit ab von 
dem mächtigen Königreich leben, das er durch die eigene Arbeit ſeines 
ganzen Lebens und mit Hilfe ſeines induſtriellen Genies geſchaffen hatte.“ 


Am wohlſten war ihm zwiſchen den ratternden Maſchinen und den 
zitternden Fabrikwänden. Über verarmte Bittſteller machte er ſich 
luſtig: „Was geht mich das an, wenn ſie vor Hunger krepieren. Sollen 
ſie doch verrecken. Ein Teil der Menſchen muß immer ſein, der nichts 
hat.“ — „Buchholz behandelte alle wie Hunde.“ Die Arbeiter bezeichnet 
er als Vieh, und ſein deutſcher Meiſter ſchimpft: „Verflucht, ſoviel Ma- 
terial zum Teufel“, als das Blut eines verunglückten polniſchen Arbeiters 
die Tuche beſpritzt. Etwas günſtiger erſcheint ſein Erbe und Schwieger- 
ſohn Knoll, der jedoch nur ſo nebenbei auftritt. „Nach ſeinem Schwiegervater 
war er der größte Emporkömmling, in dieſer Welt der Emporkömmlinge 
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der gebildetſte, gut erzogen, angenehm im Umgang, aber auch der un- 
erbittlichſte und größte Mißbraucher der Arbeit, der Menſchen und der 
Einflüſſe, über die er verfügte.“ 

Eine komiſche Figur iſt der Millionär Müller, der nur einen Palaſt 
baut, weil andere auch einen haben, aber nicht drin wohnt. Er kann nicht 
leſen, und es macht ihm Mühe, ſeinen Namen zu unterſchreiben. Seinen 
Gäſten fällt er durch ſeine Banauſenhaftigkeit auf die Nerven. In fettigen 
Hoſen und Holzpantoffeln läuft der dicke Tölpel auf dem Parkett ſeiner 
Salons herum, ſpuckt auf den Fußboden, klopft ſeinen Gäſten plump ver- 
traulich auf die Schenkel. Seine 75-Kopeken -Zigarren trägt er in der 
Hoſentaſche mit ſich herum, holt fie in zerdrücktem Zuſtande heraus, 
rubbelt ſie mit ſeinen ſchmutzigen Händen wieder zurecht, um ſie dann 
dem Gaſt anzubieten. Das ganze Haus Müllers „beſaß die hervorſtechen- 
den Kennzeichen des Kleinbürgertums in Sitten und Anſchauungen, 
roch nach Ordnung und jenem reinlichen deutſchen Ochſenfleiß“ “). — 
„In dieſem Punkte bildeten ſie eine Ausnahmeerſcheinung, denn die 
Millionen hatten ſie nicht verdorben und ſie hatten die Anſprüche und 
Inſtinkte von Arbeitern.“ 

Von Müller wird erzählt, daß er als armer Weber angefangen habe, 

von Buchholz, daß er „ein Dieb, ein szwab war, der mit einem Hunde- 
karren nach Polen gefahren kam“. Der Induſtrielle Lehr, ein geweſener 
Kellner, dreht ſich im Gaſthaus unwillkürlich immer um, wenn jemand 
den Ober ruft. Er kennt nur ſoviel Buchſtaben, um ſeinen Namen zu 
unterſchreiben. Kunden empfängt er zwar immer mit einem Buch, doch 
muß es ihm vorher ein Diener richtig in die Hand geben, damit er es 
nicht verkehrt hält. Von dem Induſtriellen Dülman aus Sosnowitz, 
„einem ehemaligen Schweinehändler, ehemaligen Kellner und einer 
ehemaligen Kanaille,“ wird erzählt, er habe in ſeinem Hauſe nach dem 
Beſuch eines reichsdeutſchen Grafen deſſen Nachtlager auf ein Podium 
ſtellen und mit einer Erinnerungstafel verſehen laſſen. 
Allen gemeinſam iſt der Geiz. Im Müllerſchen Palaſt werden nach 
einem protzigen Mahl die Weinreſte wieder zuſammengegoſſen, wie bei 
Fredros „Pan Geldhab''. Die meiſten Söhne der Induſtriellen 
ſehen den Zweck ihres Daſeins darin, unſchuldige polniſche Arbeiterinnen 
zu ſchänden und das Geld ihrer Väter im Auslande zu verpraſſen. Der 
alte Malinowſki rächt ſich am jungen Robert Keßler, dem Verführer 
ſeiner Tochter, indem er ihn erdroſſelt. Beide kommen dabei zuſammen 
in den Rädern der Fabrik um. Keßler hatte ſich eine Arbeiterin nach der 
anderen willfährig gemacht, indem er ihnen mit der Entlaſſung aus der 
Fabrik drohte, und mit ſeinen Genoſſen wüſte Orgien gefeiert. — 

„Die Füdinnen ſind gut zum Flirten, die Polinnen zum Lieben und 
die deutſchen Frauen zur Gründung eines nationalen Viehſtalls.“ Dieſes 
Urteil eines Polen im Roman deckt ſich allerdings nicht mit der ſonſtigen 
Darſtellung, da die Lodſcher Induſtriellen meiſt nur eine Tochter und 
außerdem höchſtens noch einen ungeratenen Sohn beſitzen. „Die Frau 
Buchholz ſaß, wie gewöhnlich ganze Tage hindurch, mit einem Strick- 
ſtrumpf in der Hand.“ — Auguſte Baum iſt ſogar ſo ſehr mit ihrem 
Strickſtrumpf verwachſen, daß ſie nach ihm noch im Augenblick des 
Todeskrampfes die Hand ausſtreckt. Die Töchter der FInduſtriellen, wie 


*) Hier ſpürt man deutlich den Einfluß ähnlicher Darjtellungen im ruſſiſchen Roman. 
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Mada Müller, ſind nicht ſchlechte, aber unbeholfene, gänschenhafte, lang- 
weilige Gretchentypen, die ſich den Hals nach einem polniſchen Edel- 
mann ausrecken. Der alte Müller bietet Borowiecki feine Tochter ſogar 
mehrmals an, bis dieſer fie mitſamt ihren Millionen ſchließlich zu neh- 
men gerubt. N 

Wenn auch die beiden Baum, Vater und Sohn, ferner ein Angeſtellter 
Horn ſympathiſch dargeſtellt werden, ſo empfängt der Leſer doch ein 
düſteres Bild vom deutſchen „Lodſchermenſchen,“ das im Gegenſatz zur 
geſchichtlichen Tatſächlichkeit ſteht. Gewiß, Reymont hat ſeinen Roman- 
helden, den Polen Borowiecki, noch negativer gezeichnet als die Deutſchen, 
vielleicht unabſichtlich, denn die fühlbare Sympathie des Verfaſſers für 
den polniſchen Induſtrieritter wird nicht durch deſſen Handlungen ge- 
rechtfertigt. Zum Schluſſe aber präſentiert ihn Reymont geläutert, um 
ihm die Verzeihung des Leſers zu ſichern, ſodaß dieſer letzten Endes die 
polniſchen Geſtalten des Romans, Borowiecki, Kurowſki, den Arzt Wy- 
ſocki, deſſen Mutter, Anka, vor allem aber die edlen, unglücklichen, engel- 
haften Arbeiter, in wohlwollender Erinnerung behält. Die deutſchen 
Induſtriepioniere, die oft „szwaby' genannt werden, find ſchon fo 
ſchablonenhaft grauſam und widerlich, daß der Leſer ſie weder lieben, 
achten noch verſtehen kann, ſondern verabſcheuen muß. 


Reymonts Roman ſtrotzt von Unwahrſcheinlichkeiten. „Schmerling 
baut eine rieſige Fabrik, ohne einen Groſchen zu beſitzen.“ Leider gibt 
der Verfaſſer nicht das Rezept an, wie jo etwas möglich war. Borowiecki 
wird mit dem Nimbus großer Tüchtigkeit umgeben. Die Induſtriebarone 
reißen ſich um ihn, bieten ihm ihre Fabriken und Töchter an. Doch ſucht 
man im ganzen Roman vergeblich Anhaltspunkte, die dieſen Nimbus 
wahrſcheinlich machen. Und ſollten um 1885 in Lodſch deutſche Millionäre 
nicht leſen und ſchreiben gekonnt haben?“) Wußte Reymont nicht, daß 
gerade die Deutſchen, vor allem Scheibler, die wichtigſten Grundlagen 
der ſozialen Fürſorge geſchaffen haben? Warum bringt er Szenen wie 
den hartherzigen Hinauswurf jener Frau mit ihren Kindern, deren Mann 
in den Rädern der Fabrik umgekommen iſt? Auch wir kennen die ſchwachen 
Seiten des „Lodſchermenſchen“ und wollen ſie nicht leugnen. Aber bei 
Reymont finden wir fie in ſtilwidriger Weiſe verfälſcht und verzerrt und 
die für die Erneuerung Polens jo bedeutſame Induſtrialiſierung des 
Landes zu einer hohlen Senſation herabgewürdigt. Reymonts Fabri- 
kanten beſitzen nur eine ſündige Pſyche, die mit noch ſündigerem Fleiſch 
umgeben iſt, aber weder arbeitsharte Knochen noch Verſtand. Daß da- 
mals die deutſche Induſtrie im Lande, politiſch geſehen, ſchon eine pol- 
niſche Angelegenheit war, daß 1889 die Lodſcher Induſtriellen in der 
Broſchüre „Walka Moskwy z Lodzia'“ um dieſe für Kongreßpolen jo 
nützliche Einnahmequelle einen heftigen Kampf gegen die Maßnahmen 
der ruſſiſchen Regierung zu beſtehen hatten, dieſe Zuſammenhänge ſah 
Reymont nicht. Falſch iſt auch das Bild des Lodſcher Arbeiters, der damals 
längſt von der polniſchen Sozialdemokratie erfaßt und „aufgeklärt“ war, 
was in dem Roman mit Stillſchweigen übergangen wird. Da auch die 
Polen, wie Trawinſki und Borowiecki, dekadente Typen und nur Rari- 
katuren von Induſtriepionieren ſind, iſt unſer Urteil nicht durch natio- 


*) Vergl. Kurt Lück „Deutſche Aufbauträfte ....... „ S. 348. Unter den erſten 


vermögenden deutſchen Kaufleuten und Fabrikanten in Kongreßpolen beſaßen viele 
Gymnaſialbildung (nach 1830). 
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nale Empfindlichkeit diktiert, ſondern durch die Fehlleiſtung der „Ziemia 
Obiecana' in ihrer Geſamtheit. 

Auch die polniſchen Kritiker haben die Mängel des Romans oft gerügt. 
Falkowski (1927) erblickt in ihm das große Mißverhältnis zwiſchen hoher 
Kunſt und ungenügender Logik, den Mangel an Kenntnis ſozialwirt— 
ſchaftlicher Zuſammenhänge und eine „einſeitige und oberflächliche Syn- 
theſe von Lodſch“. Eine Fabrik ſei für Reymont weiter nichts als eine 
apokalyptiſche Beſtie, die den Menſchen und ſein Wollen erdrückt. Er 
ſehe kein Heldentum der Arbeit, natürlichen Wettbewerb, ſondern nur 
Brandſtiftungen, Betrügereien, Wechſelfälſchungen ujw. Bukowski 
(1927) vermißt „die produktive Idee einer freudigen Arbeit zum Wohle 
der Geſamtheit“, jo daß der Roman nichts Reales und Poſitives, ſondern 
nur eine tödliche Hoffnungsloſigkeit biete. Vor allem aber hat Jan Lo- 
rentowicz (1909) die Reymontſche DOarſtellung beanſtandet: 


„Nachdem man „Das Gelobte Land“ durchgeleſen hat, findet man nur 
die Worte: welch ungewöhnliches Sammelſurium von Schuften! Das iſt 
vielleicht ein befreiender Ausruf. Aber krönt er in würdiger Weiſe die 
Anſtrengung, 751 Seiten durchgeleſen zu haben?“ — „Die plötzliche innere 
Wandlung Borowieckis überzeugt keineswegs. Sie reizt vielmehr zu 
einem ſteptiſchen Lächeln. Die Abſicht, eine künſtleriſche Syntheſe eines 
der großen Induſtriezentren zu ſchaffen, iſt alſo Reymont unvollſtändig 
gelungen. Der Mangel eines ideellen Gerüſtes verhinderte den Aufbau 
eines einheitlichen Gebäudes. Er ſah ſtatt des Geiſtes nur Geſten und 
Grimaſſen.“ 


Maria Krzymuska (1905) urteilt, der Roman ſei „keine Photographie 
von Lodſch“, ſondern „ein künſtleriſch aufgefaßtes Bildnis einer großen 
Induſtrieſtadt, die auf polniſcher Erde durch fremde Elemente entſtand“. 
Keine der Figuren hätte der Dichter nach dem Leben gezeichnet, ſondern 
nur alle möglichen Kennzeichen zuſammengetan, um Typen von Em- 
porkömmlingen zu entwerfen. Das letztere trifft aber kaum zu, da man 
damals in Lodſch mit der Romanfigur des Baumwollkönigs Buchholz 
allgemein den Großinduſtriellen Kunitzer in Zuſammenhang brachte. 
Ludwik Stolarzewicz (1935) kritiſiert den Roman als „oberflächlich und 
verfehlt“, ſoweit er ein Bild der Stadt Lodſch vom Ende des 19. Jahrh. 
ſein ſoll. Reymont ſei „kein Dichter der Stadt“, urteilt K. Czachowski 
(1934). „Das Gelobte Land“ iſt wohl „ſein fehlerhafteſter Roman in 
bezug auf die Konſtruktion“ (Borkiewicz). Obwohl ſchon früher alle 
Kritiker den Mangel an Stilechtheit bedauert haben, ſtellt der Pole Prof. 
Juliusz Kleiner „Die polniſche Literatur“ (Wildpark-Potsdam 1929, 
S. 92) den Roman als „eine grauſig naturwahre Oarſtellung des Lod- 
ſcher Menſchen“ hin. Dieſes Fehlurteil iſt um ſo bedauerlicher, als eine 
für den deutſchen Leſer beſtimmte Literaturgeſchichte am eheſten die 
Pflicht gehabt hätte, die Verzerrung der Romanfiguren aufzudecken. 
Wie wenig aber polniſche Literarhiſtoriker bisher daran intereſſiert waren, 
— dieſe uns angehenden Zuſammenhänge zu entwirren, beweiſt 

ie für den Abiturienten und jungen Studenten als Handbuch beſtimmte 
Monographie „Wiadystaw St. Rey mont“ von Prof. K. Bor- 
kiewicz (Lemberg 1930, S. 31). Obwohl Max Baum, eine der 
Hauptgeſtalten des Romans, ausdrücklich als Oeutſcher auftritt, fein 
Vater die „Kölniſche Zeitung“ und das „Familienblatt“ lieſt, „protejtan- 
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tiſche Grundſätze“ und „evangeliſche Wandſprüche“ beſitzt uſw., charat- 
teriſiert ihn Borkiewicz als einen idealen „ehrlichen Juden“, während 
er bei dem Juden und Gauner Moritz Welt die Volkszugehörigkeit nicht 
angibt. Die beſte Kritik des Romans hat kürzlich M. Roman kGWna 
„Das „Gelobte Land“ Reymonts und die Lodſcher Wirklichkeit“ (poln. 
1937) geliefert, obwohl auch ſie nicht die Verzerrungen der deutſchen 
Figuren ſichtbar macht. Sie ſtellt jedoch feſt, daß der Roman mit der 
geſchichtlichen Lodſcher Wirklichkeit nicht übereinſtimme. 

Mögen die Kritiker noch ſo oft „Das Gelobte Land“ bemängelt haben, 
mögen inzwiſchen in den Schränken der Gelehrten zahlreiche wiſſen— 
ſchaftliche Werke ſtehen, die voller Anerkennung die Leiſtungen der 
deutſchen Induſtrieſchöpfer in Polen preiſen, der Reymontſche Roman 
iſt trotzdem die Hauptquelle aller Untenntnijje über den „Lodſcher— 
menſchen“ in Polen geblieben, zumal er als Leſeſtoff in den höheren 
Schulen benutzt wird. 

Bei alledem ſei anerkannt, daß dieſer erſte große Roman dennoch 
manche künſtleriſche Werte beſitzt, die die genialen Gaben des ſpäteren 
Schöpfers der Nobelpreisgekrönten „Bauern“ bereits erkennen laſſen ®). 


Zwanzig Fahre jpäter, und zwar in feiner 1919 erſchienenen Novellen- 
ſammlung „Za frontem’ (Hinter der Front) nimmt Rey mont 
nochmals heftig gegen die deutſchen Induſtriellen in Lodſch Stellung. 
Ein Bettler, der früher einmal bei ihnen als Torhüter gearbeitet hatte, 
erzählt: „Zwei Fahre arbeitete ich ſchwer für dieſe Heiden. Soviel habe 
ich von ihnen erduldet, daß ich vor jedem Kreuz, vor jeder Figur und 
Ae Kirche Gott um Peſt und Seuche für dieſe verfluchten Henker 
anflehe.“ 

Reymont und feine Vorgänger lieferten allen zeitgenöſſiſchen Schrift— 
ſtellern, die die Stadt Lodſch oder überhaupt die deutſche Induſtrie in 
Polen als Stoff zu ihrem dichteriſchen Schaffen erwählen, die Scha— 
blonen. Zygmunt Bartkiewicz hat den unter der polniſchen 
Literaturwelt allgemeine Münze gewordenen Ausdruck „Z le miasto” 
(die böſe Stadt) für Lodſch geprägt. „Zle miasto'“ (1950) iſt der Titel 
einer Serie loſe aneinandergereihter Skizzen, die zuſammen ein Bild 
des „Lodſchermenſchen“ ergeben ſollen. Auch Bartkiewicz ſchildert, wie 
Reymont, mit Vorliebe und ſichtlichem Wohlbehagen das Thema der 
deutſchen Emporkömmlinge. Doch vergißt er bei allen unangenehmen 
Seiten, die er ihnen mit mehr oder weniger Unrecht zuſchreibt, nicht, 
ihre charakteriſtiſche peinliche Ordnungsliebe und ihren Fleiß zu er- 
wähnen — gewiſſermaßen das epitheton ornans für den Oeutſchen in 
der polniſchen und ruſſiſchen Literatur überhaupt. Das deutſche Ge— 
präge der Induſtrie iſt noch immer ſichtbar gemacht. Daneben ſteht 
freilich ſchon die große polniſche Arbeitermaſſe, die in dem Deutjchen 
nicht nur den Fremden, ſondern auch den Klaſſenfeind ſieht. 
Reymonts Einfluß iſt unverkennbar. Die Induſtriellen find „grauſame 
Alchimiſten“, dunkle Betrüger. Auch hier kehrt die Legende der Volks— 
überlieferung wieder, die deutſchen Millionäre ſeien auf einem von zwei 
Hunden gezogenen Karren nach Polen eingewandert. Einige Spieler 
mit „ausdrücklich teutoniſchen Merkmalen“ ſchauen „idiotiſch“ auf ihre 
Würfel. Die Söhne der deutſchen Induſtriebarone find „Ungeheuer 
ohne Hirn und Herz“, die Champagner trinken, laut ſingen „Wer liebt 
kein Weib, kein Wein, kein Geſang“ (wörtlich zitiert!) und „wild, un- 
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menſchlich“ Hurra brüllen. 2. Bartkiewicz hat auch in der No- 
vellenſammlung „Psie dusze” (Hundeſeelen. 1910) zweimal die 
Lodſcher Oeutſchen „charakteriſiert“. In „Stary Pan” tritt ein Induſtrieller 
auf, ſchlecht polniſch ſprechend, klein von Geſtalt, fett, krummbeinig, mit 
geiſtloſem, in allen Zügen ordinärem Geſicht, grob, ſpuckend, der einen 
alten polniſchen Edelmann, ſeinen Angeſtellten, hinauswirft, weil er 
nicht ſchnell genug Prozente ausrechnet, und ihn „Halunke“ ſchimpft. 
In „Na 16dzkim torze” wird geſchildert, wie in der mächtigen Woge 
der deutſchen Sprache „das polniſche Knarrſchen“ untergeht, die hoch- 
gekommenen Spießbürger Intereſſe für ein Pferderennen zeigen, ob- 
wohl ihnen das nicht im Blute liegt. Der Titel der Sammlung ent- 
ſpricht ihrem künſtleriſchen Wert. 

Die Novelle „Neftzowie' in Kazimierz Przerwa- 
Tetmajers Sammelband „Z wielkiego domu“ (1908) enthält deut- 
lich ſichtbar die etwas abgewandelten herkömmlichen Schablonen. Der 
junge deutſche Fabrikantenſohn Philipp Neftze ſtellt der jugendlichen 
polniſchen Fabrikarbeiterin Fözia Paſternak nach. Sie benutzt dieſe Ge— 
legenheit, um ihm von ihrem Elend zu erzählen. Ihr Vater war vor 
einigen Fahren auch in der Fabrik des Baumwollkönigs Neftze beſchäf— 
tigt, aber wegen Fahrläſſigkeit entlaſſen worden. Seitdem lebte er, da 
er keine Unterſtützung erhielt, in ſo bitterem Elend, daß er ſeine damals 
dreizehnjährige Tochter als Dirne auf die Straße ſchickte. Der Jüngling 
iſt von ihren Geſtändniſſen ſo erſchüttert, daß er ſich vor ihr auf die Knie 
wirft. Dann erzählt er ihr von der Verſchwendungsſucht ſeines Vaters, 
von ſeinem Großvater, der als Spinner anfing, durch Tüchtigkeit, eine 
reiche Heirat und Betrügereien hochkam. Seinen Vater, einen durch- 
triebenen Schuft und Leuteſchinder, nannten die Arbeiter „den rot— 
haarigen Hund“. Durch die Erzählung des Mädchens iſt dem jungen 
Philipp die Verworfenheit ſeines Vaters erſt richtig klar geworden. Er 
ſtürzt, das Mädchen an der Hand, in das Arbeitszimmer des Alten und 
ſchleudert ihm Anklagen ins Geſicht: 


„Das iſt deine Arbeiterin, Vater, dieſes Mädchen aus deiner Fabrit, 
das iſt eine Menſchenſchinderei, und der Patron dieſer Menſchenſchinderei 
biſt du, Vater, Wilhelm Neftze, Baumwollkönig, Millionär, du.“ 


Und weiter: 


„Wilhelm Neftze, Eigentümer der Baumwollfabrik, ich fordere dich auf, 
gib das Geld zurück, das du aus dieſen armen Leuten geſogen haft, reinige 
deinen Namen von der Schande und falle vor dieſem Mädchen, dieſer 
Kranken, Diebin, Proſtituierten auf die Knie und flehe ſie um Verzeihung 
an, ſo wie ich vor ihr gekniet habe.“ 


Die Szene wird noch dramatiſcher, als der alte Neftze ſich weigert. 
Da reißt Philipp einen Revolver von der Wand, um ſich ſelbſt zu er- 
ſchießen und auf dieſe Weiſe das Unrecht des Vaters zu ſühnen. Der 
Fabrikant aber ſchlägt die Waffe nach der Seite. Es kracht ein Schuß. 
Tödlich getroffen ſinkt — das Mädchen zu Boden. 

Das kümmerlichſte Machwerk dieſer Gattung von Romanen iſt 
K. Las kowskis „Lokaut. Powie$& L6Gdz ka,“ der, außer 
der Idee des Lokaut, alles von ſeinen Vorgängern entlehnt und noch 
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weiter verzerrt hat. Auf der einen Seite der ſchuftige Lodſcher Baum- 
wollkönig Berlinſki, ein Deutſcher von der Spree, ferner die Großindu- 
ſtriellen namens Krachſtifter, Bluthſauger, Bauerwürger, Bengelmann, 
Stapler, auf der anderen das ausgeſogene, unglückliche, kranke, edle pol 
niſche Arbeitervolk. Berlinſki verſucht die ſchoͤne Arbeiterin Julka ver- 
geblich durch Brillanten und Rubel als Geliebte zu gewinnen. Der 
deutſche Spitzel „Gotlib,“ der Uneinigkeit in die Reihen der Arbeiter ſät, 
wird heimlich erſchoſſen. Die von Berlinſki teufliſch erſonnene Ausſperrung 
der Arbeiter ſchreit nach Rache zum Himmel. Dieſem Schrei kann ſich 
der deus ex machina nicht verſchließen und, obwohl der Baumwollkönig 
in Berlin noch gerade lebensluſtig Champagner getrunken hatte und ihm 
beim Anblick einer ſchönen ſpaniſchen Tänzerin das Waſſer im Munde 
zuſammengelaufen war, trifft ihn der Schlag. — Happy end: Julka 
heiratet ihren edlen polniſchen Freund. — 

Radikale Töne der Demagogie und des Klaſſenkampfes zwiſchen dem 
Lodſcher polniſchen Arbeiter und dem deutſchen Fnduſtriellen ſtimmt 
Stefan Zeromski in feinem Bühnenwerk „R6 Za“ (1909) an. 
In der Szene „Verſammlung in der Fabrikhalle“ halten die Arbeiter 
leidenſchaftliche Anſprachen: 


„Wer und was hat daran gewonnen, daß wir, das polniſche Volk, hier 
im Rauch, im Staub der Baumwolle, im Geſtank der Farben zur Er- 
höhung des Reichtums der aufgeblaſenen Deutfhen und der reich gewor— 
denen Juden umkommen? Hat daran unſer Vaterland auch nur ein 
Gröſchlein gewonnen?“ 

„Der Reingewinn geht nach Berlin, in die Kaſſen der deutſchen Fa— 
brikanten. Kein Schilling iſt durch unſere Arbeit der polniſchen Seite, dem 
polniſchen Intereſſe zugute gekommen. Wir haben hier, auf dieſem 
Golgatha des polniſchen Volkes, einen teutoniſchen Vorpoſten, ein uns 
feindliches Neſt, eine deutſche Feſtung angelegt. Der Oeutſche ſpeit uns 
für unſere Mühe ins Geſicht, an dem Ort, wo wir ſoviel leiden.“ — 

„Wir werden keine Erze vom Krummhorn und Baumwolle aus Amerika 
einführen, um die Bedürfniſſe der Kirgiſen und Fakuten zu befriedigen. 
Dann werden wir nicht in Baluty verfaulen, damit der Deutſche aus 
unſerem Herzblut ſich einen Marmorpalaſt in Berlin erbaut und uns von 
dort aus das Todesurteil verkündet.“ — 

„Hört auf dieſe männlichen Worte, ihr Sklaven, denen das jüdiſch— 
deutſche Paradoxon vom Wohlſtand oder die blinde Sucht des Nützlichkeits- 
gedankens das Gebet der Freiheit in den Seelen vergiftet hat.“ 


Zum Thema Lodſch kehrt Zeromski nur noch einmal flüchtig in 
der Erzählung „Doktor Piotr” zurück. Ein befähigter polniſcher 
Chemiker erhält trotz aller guten Zeugniſſe und Empfehlungen keine 
Stellung in der Stadt, da dort ſchon die Zuden und Deutjchen alles er- 
funden, alle Stellen beſetzt und die Großinduſtrie in Gang gebracht haben. 

Schrille Töne des Klaſſenkampfes kehren auch in ſpäteren Dichtungen 
häufig wieder, z. B. bei Wiadystaw Broniewski in der 
Sammlung „Troska i piesn” (1952), vor allem im Gedicht 
„L6d ?“: 

Aus Feuer und Blut macht man Gold, 
Papiere fliegen in bauchige Kaſſetten. 


In Werkſtätten ſchnell das Rad der Arbeit rollt, 
es mäſten ſich durch Lodſch die Scheibler, die fetten. 
Ihnen — wächſt Freude aus unſerem Leid, 

uns — auf den Straßen die Hufe der Pferde. 

Eine Wolke von Hagel zieht von weit, 

in Blitzen ſteht bald die Heimaterde. 


Der Name Scheibler hat, was der Oichter nicht zu wiſſen ſchien, in 
der polniſchen Wirtſchaftsgeſchichte einen beſſeren Klang als in ſeinem 
Gedicht. Karl Scheibler (F 1881) wurde oft „der Vater der Stadt Lodſch“ 
genannt, da er nicht nur Fabriken und Banken, ſondern auch Kirchen, 
Schulen, Krankenhäuſer gebaut und als erſter den Arbeiterſchutz, die 
Krankenverſicherung und Waiſenfürſorge eingerichtet hat. Gerade er iſt 
auch ein typiſches Beiſpiel für die Unechtheit aller dichteriſchen Fabeln, 
daß die größten Millionäre in Lodſch „auf Hundekarren“ einwanderten. 
Als 1850 Scheibler nach Ozorkow kam, war er ſchon ein vermögender 
Mann, und als er ſich 1855 in Lodſch niederließ, hatte er 180 000 Rubel, 
um ſeine große Spinnerei zu errichten. 

Die jüngſten ſchöngeiſtigen das Lodſcher Leben behandelnden Werke 
verſuchen eigentlich gar nicht mehr, ſich mit dem deutſchen Problem in 
ernſt zu nehmender Weiſe auseinanderzuſetzen. 

In dieſer Richtung bewegt ſich die Darftellung in „Bas ni legend a 
Lodzi' (Lodſcher Märchen und Legenden) von Stanisfkaw Ra- 
halewski (Lodſch 1955). Der Verfaſſer übergeht ganz auffallend 
das deutſche Thema der Stadt, und da es ja nicht anging, die deutſche 
Einwanderung überhaupt nicht zu erwähnen, ſo erfindet er die ſymboliſche 
Geſtalt eines Marek Kamizela oder Slazat, der da aus feinem „Vater 
land“ nach Lodſch gezogen kommt: 


„And was war dieſer Kamizela? Ein Pole war es, vom Vater, Groß- 
vater und Urgroßvater her. Er war es, wenn er es auch ſelbſt nicht 
wußte... Er nannte ſich Marek Slazak, und die ſchleſiſche Erde nannte 
er fein Vaterland. .. Entſchieden und hitzig beſtritt und proteſtierte er, 
wenn es jemand verſuchte, ihn einen Deutjchen zu nennen.“ — „Und es 
freute ſich der Bürgermeiſter Czarkowſki über Marek Kamizela, der fein 
Gehöft aus Verehrung für ſeine uralte Piaſtenheimat in ſeiner Sprache 
Schleſing nannte, welcher Name auch heute unter den Arbeitern volks— 
tümlich iſt.“ — „Auf dem Lodſcher Schleſing mögen wir alſo die Schatten 
des Marek Kamizela ſuchen. Er iſt nicht geſtorben. Sein Geiſt hat ſich 
in den Schützen und Webſtühlen verkörpert und lebt in der Melodie der 
Transmiſſionen, im Klappern der Räder, Kolben und Schrauben.“ 


Es iſt nun freilich geſchichtlich nicht zu leugnen, daß vereinzelte Weber— 
ankömmlinge flaviſche (tſchechiſche) Namen trugen, aber ihr Prozentſatz 
war jo verſchwindend klein, daß dem Marek Kamizela wirklich jede Lebens- 
berechtigung vom Standpunkt der Wirklichkeit, die einſt geweſen iſt, ab- 
geſprochen werden muß. Im übrigen verewigt Rahalewſki Deutjche nur 
noch in der Geſtalt eines Henkers „Richard Fremel“ und eines wild ge- 
wordenen Aufrührers in der Legende „Die Satanstat des 
Webers Grym.“ Gerade weil dieſes letzte ſchöngeiſtige Werk den 
Titel „Lodſcher Märchen und Legenden“ trägt, gilt es, die Tatſache feit- 
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zuhalten, daß es einen die Rolle des deutſchen Lodſcher Induſtriepioniers 
lebenswahr darſtellenden polniſchen Roman bisher nicht gibt. Im Lichte 
der geſchichtlichen Tatſächlichkeit erweiſen ſich alle Kennzeichnungen, die 
wir bisher behandelt haben, als unecht, ſtilwidrig, oft geradezu als Lug 
und Trug und als Mißbrauch der dichteriſchen Freiheit. 

Eine Ehrenrettung des „Lodſchermenſchen“ hat vor einigen Fahren 
der Hiſtoriker Edward Rosset in feiner Forſchung „Lodſch 
in den Jahren 1860—70“ (poln. — Lodſch 1928) unternommen. 
In dieſem Jahrzehnt wohnten in Lodſch noch 41,5 Prozent deutſche Pro— 
teſtanten und ſchätzungsweiſe 10 Prozent Oeutſchkatholiken. In der 
Induſtrie war die Vorherrſchaft des deutſchen Elements noch unbeſtritten. 
Das leider bisher den Literarhiſtorikern entgangene Urteil des Wirt- 
ſchaftshiſtorikers will ich ſeiner Gerechtigkeit wegen wörtlich bringen, 
dies um jo mehr, als fein Buch ſich vorwiegend auf den „Lodſchermenſchen“ 
deutſcher Volkszugehöͤrigkeit bezieht: 


„Rührigkeit und Fleiß waren die ſprichwört— 
lichen Charakterzüge der Lodſcher, durch die ſie 
vorteilhaft auf dem weiten Schauplatz des Lebens 
hervorgehoben wurden. Doch blieben auch ihre Untugenden 
nicht verborgen, ihr Mangel an Idealismus, was wieder ungünſtig auf 
die Meinung über die Lodſcher einwirken mußte. Der den Menſchen eigene 
Hang zum Kritiſieren und zum Verurteilen anderer, neigte die Waagſchale 
der Kritik in dem Sinne, daß der Name „Lodſchermenſch“, wie man im 
Laufe der Zeit den typiſchen Lodſcher getauft hatte, zu einem Synonym 
der ihm eigenen Fehler wurde. Heute, wo der Typ des Lodſchermenſchen 
ſchon verſchwindet und wo die Zeitperſpektive ſeine gerechte Beurteilung 
erlaubt, kann man behaupten, daß das bis noch vor kurzem eingebürgerte 
Urteil über den Charakter des Lodſchers, wenn nicht ganz falſch, fo doch 
auf jeden Fall einſeitig war, denn es berückſichtigte nicht ſeine in hohem 
Maße guten und teilweiſe ſogar hervorragenden Eigenſchaften. Wir denken 
an die ungewöhnliche Arbeitskraft, die eine Reihe Lodſcher Geſchlechter 
gezeigt haben, indem ſie das größte Induſtriezentrum im Lande ſchufen 
und ſtändig ausbauten.“ — „Man muß anerkennen, daß die alten Lodſcher 
Geſchlechter, alſo die, die man ſo häufig ungerecht „Lodſchermenſchen“ 
ſchmähte, für die Entwicklung Lodſch' und der ganzen nationalen Wirt- 
ſchaft unvergängliche Verdienſte haben. Die Früchte ihrer Arbeit werden 
für immer die Quelle des Volksvermögens und der Faktor feines weiteren 
Wachſens bleiben.“ 


In den von der polniſchen Kritik gelobten poetiſchen Reiſebeſchreibungen 
der Hanna Mort kowiez „Na drogach Polski. Pa- 
miet nik z wedröwek po Polsce”. (War. 1935) finden wir 
anerkennende Hinweiſe auf die Leiſtung der deutſchen Induſtriellen in 
Lodſch: „Es wanderte nun einer nach dem andern ein, mit Kapitalien, 
mit Unternehmungsgeiſt, mit techniſchem Wiſſen, die Induſtriellen aus 
Deutſchland: Grohmann, Peters, Scheibler, Moes und ſo viele andere 
nach ihnen“ (S. 510/11). — „Die Oeutſchen haben dieſer Stadt Geld- 
mittel geliefert und haben dem Antlitz der Stadt ihren Stempel aufge— 
drückt.“ 

Außer den Romanen, deren Seele die polniſche „Stadt der Arbeit“ iſt, 
gibt es noch ſolche, die den deutſchen Induſtriepionier auf einem andern 
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Hintergrunde darſtellen und ſich mit ihm auseinanderſetzen. Der Stettiner 
Großkaufmann Matſchke in Maria Rodziewicz‘ „Sz ar y 
Proch’ (1889) hat einen tüchtigen Kapitän Lorentz Karewis, der der 
Herkunft nach ein einfacher litauiſcher Bauernſohn iſt. Matſchke will ihn 
zu ſeinem Teilhaber machen und bietet ihm auch ſeine Tochter als Frau 
an. Für den nüchternen Kaufherrn ſpielen weder Religion noch Herkunft 
noch Nationalität eine Rolle: 


„Ein Bauer biſt du? Und was tut das zur Sache? Karewis iſt ebenſo 
gut wie Matſchke. Katholiſch! Auch das gehört nicht zum Geſchäft. Wenn 
Grete will, kann ſie ja deinen Glauben annehmen. Religion iſt bei mir 
'ne Kleinigkeit. Die Hauptſache iſt ein guter Kopf und Ehrlichkeit. Du 
kannſt Geld machen, Grete liebt dich — ich brauche euch beide. — Bruck 
lacht, daß ich nicht Matſchke und Sohn ſchreiben kann. Dem wird das 
Lachen vergehen, wenn er das „Matſchke und Schwiegerſohn“ erblickt. In 
10 Jahren haben wir Bruck verſchluckt und einige andere dazu.“ 


Der im Grunde ſeines Herzens edle litauiſche Bauernſohn, den die 
beutſche Umgebung und Kultur verflacht und verfälſcht hat, beſucht eines 
Tages ſein Heimatdorf. Trotzdem er ſchon nur noch deutſch ſpricht, denkt, 
ſingt und flucht, packt ihn doch die Sehnſucht. Und nun umfängt ihn die 
Heimat mit tauſend Armen und läßt ihn nicht mehr los. Er verzichtet auf 
ſeine deutſche Braut und auf den Reichtum und bleibt daheim. 

Die Poeſie des litauiſchen Bauerndorfes hat über die Verlockungen 
der deutſchen materiellen Kultur triumphiert! 

Im Oombrowaer Kohlenbecken ſpielt vermutlich, obwohl der Ort nicht 
ausdrücklich genannt wird, Artur Gruszeckis Roman „Krety” 
(1897), der 1922 eine dritte Auflage erlebte. An der Haupthandlung 
ſind Deutjche nicht beteiligt. Doch geſchieht ihrer ab und zu Erwähnung, 
z. B. eines Steigers, der als ſtrenger, geiziger Vorgeſetzter mit „finſterer 
Stirn“ umhergeht und der „um eines Rubels willen einen Bergmann 
opfern würde“. — Ein aus Oberſchleſien zugewanderter Arbeiter erzählt, 
dort hätte man ihn „Schweinskerl, polniſcher Hund, verfluchter Wafjer- 
polad“ geſchimpft. Zwar fluche man hier auch, aber wenigſtens in pol- 
niſcher Sprache. „Bei uns fehlt es auch nicht an Oeutſchen,“ wirft eine 
Frau ein. Und ein Bergmann ſeufzt: „Schwer iſt es unſer einem, denn 
die Deutſchen würgen, am liebſten möchten die einem das ganze Blut 
ausſaugen.“ 

Alle Mängel der kitſchigen Groſchenliteratur beſitzt Kazimierz 
Laskowskis „Kulturtraeger“ (um 1895). In einer 
Zuckerfabrik an der Weichſel gibt es zwei Parteien. Auf der einen Seite 
ſteht der ſchon 25 Fahre die Leitung innehabende Direktor Otto Kurz— 
bach, ſein Sohn und Amtsnachfolger Horſt, die höheren Angeſtellten 
und Vorarbeiter, alles Deutſche, auf der anderen Seite der Vizedirektor 
Olfzynfti, der Chemiker Slodowſki und die breite Maſſe der Arbeiter- 
ſchaft, einige Großgrundbeſitzer, alles Polen. Otto Kurzbach iſt die uns 
ſchon bekannte Schablone: dick, plump, grob. Er ſchlägt die Arbeiter, 
brüllt, flucht, ſchimpft, ſäuft. Doch kommt bei ihm noch hinzu, daß er 
ſich ſeiner Sendung als Vertreter des deutſchen Dranges nach Oſten 
bewußt iſt und ſeinen Sohn in dieſem Geiſte erzieht. Ein wegen eines 
geringen Verſehens vom Direktor verprügelter und entlaſſener polniſcher 
Arbeiter zündet die Fabrik an. Der Verfaſſer will den Kampf der beiden 
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nationalen Lager zugunſten der Polen entſcheiden. Da er aber einen 
ſolchen Schluß offenſichtlich nicht logiſch aus dem gewerblichen Wett- 
kampf der beiden Parteien zu entwickeln verſteht, beſtellt auch er wie 
ſchon andere vor ihm den deus ex machina. Der junge Oirektor Horſt 
Kurzbach, der ſchon als Student in Oeutſchland zahlreiche Liebſchaften 
unterhalten hat, macht ſich an die Schweſter Olſzynſkis heran. Dies 
veranlaßt deren Verehrer Stodowjli, nebſt einigen handgreiflichen Be- 
lehrungen, zu der Drohung, er werde ſich rächen, wenn Kurzbach das 
Mädchen nicht heirate. Der Schreck fährt dem Oeutſchen ſo in die Glieder, 
daß er den Vorpoſten des deutſchen Drangs nach Oſten verläßt und nach 
Oeutſchland zurückkehrt. Die polniſche Partei hat auf dieſe Weiſe den 
Sieg im induſtriellen Wettbewerb davongetragen. Der geiſteskrank 
gewordene Arbeiter, der die Fabrik angezündet hatte, hält mit einem 
Knüppel an der Weichſel Wacht, um die Deutjchen nicht wieder zurüd- 
zulaſſen. „Solange die Welt wird fein, wird der Deutſche dem 
Polen kein Bruder fein“, philoſophiert der Großgrundbeſitzer Bruzdo- 
wicz. And während ſich in der letzten Zeile des Romans Fräulein Ol- 
ſzynſta in die Arme Slodowſkis hineinſchmiegt, klingt aus dem nahen 
Dorfe ein Volkslied herüber: 


Mutter Gottes Polens, behüt die Polen fein, 
wirf die hergelaufenen Schwaben ins Geſträuch hinein! 


Iſt ſchon die Handlung des Romans jedes geiſtreichen Gedankens 
bar, jo langweilt der Stoff mit den nun ſchon abgeklapperten Schablonen, 
durch die ſprachliche Fehlerhaftigkeit bei der Verwendung von deutſchen 
Sätzen und Worten, durch das Fehlen jeglicher Erzählkunſt ). — 

inen neuen, aber von den bisherigen „Muſtern ohne Wert“ eben- 
falls beeinflußten Typ hat Maria Konopnicka in der Novelle 
„Pod prawem'“ (1899) zum Gegenſtand ihrer Abneigung gemacht, 
den deutſchen Mühlenbeſitzer Fabich. Die folgende, gekürzt wieder— 
gegebene Szene zeigt, wie die Dichterin das Verhältnis zwiſchen dem 
deutſchen Arbeitgeber und dem polniſchen Arbeitnehmer, in dieſem Falle 
einem aus dem Gefängnis entlaſſenen Mädchen, charakteriſiert: 


„Hanka ſchlief jedoch nicht, als ſie von der Stimme eines kräftig bellenden 
Hundes auffuhr, hinter dem der Müller Fabich in einer aufgeknöpften 
Nankingweſte und einer kurzen Pfeife im Munde einherkam. Schon von 
dem Gang in der Mühle hatte er bemerkt, daß ihm etwas auf dem Felde 
herumkriecht und hatte von dort aus der am Zaune ſitzenden Geſtalt ſchon 
einige energiſche Donnerwetter geſchickt. 

„Was Teufel, kriecht das Mädel denn auf meinem Eigentum herum. 
Wußte ſie denn nicht, daß das mein Feld iſt? He?“ 

Hanka ſtand eilig auf: „Ich gehe ſchon ... ich wußte nicht... Argern Sie 
ſich ſchon nicht (Niech sie pan nie gniewa).“ — 

„Argern Sie ſich nicht! Argern Sie ſich nicht! Bei ihnen heißt es 
immer: Argern Sie ſich nicht! Aber ich will mich ärgern, Donnerwetter! 
Ich habe das Recht, mich auf meinem Boden, auf meinem Felde zu ärgern ). 


*) Im Original heißt es: „Nech sze pan nie knifa! Nech sze pan ne knifa! 
U nich wszystko: nech sze pan ne knifa! Aber ja sze chce knifac, donner- 
wetter! Ja mam prawo sze knifae na — grunt, na swoje pole.“ 
Alle Antworten des Müllers ſind ein furchtbarer Miſchmaſch. 
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Zur Arbeit kann man keine Leute finden, aber zum Rumkriechen haben fie 
Zeit. Ich ſuche Leute zum Kartoffelausmachen, ich zahle gut und kann 
niemanden finden, und ſie wird an dem Zaun döſen.“ In Hankas Augen 
kam ein Hoffnungsſtrahl: „Ich ſuche auch Arbeit“... Der Müller: „So! 
das iſt was anders. Fetzt will jeder Arbeit haben. Was zum Teufel ſoll man 
mit all den Arbeitern. Das Geld iſt jetzt teuer, aber der Arbeiter billig. 
Was wollt ihr denn haben für das Kartoffelausmachen?“ 

„Das was Sie den anderen geben, nehme ich auch.“ 

„Ich zahle,“ ſagte der Müller, — hier wollte er den üblichen Lohn nennen. 
Als er jedoch die ärmliche Kleidung des Mädchens ſah, hielt er ſich noch 
rechtzeitig zurück und ſagte: „Ich zahle 24 Groſchen und die Kartoffeln zu 
den Mahlzeiten.“ 

Hanka war es recht. 

„Hacke und Plaue ſind vorhanden?“ 

„Ich habe weder Hacke noch Plaue.“ 

„Das iſt was anders! Ohne Hacke und Plaue zahle ich ein bißchen we— 
niger. Da gebe ich 20 Groſchen und Kartoffeln zu Mittag...“ 

Hanka wollte auch mit dieſem Lohn zufrieden ſein. 

„Aber wenn ich meine Hacke und meine Plaue gebe, muß ich meiner 
Sachen ſicher ſein und muß wiſſen, wo meine Arbeiter wohnen.“ 

„Ich habe kein Haus... Ich ſtehe unter Polizeiaufſicht.“ 

„Unter Polizeiaufſicht? Das iſt eine ſehr dumme Sache. Aber wenn 
das ſo iſt, kann ich nicht ſo viel geben. Wenn das ſo iſt, gebe ich 10 Groſchen 
täglich und Kartoffeln zu Mittag.“ 

„Mögen es 10 Groſchen ſein. Gott danke Euch auch dafür. Laßt mir 
nur die Hacke geben.“ 

„Aber wozu denn gleich die Hacke? Das wäre ja keine Rechnung. Bis 
zum Abend würde fie einen Dreck ausmachen, und ich müßte ihr die 
Kartoffeln geben!“ 4 

Hanka winkte entſchloſſen mit der Hand. „Dann werde ich fo, ohne 
Mittag, Kartoffeln ausmachen!“ 

„Das iſt was anders! Das iſt richtig.“ Der Deutjche nickte mit dem 
Kopf und hieß das Mädchen folgen. — — 


Niemand wird leugnen, daß es auch ſolche Typen unter den Deutjchen 
gegeben haben könnte. Da ihnen aber immer nur Geiz und Härte im 
polniſchen Schrifttum nachgeſagt werden, ſei richtiggeſtellt, daß ſeit 
jeher in ganz Polen der polniſche Landarbeiter in Wirklichkeit am liebſten 
zum deutſchen Arbeitgeber gegangen iſt, weil ihm dort die herrſchende Ord- 
nung, die pünktliche Lohnauszahlung und die gerechte Behandlung ge- 
fiel. Er ging auf alle Fälle immer lieber zum Oeutſchen als zu ſeinem 
eigenen Volksgenoſſen. Gerade dieſe tatſächlich vorhandene Einſtellung 
des polniſchen Landarbeiters mag manchen Schriftſteller bewogen haben, 
aus politiſchen Gründen das Gegenteil zu erdichten. 

An künſtleriſcher Darſtellung übertrifft alle bisher erwähnten Werke 
der Roman von Jözef Weyssenhoff „Sprawa Dole gi“ 
(1902), obwohl auch er weltanſchaulich nicht tief ſchürft. Der in Berlin 
ausgebildete Ingenieur Dolega braucht zur Durchführung ſeines Planes, 
ein Netz von gepflaſterten Straßen zu ſchaffen, die Unterſtützung der 
polniſchen Ariſtokratie und des deutſchen Warſchauer Großinduſtriellen 
Arnold Helle. Dolegas Angelegenheit verſandet, da die Fürſten Zba— 
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razki und deren Freunde unfähig ſind, wirtſchaftliche Dinge folgerichtig 
und nüchtern zu betreuen. In der Meinung der Zbarazki beruht der 
Helleſche Reichtum „auf unſauberen und riskanten Unternehmungen“, 
doch empfindet der Leſer aus dem Zuſammenhang heraus ſofort, daß 
dieſe Denkweiſe als verfehlt erkannt werden ſoll. Zwar haften auch 
Helle verſchiedene Eigenſchaften der alten Schablonen an, unkultiviertes 
Auftreten, Trotz, kalte Berechnung, die Angelei nach einem fürſtlichen 
Schwiegerſohn, doch fehlt ihnen die plumpe Verzerrung, die uns bis- 
her immer wieder auffiel. Weyſſenhoff beſchränkt ſich auf eine elegante 
Froniſierung der menſchlichen Schwächen. Dem energiſchen deutſchen 
Millionär, der der Ariſtokratie fo beſonnen und ehrlich ſeine Meinung 
ſagt, der den Fabrikanten, nicht den Landedelmann, als den modernen 
Hauptvertreter eines Volkes anſieht, ſchenkt der Dichter ſogar einige 
Sympathie. Helle, ein guter Menſchenkenner, iſt der einzige, der zu 
Dolegas Projekt ſachlich Stellung nimmt. Dem jungen Fürſten Zba- 
razki erklärt er, er kenne die Ariſtokratie beſſer als ſie ſich ſelber. Dolega, 
den dieſe Kreiſe enttäuſcht haben, erkennt an, daß in England ein Mann 
wie Helle ein Lord geworden wäre 7. 

Sogar Henryk Sienkiewicz hat einmal flüchtig das Problem 
der wirtſchaftlichen deutſch-polniſchen Auseinanderſetzung angeſchnitten, 
und zwar in der Novelle „Dwie e drogi' (1901). Während der Edel- 
mann Zlotopolſki leichtſinnig fein Gut an deutſche Koloniſten verkauft, 
führt der vom Oichter idealiſierte Direktor Jwaſzkiewicz ſeinen Plan 
durch, alle Ausländer aus ſeinem Fabrikbetrieb zu entfernen, durch 
Volksgenoſſen zu erſetzen, um „ihnen die Liebe zur Induſtrie einzu- 
impfen“. Bei ihm ſind alle Arbeiter und ihre Familien verſichert, ver- 
ſorgt, ſo daß ſie beim Schmieden mit den Eiſenhämmern laut ihre Lieder 
ſingen. In den „anderen“ Betrieben iſt es nicht ſo, denn „da wirken Aus- 
länder“, und wenn dort ein Arbeiter ſtirbt, muß auch die Familie unter- 
gehen. — Hier entfernt ſich Sienkiewicz, wie in ſo vielen ſeiner Romane, 
weit von der geſchichtlichen Tatſächlichkeit, da bekanntlich alle ſozialen 
und ſanitären Einrichtungen gerade von deutſchen Fnduftriellen und 
Arbeitern nach Polen verpflanzt worden ſind. E. Boss unterſtreicht 
in ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchung „Die Arbeiterfrage im 
Königreich Polen uſw.“ (poln., War. 1951, S. 156) die poſitive 
Rolle der deutſchen Handwerker und Arbeiter in Kongreßpolen: 


„Auf dem Gebiet der eigentlichen Arbeit brachten ſie Tüchtigkeit und 
Erfahrung mit, auf dem Gebiete des ſozialen und organiſatoriſchen Zu- 
ſammenlebens waren ſie die erſten Vorbilder für viele ſpätere polniſche 
berufliche und ſoziale Organiſationen. Übrigens ſind auch alle beruflichen 
und Selbſthilfeorganiſationen der Handwerker und Arbeiter unter Mit- 
wirkung der deutſchen Einwanderer gegründet worden, z. B. die Zünfte 
und deren Handwerkerladen (skrzynki rzemieslnicze), Brüderkaſſen (kasy 
brackie) und andere. In nationaler Hinſicht hatte die Einwanderung 
einer fo großen Zahl von Oeutſchen keine nachteiligen Folgen für die 
Belange des polniſchen Volkes...“ 


Welch erſchütternder Widerſpruch zwiſchen Dichtung und Wahrheit! 

Sienkiewicz hat feine ſozialen Ideen nicht folgerichtig ver- 
fochten, wie er ja auch dem Poſitivismus den Rücken kehrte, als er 1882 
die Schriftleitung des „Stowo“ übernahm und ins konſervative Lager 
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herüberſchwenkte. Sein Bekenntnis in der „Rodzina Polaniec- 
kic h“ (1895), „daß der Pole von der Erde, vom Acker hergekommen 
iſt und es ihn zum Acker ziehe“, bedeutete einen ganz anderen Stand- 
punkt als die Novelle „Dwie drogi“. 

In den anderen Literaturen des Oſtens unterſcheidet ſich die Kenn- 
zeichnung des deutſchen Induſtriepioniers wenig von der im polniſchen Ro- 
man gebräuchlichen. Salt y ko v wirft in „Jenſeits der Grenze“ 
den Deutjchen vor, daß fie den ruſſiſchen Arbeiter mitleidlos knechten, 
daß die Habſucht ihre hervorſtechendſte Eigenſchaft ſei und deshalb Ruß- 
land von ihnen nur Schaden zu erwarten habe. Und der Ukrainer 
S. Cerkasenko läßt in feiner Bühnendichtung „Märchen einer 
alten Mühle“ (1913) den deutſchen Ingenieur Wagner auf dem 
Hintergrunde der poeſievollen ukrainiſchen Steppe auftreten. Eine 
Müllerstochter ſtürzt ſich in den Mühlbach, weil Wagner ſie in ihren 
Hoffnungen betrogen hat. Der Gegenſatz zwiſchen dem ukrainiſchen 
Märchenland und dem kalten Materialismus des Deutſchen durchzieht 
das Stück, wenn auch dem letzteren trotz allem ein kleiner Teil Romantik 
zugebilligt wird. 

Während des Krieges ſchrieb J. Conrad (Jozef Konrad Korze- 
niowski) feinen Roman „Victory“ (1915), der 1951 aus dem Eng- 
liſchen ins Polniſche überfegt wurde *). Die groteske Figur des deutſchen 
Hotelbeſitzers Schomberg, der dumm, idiotiſch, lächerlich, bösartig, bos- 
haft, geſchwätzig, ſeiner Frau gegenüber brutal, lüſtern, feige, hitzig, 
argwöhniſch, verbrecheriſch uſw. erſcheint, ſteht ganz unter dem Zeichen 
der anormalen Kriegspſychoſe, wenn der Verfaſſer auch im Vorwort 
beteuert, „jo ſei unbeſtreitbar die Pſyche eines Deutſchen“. 


In der Nachkriegszeit hat die Galerie der Schablonen keinen Zuwachs 
mehr erfahren. Mag auch ab und zu in der Literatur Polniſch-Schleſiens 
das Verhältnis des einheimiſchen Arbeiters zur deutſchen Induſtrie bei- 
läufig geſtreift werden, ſo ſind doch grundſätzliche Auseinanderſetzungen 
zwiſchen polniſcher und deutſcher Wirtſchaft nicht mehr angepackt worden. 

Zweifellos haben die meiſten Romanſchriftſteller mehr ihre eigene 
Ahnungsloſigkeit als den fremden Induſtrieritter gekennzeichnet. Die 
ſtolze und verachtungsvolle Geſte ihrer Kritik und ihrer Abneigung ent- 
ſprang oft der inneren Leere, der Unreife, der Hilfloſigkeit, der Gering- 
achtung der Arbeitsleiſtung, der rückſchrittlichen Einſtellung, die ſie zu 
dem notwendigerweife von ODeutſchland kommenden wirtſchaftlichen 
Fortſchritt und Aufbau beſaßen ). Über ihre frucht- und kraftloſen Zere- 
miaden ging die Entwicklung hinweg. Ihren Lieblingen, die, wie Go- 
linſti, Ruminſki, Borowiecki, Olſzynſki uſw., gegen die deutſche Induſtrie 
kämpfen, ſie veredeln oder poloniſieren ſollten, fehlt die Lebenswahrheit 
und der Stil. Sie begriffen alle nicht das Weſentliche, was den hiſtoriſchen 
deutſchen Schöpfern der größten Induſtriezentren Polens eignete: ge- 
diegene Fachkenntniſſe und das nüchterne Heldentum der Arbeit. Und 
fo hatte wohl der alte Lodſcher Induſtrielle recht, der mir bei einer Unter- 
haltung über Reymont „Das Gelobte Land“ lächelnd erklärte: „Das 
Schickſal hat es ſchon gut gemeint, als es nicht die Romanſchriftſteller, 
ſondern uns dazu auserſah, Polens Induſtrie aus dem Boden zu ſtampfen.“ 


90 Korzeniowski, ein a Pole, lebte Jahrzehnte hindurch in England und 
ſchrieb alle feine Werke in engliſcher Sprache. 
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Publiziſtiſche Urteile Boleslaw Prus’ über die Deutjchen. 


Boleslaw Prus gehörte zu den wenigen wahren Poſitiviſten, 
denen die Geringſchätzung der materiellen Eroberungen der europäiſchen 
Kultur nicht nur fremd war, ſondern die ſich tapfer für ſie einſetzten. 
Der Geiſt ſeiner „Wiederkehrenden Welle“ kehrt in ſeinen ſpäteren Werken 
nie wieder. Dagegen verkündet er ohne Unterlaß den Wert aller neu- 
zeitlichen gewerblichen Einrichtungen, die eine neue Aera des Fortſchritts 
und der Arbeit bringen. Prus‘ große Romane kennen, heißt Gewinn 
ernten. Wer fie, vor allem die ſchon genannte „Wiederkehrende Welle“ 
und den „Wachtpoſten“ lieſt, könnte wie WI. Studnicki äußern, er habe 
ſich „die Sporen durch ſeinen Kampf gegen das Oeutſchtum verdient“. 
Prus hat jedoch auch Urteile gefällt, leider an heute unſichtbaren Stellen, 


die von großer Sachlichkeit zeugen, z. B. in der „Gazeta Polska” (Ja- 
nuar 1901): 


„Mit dem deutſchen Volke hatten wir immer die allerbeſten Beziehungen. 
Von ihm übernahmen wir den gotiſchen Stil in der Baukunſt, die 
Schnitzerei, eine Menge Geräte, Gefäße und Handwerkszeuge, eine Menge 
wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe, die Handwerke und Gewerbe, den Handel, 
viele Gebräuche, viele Organiſationsformen. .. Schämen wir uns nicht 
der Wahrheit: dieſem edlen Volke verdanken wir den größeren Teil 
unſerer Ziviliſation“ *), 


Kennzeichnend für Prus iſt eine Anekdote, in der er die Fehler 
ſeines Volkes im Vergleich mit den Deutſchen und Franzoſen geißelt“): 


„Ich ſah dort drei arbeitende Menſchengruppen: 100 Franzoſen, 100 
Deutſche und 100 Polen. Jede dieſer Gruppen ſollte ein beſonderes 
Gebäude aus großen Quaderſteinen errichten, für deren Aufſtellung ihnen 
ein Franc pro Stück gezahlt werden ſollte. 

Die Deutſchen und Franzoſen wählten ſofort je fünf Direktoren und 
machten ſich an die Arbeit. Bei den Polen wollte anfänglich jeder Direktor 
werden, weshalb ſie in Streit kamen und auseinanderliefen. Erſt der 
Hunger vereinte ſie wieder, und nachdem ſie ſich bei Franzoſen und 
Deutſchen, Paſſanten und müßigen Zuſchauern Rat geholt hatten, wählten 
ſie ihre Direktoren, und zwar zu einem Zeitpunkt, als bei dem franzöſiſchen 
und deutſchen Gebäude ſchon die Grundmauern ſtanden.“ — 

„In der franzöſiſchen und deutſchen Gruppe wurden die 100 verdienten 
Franes folgendermaßen verteilt: zum Unterhalt der Direktion rechnete man 
25 Fr., auf Sparkonto gingen 25 Fr. und die reſtlichen 50 Fr. wurden 
unter alle verteilt — es erhielt jeder 25 Centimes. 


*) Nach Czeslaw Jankowski: „Szeséset lat stosunköw polsko-pruskich“, 
Wilno 1902, S. 82. 

**) Wieza paryska. Sympozjon II. Wybör Prozaiköw Polskich wieku 19, 
i 20. Lwöw War. 1926. Sie Anekdote erſchien erſtmalig im „Kurier War- 
szawski“ vom 28. 2. 1887. Man mißt ihr in Polen anſcheinend eine große Bedeu— 
tung bei, da fie in der Zeitſchrift „Prosto 2 Mostu“ 1938 Nr. 1, S. 12 nochmals 
veroffentlicht worden iſt. Es verſetzt uns allerdings in Erſtaunen, daß weder Prus 
noch die Wiederholer ſeiner Anekdote gemerkt haben, daß die Rechnung darin falſch 
iſt. Wenn 50 Fr. auf 100 Arbeiter verteilt werden, dann müßte jeder 50 Cent. erhal- 
ten. Rechnet man von den 100 arbeitenden Menſchen die 5 gewählten Direktoren ab, 
dann entfiele auf den Arbeiter 50 : 95 = 0,526 Fr. 
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In der polniſchen Gruppe bekam auch jeder 25 Cent. Das Beſondere 
daran war, daß die Direktoren 50 Fr. nahmen und nichts aufs Spar- 
konto gelegt wurde. 

In den Gruppen arbeitete man auch ſehr verſchieden. Die ſtarken 
phlegmatiſchen Deutjchen brachten 12 Steine auf einmal und ſchafften in 
der Stunde 5 Runden. Die kleinen beweglichen Franzoſen trugen nur 
6 Steine, ſchafften aber ſtündlich 10 Runden. Die Polen aber, die durch 
ihr Abenteuer ausgehungert waren, konnten nur je 8 Steine tragen und 
machten 6 Runden in der Stunde. 

Nach Ablauf von 10 Stunden ſtellte ſich die Sache folgendermaßen dar: 

Jeder Franzoſe und jeder Deutſche hatte 3 Fr. verdient. Außerdem 
hatte jeder Direktor 30 Fr. erhalten und jede Gruppe beſaß 150 Fr. auf 
dem Sparkonto. Die Polen hatten pro Perſon 2,40 Fr. verdient, Spar- 
einlagen beſaßen ſie nicht, ihre Direktoren hatten aber je 46 Fr. erhalten. 


In der Freizeit kauften die Deutſchen für das geſparte Geld Erbswurſt, 
ein Fäßchen Bier und kräftigten ſich fo, daß jeder 5 Pfd. zunahm. Die 
Franzoſen tranken Wein, knabberten Schokolade und ließen ſich ein 
Theater kommen, das die ihnen angeborene geiſtige Lebhaftigkeit aufrecht 
erhielt. Die Polen gingen nicht ſehr gekräftigt ſchlafen. Ihre Direktoren 
aber er einen Polniſchen Ball, von dem ganz Paris bewundernd 
ſprach. 

Am nächſten Tage hatte einer der franzöſiſchen Direktoren, die auf der 
Maskerade waren, den Gedanken, eine Maſchine zu bauen, die für 
100 Menſchen Arbeit leiſtet. Zur gleichen Zeit entwarfen die deutſchen 
Direktoren, nachdem ſie Euklid und Archimedes ſtudiert hatten, den Plan 
zu einer Maſchine, die für 90 Menſchen Arbeit leiſtet. Die polniſchen 
Direktoren jedoch, ermüdet vom Tanzen, ſchliefen bis gegen Mittag und 
erſt gegen Abend hatte ſich einer von ihnen eine neue Maſurfigur erdacht, 
ein anderer ein kunſtvoll zuſammenſetzbares Bett, aus dem ſowohl ein 
Karabiner, als auch ein Klavier zu machen war. Es beſtand aber keine 
Möglichkeit, auf dem Klavier zu ſpielen, mit dem Karabiner zu ſchießen 

| oder in dem Bett zu ſchlafen! 

Im Laufe der kommenden Tage erhöhten ſich die Einkünfte der Fran- 
zoſen um das Doppelte, die der Deutſchen beinahe um das Doppelte und 
die der Polen blieben die gleichen. Einen Monat ſpäter erſtrahlte das 
von den Franzoſen errichtete Gebäude in Schönheit. Das der Oeutſchen 
imponierte durch Kraft und Plumpheit, und das polniſche begann, kaum 
angefangen, ſchon zu zerfallen. Die Arbeiter hatten die Luft am Werk 
verloren, ſchimpften auf die Direktoren, und da dieſe wußten, daß an 
dem Bau nichts mehr zu verdienen ſei, gründeten ſie eine Tanzgruppe, 
mit der ſie Europa zu bereiſen gedachten.“ 


Im Fahre 1895 machte Prus feine einzige Reiſe ins Ausland. Sie 
führte ihn auch nach Oeutſchland, das den allergrößten Eindruck auf ihn 
machte. „Ein prächtiges Land,“ ſchrieb er, „ich bin entzückt. Wieviel 

| große und kleine Sachen gibt es hier, die wert find, geſehen und nach- 
geahmt zu werden.“ Die Augen wurden ihm geöffnet, wie ſchrecklich 

ärmlich es in Polen iſt, „wo man wie Maulwürfe neben einer ziviliſierten 

Welt hauſt“. In Berlin, wo ihm die vielen Anlagen, „die hübſchen und 

fröhlichen Kinder“ auffielen, blieb er mehrere Wochen. „Heute oder 

morgen verlaſſe ich dieſes ſchöne Gefängnis und fahre nach Dresden.“ — 
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„Mit Freude denke ich daran, daß ich Berlin verlaſſe. Hier ſind die Menſchen 
ehrlich und gut und ſogar höflich, aber ſie haben wohl ſteinerne Herzen, 
ſo ſeltſam iſt ihr Ausſehen und ihr Benehmen. Es iſt dies ein Volk, in 
dem ſich Gedanke und Wille auf Koſten des Gefühls entwickelt haben.“ — 
„Ich hatte hier Eis im Herzen und Blei im Kopf.“ 


Die Süddeutſchen gefielen ihm beſſer als die Preußen. In Stuttgart 
überkam ihn ein bitteres Gefühl, als er dieſe Stadt mit Warſchau verglich: 
„Du haſt keine Ahnung, was für Elendswürmer wir ſind, um ſo ärmere, 
weil die Quelle unſerer Not in unſeren Charakteren liegt. Wir, wir 
find ſchuld, nicht nur die politiſchen Umſtände.“ 


„Wenn Berlin eine große Schule des Wiſſens und der Tatkraft iſt, ſo 
iſt die Schweiz eine Schule ruhiger Tatkraft und des Edelſinns. Ein 
goldenes Volk!“ 


Sehr abfällig äußert ſich Prus über Paris: „Dresden iſt angenehmer als 
Paris, Nürnberg intereſſanter, Berlin vielſeitiger .. . ich bin reſtlos ent- 
täuſcht.“ 


Die Oeutſchen haben nach ſeiner Anſicht die höchſte Form der ſozialen 
Organiſation erreicht, ſie ſind geradezu wie Bienen und Ameiſen zum 
„kollektiven, ordnungsmäßigen, unindividuellen Leben geſchaffen“. 


„Die Preußen beſitzen keine geſellſchaftlichen Gaben, aber haben ſie 
kein Gefühl? Ich traf höfliche Frauen und Arbeiter an, die ſogar bei der 
Arbeit ordentlich angezogen waren. Sie bauen Krankenhäuſer, Invaliden- 
kaſſen für die Arbeiter, Erholungskolonien, Rettungsſtationen. Sie 
haben Muſik, Tanz, ſchöne Volkslieder. Sie lieben Pflanzen und Tiere, 
haben hübſche Kinder...“ 


„Das Geſicht eines Deutſchen iſt langweilig und feine Geſtalt unge- 
ſchickt, oft ordinär. Die Hände in den Taſchen, rempelt er einen Vorbei- 
gehenden oder Nachbarn an wie die Kuh einen Baum.“ 


„Die Oeutſchen ſind jedoch nicht ſchlecht.“ 


„Ihre Blumen haben Farbe und Geſchmack, aber keinen Duft. Ihr 
Haus hat ein ſchöneres Außere, aber keine gute Küche. Ihr Leben hat 
Verſtand und Arbeit, aber keine Poeſie. Deutſchland, das iſt ein großer, 
ſtarker, grob gehauener Sockel, der keine feinen Umriſſe beſitzt.“ 


Prus ſchätzt und bewundert aber ehrlich das, was ihm an dem Nachbar- 
volk als Tugend erſcheint. Das Geſamturteil hat er in einer Bilanz der 
guten und ſchlechten Eigenſchaften zuſammengefaßt, und zwar nach den 
Geſichtspunkten a) Idee, b) Gefühl, c) Tat, d) Fähigkeiten des Geiſtes 
und ſeine Beherrſchung, e) individuelle Züge. Mit einem Minuszeichen 
erſcheinen dabei u. a.: Nächſtenliebe, Anwendung (Genuß), Jugendlich- 
keit, ſoziales Leben, Verarbeitung, Gefühl, Individualität, Einfluß, 
Empfänglichkeit, Optimismus, Freiheit. Jedenfalls ſtehen zum Schluß 
im deutſchen Volkscharakter 15 ungünſtige 34 günſtigen Zügen gegen- 
über ). 

Dieſe Beiſpiele (vergl. auch S. 11) ſtellen Prus das Zeugnis aus, daß 
er als Verteidiger der Belange ſeines Volkes auch den Gegner gerecht 
zu beurteilen verſuchte und daß man nicht einſeitige Schlußfolgerungen 
aus der „Wiederkehrenden Welle“ oder aus dem Roman ‚Placöwka” 
(Der Wachtpoſten, 1886) ziehen darf, wie das ſchon oft geſchehen iſt. 
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Der deutſche Kaufmann. 


Von Guſtav Freytag und Spielhagen entlehnte B. Prus wohl den 
Rahmen zu feiner Kaufmannserzählung „Lalka“ (Die Puppe, 1890). 
Ihr Held, der Warſchauer Wokulſki, verkörpert in ſeinem Weſen und in 
ſeinen Handlungen zwei Welten, den Poſitivismus und die Romantik. 
Durch die Heirat mit der Witwe eines Deutſchſtämmigen, Minzel, die nach 
vier Fahren ſtirbt, kommt er in den Beſitz eines Geſchäftshauſes und eines 
Barvermögens von 30 000 Rubeln. Er zieht bald darauf in den Türken- 
krieg, um mit einem durch Heereslieferungen auf dem Balkan gemachten 
Vermögen von 250 000 Rubeln zurückzukehren und nun die junge Gräfin 
Iſabella Lecta zu erringen. Sie verachtet aber den Kaufmann, und als 
er ſie faſt ſchon gewonnen hat, merkt er, daß ſie ihn betrügt und eine 
„Puppe“, ein hohles Weſen, iſt. und nun das Merkwürdige: der Mann, 
der bisher tatkräftig und hart wirtſchaftliche Pioniertaten vollbracht hat, 
wird durch den Liebeskummer ein ſchwächlicher Romantiker. Er verkauft 
ſeinen Beſitz einem Juden, vermacht ſein Geld den Angeſtellten und 
macht ſchließlich ſeinem Leben ein Ende. In einer Ruine, wo er die 
en Augenblicke mit der „Puppe“ verlebt hat, ſprengt er ſich in die 
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Schon hier finden wir ein Motiv, das Sienkiewicz (Dwie 
drogi) von ihm übernommen hat: 


„Anfere Fabriken find nicht in unſeren Händen; in der Verwaltung der 
Fabriken ſitzen Deutſche, die beſſer bezahlten Arbeiter find Deutſche, mit 
deutſchem Kapital wird gearbeitet. Der Aufſichtsrat ſitzt ſogar in Deutjch- 
land. Unſer Arbeiter hat keine Möglichkeit zur Fortbildung, da er nur 
die Rolle eines ſchlecht bezahlten Knechtes ſpielt, ſchlecht behandelt und 
obendrein eingedeutſcht wird,“ lehrt Wokulſki. 


Dennoch haben alle Kritiker der „Lalka“ mit Recht hervorgehoben, 
daß die Rolle der deutſchen Kaufleute im allgemeinen günſtig dargeſtellt 
wird. Nzecki, eine der Hauptgeftalten, geht zum deutſchen Kaufmann 
Minzel in die Lehre, wo er Geduld, Arbeitſamkeit, Sparſamkeit, Reinlich- 
keit und Ordnung lernt. „Prus führt Rzecki abſichtlich in eine deutſche 
Umgebung, um gleichzeitig die poſitive Rolle der in Polen anſäſſigen 
Deutſchen zu ſchildern. Wenn er auch die deutſchen Koloniſten, die ſich 
maſſenweiſe bei uns einfanden, Land kauften und dadurch höchſt gefährlich 
wurden, als unerwünſcht anſieht, freut er ſich über die Ankunft einzelner 
deutſcher Kaufleute, in der Meinung, daß durch ſie der Handel, jenes bei 
uns ſo vernachläſſigte und durch die Allgemeinheit verachtete Gebiet, 
ſich entwickelt. Die aus Deutſchland ſtammenden Kaufmannsgeſchlechter 
verpolen ſich ſchon im zweiten Gliede und bereichern das Polentum durch 
die realiſtiſche Lebensauffaſſung.“ 

„Die Familie Minzel — das find Durchſchnittsmenſchen, beſchränkt in 
bezug auf ihre Intereſſen, und ein eintöniges, mechaniſiertes Leben 
führend, — jedoch durch ihre Einſtellung zur Arbeit und Sparſamkeit für 
die Allgemeinheit wertvolle Leute. Der alte Johann Winzel intereſſiert 
ſich für nichts außerhalb ſeines Ladens: der iſt ſeine Welt, ſein Leben, 
Anfang und Ende ſeiner Sorgen, Bemühungen und Aufmerkſamkeit. 
Im Laden bringt er die ganze Zeit zu (ſogar die Sonntage), wobei er mit 
unbegreiflicher Achtſamkeit den Gang des Geſchäftes verfolgt. Sein Ver— 
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hältnis zur Arbeitsſtätte ift grundverſchieden von dem der Polen: Mra- 
Nen oder Liſiecki betrachten ihre Beſchäftigung als ein notwendiges 
bel, deſſen ſie ſich gern entledigen möchten, — für Minzel bildet der 
Laden das Weſen des Lebens, Freude und Stolz. Er ſtrebt denn auch 
danach, daß ſich ſeine Firma entwickelt, wächſt. Tatſächlich kommt er 
Schritt für Schritt vorwärts, und indem er ſelber reicher wird, bereichert 
er das Land“ (Szweykowski). 

Natürlich muß auch in der „Lalka“ der Deutſche Minzel mit einem 
von zwei Hunden gezogenen Karren nach Warſchau gekommen ſein. 
Als Rzecki einmal eine beim Wiegen heruntergefallene Roſine in den 
Mund ſteckt, erhält er von Minzel Prügel. Sein Perſonal, das lebhaft 
an „Soll und Haben“ erinnert, wird ſtreng beaufſichtigt, ob es auch 
Spargroſchen zurücklegt. „Wenn jemand nicht ſparte, vielmehr nicht 
jeden Tag mindeſtens einige Groſchen zurücklegte, war das in den Augen 
Minzels genau fo ein Vergehen wie ein Diebſtahl.“ Angeſtellte, die 
nichts ſparten, entließ er. Der Grundſatz, Erſparniſſe zu machen, wurde 
bei ihm ſchon eine krankhafte Grille. „Minzel war ſehr ordentlich, liebte 
keinen Staub, wiſchte ihn von den kleinſten Gegenſtänden ab.“ Die 
alte Großmutter Minzel iſt eine richtige „Hausmutter“. Als Nzecti aus 
Idealismus 1849 freiwillig nach Ungarn in den Krieg zieht, ſchüttelt 
ſie den Kopf: „Der Kaffee war doch immer gut und zu Mittag hat er 
ſich doch immer vollgegeſſen ... Wozu iſt er bloß nach Ungarn gegangen?“ 

Von den beiden Söhnen Minzels iſt einer ſchon verpolt, jo daß er 
ſeinen noch deutſch fühlenden Bruder „podle szwabisko“ nennt und 
anſagt, er würde die „hyclow szwaböw” überall prügeln, wo ſich ihm 
dazu die Gelegenheit biete. Er fühlt „uraltes polniſches Blut in ſich“. 
Es treten auch noch andere poloniſierte Oeutſche auf. 

Prus bedrückt es, daß die Polen neben ihrem Gefühl und ihrer Be- 
geiſterung nicht mehr Feſtigkeit und nüchternen Verſtand beſitzen. Was 
wäre ſonſt Polen für ein Land! 

„Ich allein“ — jagt Wokulſki — „habe während eines halben Jahres 
zehnmal mehr verdient als zwei Geſchlechter der Minzel während eines 
halben Jahrhunderts.“ 

Aber die Fähigkeiten werden zunichte durch die Fehler des polniſchen 
Nationalcharakters, jo daß die Deutſchen und Juden trotzdem die Ge— 
winner ſind. 

Weite Umſchau in der zeitgenöſſiſchen Literatur hat der Verfaſſer ge- 
halten. Doch müſſen wir es einer beſonderen Einflußforſchung über- 
laſſen, alle Quellen des wertvollen Romans aufzudecken. Da Prus lange 
Zeit in Lublin lebte, mag es ſtimmen, daß ihm der Laden eines dortigen 
Deutſchen das Urbild für die Familie Minzel geliefert hat *) 10). 

Den Kult des Handwerks, der zugleich den Bruch mit den alten Vor— 
urteilen bedingt, ſpiegelt Jözef Korzeniowskis Roman 
„Krewni” (1857) wieder. Auch hier wird ein junger polniſcher Edel 
mann als Lehrling in ein deutſches Haus in Warſchau geſchickt. Zwar 
läßt der Verfaſſer den Beſitzer der Großtiſchlerei, Hebel, ein verdrehtes 
Polniſch ſprechen, einen Spießbürger ſein, doch umgibt er ihn mit einer 
in der polniſchen Literatur ſeltenen Achtung: 


„) Manche Figur ſpäterer polniſcher Romane erinnert an den Ninzel der „Lalka“ 
z. B. der deutſche Hotelwirt Panzer in Henryk Worcell „Zaklete rewiry“ 
(War. 1936). 
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„Es war das einer von jenen phänomenalen Deutſchen, die ehrlich an 
dem Lande hingen, in dem es ihnen gut ging. Als Geſelle wanderte er 
ein, und hier wurde er Meiſter. Hier verheiratete er ſich, lernte ſchnell, 
wenn auch unvollkommen, die Landesſprache, die er oft verdrehte und 
radebrechte, aber ſeine Kinder erzog er ſo, daß ſie ſie ſchon ausgezeichnet 
beherrſchten und daß ſie nicht einmal von Germanien träumten, woher ihr 
Vater ſtammte. Da er ehrlich, fleißig und anſtändig war, erlangte er 
ſchnell einen guten Ruf und ſeine Werkſtätte in der Nähe der Dominikaner 
war allgemein bekannt und hatte die beſten Beſtellungen. In ſeinen 
Lebensgewohnheiten aber blieb er ein richtiger, unverſehrter Deutſcher. 
Vom frühen Morgen an ſchaute er oft in die Werkſtatt und hielt ſein 
Perſonal an der Kandare. Zum Mittag mußte er einen Krug Bier und 
nach dem Eſſen eine Taſſe Blumenkaffee haben, wobei er dann die Pfeife 
rauchte. An Sonn- und Feiertagen mußte er den Garten „Pod Wegrem“ 
beſuchen, einige Partien Kegel ſchieben und einige Gläſer Bier trinken, 
und wenn ſchönes Wetter kam, nahm er ſeine Frau und Kinder ins 
Freie.“ — 


Ja, es wird erſtaunlicherweiſe ſogar einmal geſagt, daß der Deutſche 
einen guten Lohn zahlte. 

(rich, ſcheint diefen Roman genau gekannt zu haben, als er ſeine „Lalka“ 
rieb. 

Der deutſche Handwerker wird auch mitunter in anderen Dichtungen 
jener Zeit wohlwollend gekennzeichnet, z. B. in den „Pa miat ki 
Soplicy' (1839) von Henryk Rzewuski, wo einem wandern- 
den deutſchen Schnitzer, der für Kirchen und Gutshöfe Holzbildhauereien 
geſchaffen hat, das Zeugnis ausgeſtellt iſt: „wie ein Deutſcher hatte er zu 
allen Sachen Geſchick“. 

Den Konkurrenzkampf zwiſchen deutſchen und polniſchen Maurern 
und den Brotneid der letzteren verſucht Aleksander Swieto- 
c hows ki in der Novelle „Karl Krug’ (1879) auszumalen: 


„Dieſe Hungerkünſtler können wenig nehmen, wenn ſie ſich einmal am 
Tage den Bauch mit Kartoffeln vollſchlagen, ſind ſie zufrieden; aber der 
Menſch muß doch mal ein Stück Fleiſch eſſen und einen Schnaps trinken..“ 

„Wenn ſie ſich noch an Sachen heranmachten, mit denen ſich unſereiner 
nicht befaſſen will. Wenn ſie Hunde fingen oder von krepierten Pferden 
die Haut abzögen, oder in den Dörfern hauſierten — aber fie belieben ein 
Handwerk zu betreiben — das Maurerhandwerk. Dieſe Kartoffelfreſſer!“ 


Die Warſchauer polniſchen Maurer überlegen, wie ſie die Deutſchen, 
die ihnen die Preiſe verderben, am ſchnellſten wieder loswerden könnten: 


„Und wenn mal Gelegenheit iſt, dann ſchlag auf jeden ein, der dir unter 
die Finger kommt. Er haut nicht wieder, weil er Angſt vor uns hat, und 
zum Gericht wird er auch nicht gehen, weil er dumm iſt und ſich nicht ver- 
ſtändigen kann. Und ſchließlich, wer würde auch zugunſten eines Luthe- 
raners ausſagen!“ 1). 


Stefan Zeromski urteilt in feinen Werken auch ab und zu über 


die Deutſchen als Vertreter der Wirtſchaftsauffaſſung ihres Landes. 
In „Ludzie bezdomni” (1900) erklärt Or. Zudym, der die feuchte 
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Luft des Kurorts Ciſy durch Entwäſſerungsmaßnahmen beſeitigen will, 
den widerſpenſtigen Leuten: „Laſſen wir hier mal einen Oeutſchen herein 
und ſehen wir, was der tun würde! Was wird er zuerſt vornehmen, den 
Bau eines Tanzſalons oder die Entſchlammung des Teiches?“ 12) — 

Ein ſympathiſcher, pedantiſcher Fabrikant Werner in Warſchau ſowie 
ein Arzt Seekampf, der einem Kinde das Leben rettet, treten als Neben- 
figuren in Wiodzimierz Perzynskis Roman „Nie bylo 
nas, byt las” (1926) auf. Die Werner find eine geſchichtliche War- 
ſchauer Familie, deren Nachkommen heute noch dort leben und z. T. 
noch am Oeutſchtum feſthalten. 

In den letzten Jahren find eine Reihe polniſcher Romane entſtanden, 
die frei von den Schablonen der Vorkriegszeit und von der Pſychoſe 
der Nachkriegsjahre in ihren Darſtellungen und Erwähnungen deutſcher 
Gewerbetreibender der geſchichtlichen Wahrheit die Ehre geben. In 
Leon Kruczkowskis „Kordian i Cha m” (1952), S. 292/95, 
weiſt pan Wencel darauf hin, „wer in Kongreßpolen die nationale In- 
duſtrie ins Leben ruft, die Anfänge der neuzeitlichen Arbeit leiſtet! ... 
Schau, das iſt unſer thiers état, der dritte Stand, die Prunkſtücke des 
polniſchen Bürgertums. Er ſchlug eine Zeitung auf und las: „Aus- 
zeichnungen für Produkte der heimiſchen Induſtrie auf der Ausſtellung 
im Mai 1828 erhielten: die Goldene Medaille — die Herren Krauſe, 
Gregoir, Hartmann, Collet; die ſilberne Medaille die Herren Hoch, Geis- 
mar, Platte, Loth, Borman und Krug, Ritterich, Kruſzewſki, Wolfring, 
Grohmann, Sauter, Wernitz, Heinrich, Knusman, Schleydel, Weyß, 
Neumann, Kiedinger, Salye, Szipollt, Frenkiel, Evans, Leſzcezyäſki, 
Gerlach, Krantz, Kindler, Nittberger, Gebr. Fraget, Dabas, Bonnier, 
Taſzynſki, Vitou, Mathil, Lilpop, Max, Horalek, Ubufiewicz, Naybauer, 
Hildebrandt, Thomas, Fagielſki (Schuhmachermeiſter), Kuparenko, Stein- 
bach...“ 
Und dieſer Blüte des neuen Mittelſtandes ſtellt pan Wencel das ein- 
heimiſche, polniſche Bürgertum gegenüber: „Hier war nur ein natio- 
nales Handwerk erblüht, bekanntlich das allergewöhnlichſte, das dem 
kurzwährenden Gebrauch, dem ſchnellen Verbrauch dient (Schuh- 
macherei!) ... Und außerdem — die Fleiſcherei und Hökerei auf dem 
Marktplatz der Altſtadt! ... Ja, das war das einheimiſche Warſchauer 
Bürgertum! ... Finſter und abergläubiſch, in einem elenden Oaſein, 
in ordinärer Altbackenheit des Denkens, ohne das kühne Gefühl einer 
Standeswürde, betäubt durch die Erniedrigung — Spießer in Wirklich- 
keit, aber kein Bürgertum“. — — 

Hatte ſchon Kruczkowſki der deutſchen Einwanderung die Schaffung 
eines neuen polniſchen Wittelſtandes als Verdienſt zugeſchrieben, (was 
eine geſchichtliche Tatſache iſt), fo ſchreibt Her minia Nagler- 
(o wa) geradezu einen Roman vom triumphierenden Bürgertum „Kr a u- 
z 0 wie i inni“ („Die Krauſe und andere“. 1936). In dem gali- 
ziſchen Städtchen Bory (Brody?) verkörpern in den Fahren 1865—67 
die verpolten Nachkommen eingewanderter deutſcher Koloniſten das 
aufbaukräftige Bürgertum. b i 

Wie ſehr den Verzerrungen Reymonts und vieler feiner Zeitgenoſſen 
die geſchichtliche Echtheit fehlt, zeigt ein Vergleich mit der „biographiſchen 
Erzählung“ Wactlaw Berents „Diogenes w kontuszu” 
(1937), einer vom Verfaſſer neu verſuchten Form der künſtleriſchen Dar- 
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ſtellung, die jedoch zugunsten der geſchichtlichen Tatſächlichkeit weitgehend 
auf das Vorrecht der dichteriſchen Freiheit verzichtet. Berents Werk 
wurde von der Kritik als „intereſſant, klug und nützlich“ bezeichnet. Es 
iſt eine Lobeshymne auf die Kräfte im niedergehenden Polen zur Zeit 
der Teilungen, die ſich ſeiner Erneuerung verſchrieben hatten, vor allem 
auf den Geiſtlichen Franciſzek Salezy Fezierſki. Uns intereſſiert vor 
allem, wie der Verfaſſer das deutſche Warſchauer Bürgergeſchlecht der 
Schulz charakteriſiert: 


„Die Familie Schultz ſtammte von Danziger Patriziergeſchlechtern ab, 
ſogar von zwei königlichen Hiſtorikern, von denen der erſte einmal über den 
ſchwediſchen Krieg und „De pace oliviensi“ ſchrieb, der folgende ebenfalls 
in gelehrtem Latein über die Regierungszeit Sobieſkis und Auguſts II. 
Außerdem hatte ſie unter ihren Ahnen auch einen im 17. Jahrh. berühmten 
Maler und Schöpfer von Danziger Porträts polniſcher Könige. Dieſes bei 
uns ungewöhnliche ſtädtiſche Geſchlecht, das nicht von fremden Kaufleuten 
oder Handwerkern, ſondern von Gelehrten und Künſtlern abſtammte, ver- 
breitete ſich von Danzig aus über Graudenz, Thorn, Poſen und Warſchau 
bis nach Wilna und Winsk, indem es überall geſchätzte Lehrer, über ihre 
Materie ſchreibende Pädagogen, gelegentlich Herausgeber von Schriften, 
ſchließlich Arzte und Architekten ſowie Ingenieure (wie der ſeinerzeit be- 
rühmte Erbauer des Königskanals (Kanat Krölewski) im Pinsker Land) 
hervorbrachte. Im Verzeichnis unſerer Oruckſchriften des 17. und 18. Jahrh. 
kann man bei Eſtreicher ſogar über 50 lateiniſche, deutſche und polniſche 
Schriften finden, die von den Schultzens — es gibt die verſchiedenſten 
Schreibarten dieſes Namens — ſtammen. Es befinden ſich darunter ſogar 
zwei gelehrte Frauen. Das iſt das Geſchlecht ſtädtiſcher Gebildeter. Es 
verdient bei uns wohl mehr Beachtung als dieſe engliſchen Forſytes oder 
deutſchen Buddenbrooks aus den überſetzten Romanen, in deren ausge- 
dachte Erlebniſſe ſich unſere Öffentlichkeit heute mit ſolcher Aufmerkſamkeit 
bineinlieft... Der Bankherr Karl v. Schultz, der Schwiegerſohn des be- 
rühmten Tepper, war in Polen kein Hergelaufener. ..“ 

„Vollkommen irrig ſind indeſſen die von den Chroniſten aufgefriſchten 
Angaben, als ob er in dem berühmten Bankkrach zwei Jahre vor dem Auf- 
ſtand zuſammen mit Tepper und Blank vollkommen ruiniert worden und 
im Elend geſtorben wäre. — In der „Beſchreibung der Häuſer“ Warſchaus 
finden ſich ſchon zu preußiſcher Zeit (im Jahre 1797) 14 ihm gehörende 
Häuſer ohne feinen früheren Palaft... (Das war zwar der aus dem Kon- 
kurs gerettete Reſt des Vermögens, denn vor den Teilungen konnte er in 
Warſchau die unglaubliche Anzahl von 60 Häuſern bauen). Seine unter 
den Preußen wiederaufgenommenen Bankgeſchäfte umfaßten wie vordem 
alle ehemaligen Woiwodſchaften, trotz der neuen Grenzen. 

Er war Freimaurer, war jedoch ausſchließlich der Wohltätigkeit ergeben, 
die die Hauptaufgabe der niederen Logen bildete, zu denen die Städter 
zahlreichen Zutritt hatten. Auf dieſem beſcheidenen Gebiete menſchen— 
freundlicher Tätigkeit zeichnete er ſich aus als freigebiger Stifter unſerer 
erſten Mittel für unentgeltliche Pockenimpfung (damals graſſierte dieſe 
ſtändige Seuche empfindlich), als Spender von Grundbeſitz für das erſte 
polniſche Armenhaus, ſchließlich — der Politiker zuckt mit den Schultern 
über ſolch eine Mangel an Ehrgeiz bekundende Tätigkeit — war er der 
erſte in Polen, der die ſogenannte Rumfordſuppe für die Allexärmſten 
verteilte. Beſcheiden, ſehr bürgerlich waren feine Verdienſte um den Groß- 


grundbeſitz. Um fo mehr mußten fie auf einen Menſchen von ungewöhn- 
lichem Wert geſtützt fein, denn fein Verdienſt. .. führte beim Volk zu jener 
Legende, die die erſte Fabrikvorſtadt der Hauptſtadt — mit Recht oder zu 
Unrecht — mit feinen Namen verband“ ). 

„Oer Bankherr Schultz war ein großer Bilderliebhaber und liebte auch 
die Muſik leidenſchaftlich. Er geizte nicht mit Geldmitteln für die Künſtler 
und unterſtützte beſonders auch die Geſellſchaft für Muſik, die von dem 
preußiſchen Beamten und Literaten E. T. A. Hoffmann gegründet worden 
war.“ 

„Der alte Schultz, der eifrig... jenen angenehmen und nützlichen Ver— 
gnügungen ergeben war, war jedoch unwillig über die modernen Reife- 
luſtigen, die um ähnlicher Vergnügungen willen ſich verſchwenderiſch 
überall im Ausland herumtreiben. Er, der von Berufs wegen in fremde 
Taſchen ſah, verachtete ſehr das Geld, das nur umläuft, aber ſich nicht ver- 
mehrt. Jeder Wohlhabende, der ſich nicht noch mehr bereicherte, war 
ſeiner Meinung nach nicht wert, daß ihn die Erde trug. Und nicht anders 
erſchienen ihm nach den Teilungen alle polniſchen Herren und überhaupt 
der ganze Adel in dieſem Land. Dieſe Anſchauung hatte er in tiefſter Seele 
mit der preußiſchen Regierung gemeinſam.“ 


Das Berentſche Werk zeigt, daß man bei einem ehrlichen Willen zur 
Stilechtheit und bei Vermeidung einer geiſtloſen Schablonennachahmung 
wahrheitsgetreuere deutſche Geſtalten erſtehen laſſen kann als Reymonts 
Buchholz und die ihm verwandten Muſter, die die Dichter auf jenem zum 
Überdruß erfundenen und abgeſchriebenen „Hundewagen“ nach Polen 
kommen ließen. 


) Die Warſchauer nannten damals den heutigen Stadtteil Solec „na Szolcu“, 
„na SzulszczyZnie“, „Szulec“. 


3. Kapitel. 


Hebung der Landwirtſchaftsbultur 
oder nur Kampf um den Boden? 


Die Legende vom Drang nach dem Oſten. 


Im 19. Jahrhundert entſtand in Oeutſchland jenes geflügelte Wort 
vom deutſchen „Drang nach Oſten“ zu einer Zeit, als er nur mehr noch 
eine Fiktion war. Angefangen vom 15. bis um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts hatten die Polen, vor allem der Adel, kein Mittel der Werbung 
unverſucht gelaſſen, um deutſche Bürger und Bauern in ihr Land zu 
ziehen. Auch die polniſche Forſchung hat über jeden Zweifel hinaus feit- 
geſtellt, daß die Hauptmaſſe der in Polen beſtehenden deutſchen Sied- 
lungen mit dem politiſchen „Orang nach Oſten“ nicht das geringſte zu tun 
hat. Im Gegenteil! Preußen hat mit allen, von der Geſchichtswiſſenſchaft 
noch viel zu wenig klaͤrgeſtellten Mitteln verſucht, die feine Grenzgebiete 
entvölkernden Auswanderungen (alſo den „Drang nach Oſten!“) zu ver- 
hindern, hat in Warſchau gegen die Einwanderungswerbung proteſtiert, 
die Agenten der polniſchen Behörden verhaften laſſen und für die nach 
Kongreßpolen mitgenommenen Waren und Geräte einen hohen Zoll 
verhängt. Deutſche Edelleute der Grenzgebiete holten vielfach die ihre 
Dörfer verlaſſenden Bauern mit Gewalt zurück. Schon lange vor den 
Teilungen waren Großpolen und Pommerellen völkiſch polniſch-deutſche 
Miſchgebiete. Was in den von uns behandelten polniſchen Bauernromanen 
bzw. in den Werken der Literarhiſtoriker mythenhaft als „deutſcher Drang 
nach Oſten“ bezeichnet wird, war in Wirklichkeit weiter nichts als ein Werk 
der polniſchen Einwanderungswerbung. Erſt als dieſe viele Tauſende 
deutſcher Handwerker und Bauern nach 1820 ins Königreich Kongreß— 
polen zog und durch den infolge des Lodſcher Wettbewerbs verurſachten 
Zuſammenbruch der Poſener Tuchmacherei weitere Tauſende nach 
Amerika und Weſtdeutſchland auswanderten, verſuchte die preußiſche 
Regierung 1886, durch die Gründung der „Anſiedlungskommiſſion“ den 
kataſtrophalen Rückgang des Deutſchtums in feinen damaligen öſtlichen 
Grenzgebieten aufzuhalten. Sie hat nur einen Bruchteil des Verluſtes 
wettmachen können, der durch die Weiterwanderung nach Kongreßpolen 
und Beſſarabien entſtanden war ). Auch das ſog. Enteignungsgeſetz, 


*) Vergl. dazu eine Einzelforſchung: Kurt Lück „Das Deutſchtum in Chodziez 
(Kolmar) und Umgebung“ (Poſen 1957. S. 34-40). 
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Polniſche Einwanderungsverordnungen und ⸗werbeaufrufe in deutſcher Sprache. 


OBWIESZCZENIE. Bekanntmachung. 


Verordnung 
wegen Einwanderung von Ausländern in das Königreich Pohlen. 
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Urkunden zur Rechtsgrundlage der deutſchen Einwanderung Die erſte Seite einer längeren Bekanntmachung vom 15.8.1823, 
nach Kongreßpolen. Die Verordnung trägt die Anterſchrift be— die der Vorſitzende der Kaliſcher Woiwodſchaftskommiſſion, der 
kannter polniſcher Perſönlichkeiten. Pole Radoſzowſki und der Kommiſſar für die Einrichtung von 


Fabriken, der Pole A. Dunin, unterzeichnet haben. Ausländer 
werden aufgefordert, ſich bei Gewährung günſtiger Bedingungen, 
in den oben aufgeführten Städten niederzulaſſen. 


Polnische Einwanderungsverordnungen und ⸗werbeaufrufe in deutſcher Sprache. 


Bekanntmachung. 


KORZYSTNE ROLPRZEDANIE WE VERTHEILKAFTE ANEREE 
WwoLI HANKOWSKIE) TUNG ZUM VERMAUF DES DORFES 
WOLA HANKOWSKA 


Sr z been wet sich in Pohilen, theils auf ümern rngehörender - 
“ 


en, theils such in Nationsl-Guthern eine sehr ‚ende Anzabl iremder A een 
„ueder. Die Megierung dieses Kunigreichs finder also in Bezug mul die Verordnung des 
Fürsten Stanthaliers vom 3 Mal 1847 in Betreff der diesen Kolonisen zugesichesuen 
Vortbeile far noıbwendig nachstehende Erläuterungen hinzuzufügen 


„ Diejenigen Kolonisten, welche sich auf Privateigenibümern zugebörenden Grund- 
ethchen Im Königreich Pohlen niederlamsen wollen, können eich jederuest mit dissen Figen- 
3 einlamen, es sey durch käufliche Ansichbringung vom 
Erb-oder Zeitpacht, oder such (wenn anders ihre Fonds 
2 d Indem sie dieselben suf Zinsen oder Abarbeiten über- 
nehmen. im dieser Hinsicht gemachten Verträge werden unter dem Schutz der 
Owetın treulich erfüllt. — Diese Kolonisten sowohl, als such ihre mit ihnen einge 
wunderten Söhne, sind von jedem Militärdienst, und wenn sie sich auf uncaluiwirtem, 
erlassenen oder unbebauten Grundstücken niederlmen, durch 6 Jahre von alien 
öffentlichen Abgaben befreyt. Bey ihrer Ankunft in Pohlen sind sie verpflichtet sich 
Ministerium des Innern in Warschau zu melden, um sich daselbst einschreiben 

such nöthige Informauonen zu empfangen. 
Kolonisten, welche sich in den National - Güthern niederlassen eu- 
sie ankommen, beym Schatz - Ministerium ro meiden 
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wenn Ihnen etwa Zeit - und Geldverlust, oder sonstiger Nachtheil entspringt. In jedem 
Falle hält sich die Regierung des Königreichs Pohlen für verpflichtet die Kolonisten 
nochmahls öffentlich zu warnen, dafs sie ausser denen in der Verordnung vom 3 May 1817 
erwihnten. Vortheilen heine andereUntersiutzung weder zu verlangen noch zu been 


. wu Werschan dem rtem Februa 1819 
3 ümı Innern and der Polizer Minister sen Fimamı.and La-. 


Die polnkiſchen Geſetzgeber waren ſeit Jahrhunderten die Reklameblatt eines polniſchen Edelmannes zur Heranholung 
eigentlichen Veranlaſſer des von ihrem Volke und ſeinen Schrift- deutſcher Koloniſten in die Gegend von Tſchenſtochau. 

ſtellern ſpäter irrtümlich ausgelegten „deutſchen Dranges nach 

Oſten.“ 


das wir feineswegs rechtfertigen wollen, bedeutete Abwehr und nicht 
Angriff. Es wurde nur in vier Fällen auf ruinierte Güter angewandt, 
deren Eigentümer eine übermäßig gute Entſchädigung erhielten. Die 
Agrarreformgeſetze mancher Nachkriegsſtaaten, u. a. in Lettland, waren 
und ſind viel härter als die Maßnahmen der preußiſchen Regierung, der 
andererſeits ein ſo zuſtändiger Kenner wie Prof. E. Romer das Zeugnis 
ausſtellte, daß „ſie rieſige Summen zur Hebung der materiellen Kultur“ 
in die Gebiete Poſen und Pommerellen hineingeſteckt habe ). Über 
200 Jahre Geſamtſteuererträge des heutigen Polens ſeien notwendig, 
ſo ſchrieb ein führendes polniſches Blatt, um ähnliche Aufwendungen in 
den Weſtgebieten zu machen. Wie milde (wiederum gemeſſen an der 
Agrarreform mancher Nachkriegsſtaaten) die Rechtshandhabung der 
deutſchen Behörden geweſen ſein muß, ergibt ſich auch aus der klaren 
Tatſache, daß das Polentum feinen Bodenbeſitz in den letzten Jahrzehnten 
vor dem Weltkriege in erſtaunlicher Weiſe ſtändig vergrößern konnte. 
Solange Jahrhunderte hindurch die polniſchen Gutsbeſitzer ſelbſt ihre 
Güter mit deutſchen Bauern koloniſierten, fiel es kaum jemandem ein, da- 
gegen zu proteſtieren. Man ſprach allerhöchſtens von einem durch die 
wirtſchaftliche Lage bedingten „notwendigen Übel“, Nicht nur im ruſſiſchen 
und öſterreichiſchen, ſondern auch im preußiſchen Teilgebiet haben pol- 
niſche Großgrundbeſitzer noch nach den Teilungen ihre Güter 
freiwillig an deutſche Koloniſten aufgeteilt. Die Swinarſki z. B. gründeten 
Sophienberg (1794), Romanshof (1796) bei Czarnikau im Weſtnetzegau, 
wobei eine 30-jährige Entwäſſerungsarbeit als notwendig angeſehen 
wurde, um die Sumpfwieſen ertragfähig zu machen. Noch 1841 gründete 
dort der Pole Paliſzewſki das Dorf Paliſzewo, wo er 14 Oeutſche und 
11 Polen anſiedelte. Graf Pabjti, ein anderer Poſener Großgrund- 
beſitzer, ſchuf damals 10 deutſche Kolonien. Andererſeits waren auch die 
preußiſchen Behörden, ebenſo wie ſchon der deutſche Ritterorden im 
15. Jahrh. und ſpäter Friedrich d. Gr., den Polen gegenüber gerecht. 
In den im Bezirk Bromberg bis 1850 vom preußiſchen Fiskus gegründeten 
13 Kolonien wurden 97 Oeutſche und 109 Polen angeſiedelt. Erſt als im 
Deutſchen Reich in den SO-er Fahren des vorigen Jahrhunderts die wirk- 
lichkeitsfremde Phraſe vom „deutſchen Drang nach Oſten“ immer törichter 
hinauspoſaunt wurde, übernahm fie die polniſche Wiſſenſchaft, Publiziſtik 
und Preſſe geſchickt als Warnungsſignal und Abwehrloſung. Das ge— 
flügelte Wort „niemieckie parcie na wschöd’” (made in Germany) ſetzte 
alle Hebel des polniſchen Miderſtandsgeiſtes und Behauptungswillens in 
Bewegung. Damals aber verlief das biologiſche Gefälle in Wirklichkeit 
längſt von Oſten nach Weſten, und in den Oſtmarken befand ſich das 
deutſche Element im Rückgang und in der Verteidigung. Aber die von 
Berlin immer lauter herüberklingende Fanfare verwirrte die Zuſammen— 
hänge, und als die polniſchen Dichter ihren Kampf um den Boden be— 
gannen und, wie Boleslaw Prus, die deutſche Siedlung angriffen, war 
ihnen nicht klar, daß der deutſche „Orang nach Oſten“ viel eher den Stempel 
„made in Poland“ verdiente. Die von uns gebrachten polniſchen Werbe- 
aufrufe liefern eindeutige Beweiſe, wer die großen deutſchen Ein- 
wanderungswellen immer wieder ins Rollen gebracht hat. — 


„ 


„) E. Romer „Swiatla i cienie polskiego gosp. spol. z punktu widzenia 
geogr.“ In „Ilustr. Kurier Codzienny“ vom 28. 8. 1934, S. 1. 
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Der Kampf der polnischen Dichtung 
gegen die deutſchen Polksinjeln in Polen. 


Das erſte Werk der polniſchen Literatur, in dem ein in Polen Land 
beſitzender Deutſcher auftritt, iſt das Luſtſpiel „Pospolite ru- 
szenie“ (Ser Landſturm) von Ludwik Dmuszewski (1777 
bis 1847). Der preußiſche Juſtizrat Steinbrunner hat im Herzogtum 
Warſchau ein Dorf gekauft. Als Ökonomen beſchäftigt er den Polen 
Poczciwſki, der die Kosciuſzko-Kämpfe mitgemacht und dadurch ſein Gut 
verloren hat. Die Nebeneinanderſtellung beider Figuren bildet das einzige 
trübe Moment in dem Luſtſpiel. Kaum ſind 1807 die Franzoſen in Poſen 
und kaum nahen von Oſten die Koſaken heran, da ſchickt Steinbrunner 
ſeinen Sohn Fritz mit Geld und Wertſachen nach Königsberg. Seine 
Tochter Emilie, die mit dem preußiſchen Kreisrichter Browius verlobt iſt, 
liebt aber in Wirklichkeit den jungen Kazimierz Poczceiwſki, der ihr einmal 
das Leben gerettet hat. Eines Tages kommt Fritzens Begleiter mit der 
Schreckensnachricht zurück, daß die Koſaken ihn mitſamt den Talern abge- 
fangen hätten. Da jagen der alte, der junge Poczceiwſki und einige pol- 
niſche Landſturmleute hinter den Koſaken her und entreißen ihnen Fritz 
und das Geld. Selbſtverſtändlich kriegt nun Kazimierz ſeine Emilie. 
Der Kampf um den Boden wird hier dadurch zugunſten der Polen ent— 
ſchieden, daß die Kinder des Preußen bereits ein polniſches Herz haben. 

Guſtav Freytags „Soll und Haben“ (1855) veranlaßte 
den polniſchen Schriftſteller Ignacy Kraszewski (Pedname: 
B. Bolestawita), einen Gegenroman „Na wschodzie” (Im 
Oſten, 1866) zu ſchreiben. Im Vorwort klagt er darüber, daß das ganze 
deutſche Schrifttum Haß gegen das Polentum atme, daß Freytag es „von 
der unvorteilhafteſten Seite“ darſtelle. Deutſchland habe ein doppeltes 
Geſicht: mit ſeiner Philoſophie und Dichtung, ſeinem bewundernswerten 
Fleiß im Handel und Gewerbe ſei das Vorgehen gegen die Polen unver- 
einbar. Das von Freytag „geſchickt ausgewertete Negative“ im polniſchen 
Volkscharakter möge für die Polen eine Lehre ſein. Nunmehr aber wolle 
er den Deutfchen, wenn auch nur auf einem kleinen Abſchnitt ihrer öſtlichen 
Volkstumsfront, ebenfalls den Spiegel vorhalten. 

Merkwürdigerweiſe wählte Kraſzewſki als Ort feiner Handlung nicht 
Polen, ſondern Rußland. Als die ruſſiſche Regierung das Odeſſaer Küften- 
gebiet vergeblich mit Slaven zu beſiedeln verſuchte, ließ man durch Werber 
Koloniſten aus Weſtdeutſchland heranholen. Sie kamen auf mit Leinen 
beſpannten Wagen, die, wie es im Roman heißt, von mageren Pferden 
oder Hunden (!) gezogen wurden. 


„Es liegt ſchon in der deutſchen Natur, wie in der Natur einiger über 
die ganze Erde verbreiteten Pflanzen, daß es ihnen überall, auf jedem 
Boden, auf Sand, auf Lehm, auf Schwarzerde und Sumpf, immer 
gut geht.“ 

„Das kann man ihnen nicht abſtreiten, daß ſie wie Ameiſen zu arbeiten 
verſtehen.“ 


In bewundernswerter Weiſe habe ſich der tüchtige Deutſche in Rußland 
breit und unentbehrlich gemacht. Die Handlung ſpielt in dem von Joh. 
Gottlieb Schulze gegründeten Luiſendorf. Schulzes Söhne bekleiden 
ſchon höhere Staatsämter. Er will ſeinen Beſitz weiter ausdehnen, doch 
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daran hindert ihn eine ärmliche bulgariſche Siedlung, auf die die Rolo- 
niſten von der Höhe ihres „kulturträgerstwo“ herabſehen. In dieſes Dorf 
kommt nun eines Tages ein verunglückter Pole, der ſich mit wichtigen 
Urkunden nach Odeſſa durchſchlagen will. Mit Hilfe einiger Leute ent- 
kommt er der ihn ſchon verfolgenden Polizei, aber ſchließlich entlarvt ihn 
Schulzes Sohn, ein hartherziger General, und läßt ihn hinrichten. — 
Kraſzewſki ſtellt die Rußland regierenden Deutſchen als große Polen- 
feinde hin, die mit allen Mitteln eine Verſöhnung zwiſchen den beiden 
ſlaviſchen Völkern verhindern. 


Vorbild und Anſtoß für alle ſpäteren dichteriſchen Darſtellungen des 
angeblichen Ringens um den Boden wurde die 1880 begonnene, 1884 
beendete und 1888 im „Wedrowiec” erſtmalig veröffentlichte 
„Placöwka” (Der Wachtpoſten) von Boleslaw Prus, die 
die Kritik einmütig als eine literariſche und völkiſche Tat erſten Ranges 
pries. Hier war nicht nur zum erſten Male das Wunſchbild der Naturaliſten 
meiſterhaft und folgerichtig gezeichnet, ſondern auch ein Thema berührt, 
das den Leſer in feinen Bann ziehen mußte, der deutſch-polniſche 
Gegenſatz: 

Ein polniſcher Gutsbeſitzer im Lubliner Lande verkauft während der 
Tanzpauſe einer Abendgeſellſchaft ſeinen Beſitz einem Juden, dieſer 
wiederum an zuwandernde deutſche Koloniſten aus dem Weichſelgebiet. 
„Wir wollten hinter den Bug gehen,“ erzählen dieſe, „aber Hammer 
zog uns hierher.“ Der Held der Erzählung iſt der polniſche Bauer Slimat, 
ein faſt von tieriſchen Inſtinkten geleiteter, fauler, unbeholfener Menſch, 
der an ſeinem Haus und Boden genau ſo inbrünſtig hängt, wie das Vieh 
an ſeinem Stall. Er gerät mit ſeiner kleinen, auf einem ſandigen Hügel 
und etwas außerhalb des Dorfes liegenden Wirtſchaft mitten in die neu 
entſtehende Kolonie. Sein Gegenſpieler Hammer, der Führer der Rolo- 
niſten, möchte Slimaks Hügel gern für ſeinen zweiten Sohn erwerben, 
der darauf eine Windmühle erbauen ſoll. Da der Bauer ſich nicht ent- 
ſchließen kann, auf die wiederholten, verlockenden Kaufangebote einzu- 
gehen, bekommt er bald die Feindſchaft der Deutſchen zu ſpüren. Als in 
der Nähe eine neue Bahnlinie gebaut wird, reißen ſie alle Arbeitsaufträge 
an ſich und verhindern, daß auch Slimak etwas dabei verdient. Die kleine 
Wieſe, die er früher immer vom Gutsbeſitzer gepachtet hatte, halten jetzt 
die Fremden in den Händen, ſodaß ſeine Kühe beinahe vor Hunger um- 
kommen — ſeine Familie nicht minder. Sein jüngſter Sohn Staſiek 
ertrinkt in dem Flüßchen, weil er zu ſehr im Zuhören der „Wacht am 
Rhein“ vertieft iſt, die die Koloniſten im Chor ſingen. Sein Alteſter kommt 
wegen einer Prügelei mit einem von ihnen unſchuldig ins Gefängnis. 
Seine Wirtſchaft brennt unter geheimnisvollen Umftänden ab. Wer der 
Brandſtifter iſt, liegt auf der Hand. Das heilige Sakrament würde ihm 
im Halſe ſtecken bleiben, wenn er den Niemcy den Boden überlaſſe, droht 
ſeine Frau ihm noch auf dem Sterbebette. Schon will er nach ihrem 
Tode dennoch wankelmütig werden und verkaufen, da nimmt ſich der 
Propſt ſeiner an. Mit gemeinſamen Kräften ſchlägt man nun den Angriff 
auf das Stück polniſchen Boden ab. Die deutſchen Bedränger müſſen — 
und hier überzeugt der ſonſt ſo vortrefflich 5 Roman nicht — die 
Gegend verlaſſen, weil Hammers Sohn den Slimakſchen Sandhügel nicht 
für den Bau einer Mühle erwerben kann und dadurch ſeine Heirat mit 
einer reichen Müllerstochter ins Waſſer fällt. Der Handlung fehlt, wie 
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jo vielen der die deutſch-polniſche Auseinanderſetzung behandelnden 
Romanen, der Abſchluß, der ſich mit zwingender Logik aus dem Kräfte- 
ſpiel ergibt. Wer die Grundlagen der geſchichtlichen deutſchen Oſtſiedlung 
kennt, weiß, daß eine deutſche Kolonie ſicher nie durch den Ausfall einer 
geldſchweren Schwiegertochter zerplatzt iſt. Außerdem hat Prus in der 
„Placowka“ die Koloniſten „alle“ Verdienſte am Bahnbau, am Markt- 
handel uſw. einheimſen laſſen, ſodaß der wirtſchaftliche Grund für den 
Wegzug der Oeutſchen eine unrichtige Schlußbilanz des Romans dar- 
ſtellt. Jedenfalls feiert die polniſche Verteidigung einen Triumph. 


Mit künſtleriſcher Meiſterſchaft hat Prus den Unterſchied zwiſchen 
den beiden bäuerlichen Volkscharakteren herausgearbeitet. Die Gegen- 
überſtellung des ratloſen, finſteren polniſchen Bauerntums und der Kultur 
und Organiſation der tatkräftigen, ordentlichen, hochmütigen und fleißigen 
Deutſchen mußte einen niederſchmetternden Eindruck auf den Leſer 
machen und ihn aufrütteln. Schon die Namen der beiden Partner ſind 
programmatiſch: Slimak (Schnecke) und der harte Hammer. Auch 
Stimat faßt alle möglichen Pläne zur Vergrößerung feiner Wirtſchaft, 
doch ſcheut er nichts ſo ſehr wie ihre Ausführung. Die Art, wie die 
Deutſchen ſich an die Arbeit machen, nötigt ihm zunächſt wohlwollendes 
Staunen und Anerkennung ab: 


„Merkſt du, wie ſchnell ſie arbeiten? Von uns, von der Hütte aus iſt 
es doch näher zur Schlucht als von dort aus, aber von uns geht man 
einen halben Tag nach Reifig. Die da werden in der Zeit fertig, in der 
man zwei Vaterunſer ſpricht. .. Und ſiehſt du auch, daß fie alles gemein- 
ſam machen? Allerdings kommt es auch vor, daß unſere Leute zuſammen 
rausgehen, aber jeder bemüht ſich für ſich, er ruht nur öfter aus oder 
ſtört noch andere. Aber dieſe verflixten Kerls beeilen ſich irgendwie, als 
ob einer den anderen antriebe.“ „Du darfſt nicht faulenzen, wenn es 
dich gleich zu Boden drücken ſollte, denn einer ſteckt dir Arbeit in die Hand, 
und ein anderer wartet ſchon darauf und drängt, daß du fertig wirſt. 
Sieh nur zu und ſag ſelbſt!“ ... „— Ein behendes Volk, dieſe Schwaben 
— murmelte er — und klug... Sein Falkenblick hatte in einer halben 
Stunde zwei Geheimniſſe der modernen Arbeitsweiſe entdeckt: Schnellig- 
keit und Organiſation.“ 


Die polniſchen Bauern ſtaunen über die neuartigen Häuſer der Kolo— 
niſten: 


„Ihre Wirtſchaften waren ſchön anzuſehen. Jeder Hof ſtand inmitten 
der Felder, und alle waren einander ähnlich wie Waſſertropfen. Am 
Wege ein zwei Morgen großer Garten, auf vier Seiten von einem hölzernen 
Zaun umgeben; an einer Seite der Umzäunung das Haus, in vier große 
Stuben eingeteilt und mit Schindeln gedeckt, und hinter dem Hauſe ein 
rieſiger Hof, ringsherum von Gebäuden eingeſchloſſen. Jedes von dieſen 
Gebäuden war unvergleichlich breiter, langgeſtreckter und höher als die 
Bauernhäuſer. Sie ſahen ſauber und ſchön aus, aber gleichzeitig auch 
ſteif und ſtreng, denn während die Dächer der Bauernhütten und -ſchuppen 
nach vier Seiten abfielen, fielen die Dächer bei den Deutſchen nur zur 
Vorder- und zur Rückſeite des Haufes ab. Außerdem ſah man große, aus 
ſechs Scheiben beſtehende Fenſter und getiſchlerte Türen. Jedrek, der 


jeden Tag zu den Oeutſchen lief, erzählte ſogar noch, daß in den Stuben 
ein Fußboden ſei, daß die Küche im Hauſe abgetrennt ſei und einen Ofen 
mit eifernen Platten habe... — ein ordentliches Volk — ſprach Slimak 
zu ſich ſelbſt. — Mit ihnen geht es ſogar beſſer, als es mit dem Herrn 
gegangen iſt.“ 


Die Rodearbeit der Deutſchen erregt Aufſehen: 


„Einige Tage ſpäter quoll das Tal über von neuen Menſchen. Es waren 
Brettſchneider und Zimmerleute, zum größten Teil Oeutſche. .. Zuerſt 
merkte man nichts von ihrer Arbeit. Bald jedoch konnte jeder, der ein 
gutes Gehör hatte und auf dem Hügel ſtand, ein vom Walde kommendes 
Geräuſch vernehmen. Dieſes Geräuſch teilte ſich nach und nach in einzelne 
Töne, als ob jemand auf einem Tiſch trommelte, ſo, daß man ſchließlich 
ſchon ganz deutlich das Schlagen der rieſigen Axte und das Krachen eines 
ſtürzenden Baumes hören konnte. Es war, als ob der Wald ſich ſenkte, 
in feinem welligen Umriß zeigten ſich immer neue Lücken, vor den Augen 
der Menſchen verſchwanden die Wipfel, in der dunkelgrünen Wand ſchien 
es zu ſchimmern wie Ritzen, dann wie Fenſter, ſchließlich wie Breſchen, durch 
die der Himmel hindurchblickte, verwundert, daß er, ſolange die Welt 
ſteht, ſich zum erſten Male das Tal von dieſer Seite beſieht. Der Wald 
fiel. Übrig blieb nur der Himmel und die Erde und auf ihr einige 
Wacholderbüſche, einige Haſelnußſtauden, einige junge Kiefern, unzählige 
Reihen von Baumſtümpfen und ganze Stöße gefällter Bäume, von denen 
man eiligſt die Zweige abſchlug. Das räuberiſche Beil ſchonte nichts von 
dieſem Blättervolk... So ging einer der ſtarken Bäume nach dem 
anderen zugrunde. Auf ihrem Grabe weinte der nächtliche Nebel und 
jammerten die Vögel, ihrer heimatlichen Neſter beraubt... 


Alter als der Wald und ſtärker als die Eichen waren die ungeheuren 
Steine, mit denen die Felder dicht beſät waren. Die Bauern rührten ſie 
nicht an, einmal deshalb, weil keiner ſich von der Stelle, bewegen ließ, 
und zum anderen, weil ſie ihnen zu nichts nütze waren. Endlich ging 
unter den Leuten die Sage, daß in den erſten Tagen der Schöpfung die 
aufrühreriſchen Teufel mit dieſen Steinen nach den Engeln geworfen 
hätten und daß es nicht lohne, ſie fortzuſchaffen, denn über die ganze 
Gegend könne ein Unglück kommen. Es lag alſo jeder auf feinem Platz. 
von Grasbüſcheln umgeben und mit Moos bewachſen. Höchſtens brannte 
ein Hirte, der auf dem Felde übernachtete, unter ihm ein Feuer an, ein 
ermüdeter Ochſentreiber hielt ſeine Mittagsruhe oder ein geldgieriger 
Menſch ſuchte unter ihm verborgene Schätze. Schlimmeres geſchah ihnen 
nicht. Heute aber ſchlug auch für die Felsblöcke die letzte Stunde. Gleich- 
zeitig mit der Vernichtung des Waldes begannen irgendwelche Leute ſich 
rund um die ehrwürdigen Steine zu ſetzen. Im Dorfe dachte man zuerſt, 
daß die Deutſchen Schätze ſuchten, aber bald bekam Jedrek heraus, daß 
fie Löcher bohrten. ... Sie legten Ladung in die Bohröffnungen, ſchütteten 
ſie voll Sand und begannen, die Felsblöcke zu ſprengen. Einen ganzen 
Tag dauerte die Kanonade. Der Knall drang bis zu den entfernteſten 
Gegenden des Tales und verkündete allen und jedem beſonders, daß ſogar 
der Fels dem Oeutſchen keinen Widerſtand leiſte. — Ein hartes Volk, 
dieſe szwaby! — murmelte Slimak, während er die zerſchmetterten Riefen 
betrachtete.“ 
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Der völkiſch-erzieheriſche Wert dieſes Romans kann nicht hoch genug 
eingeſchätzt werden. Der polniſche Bauer, geiſtig unmündig, iſt Juden 
und Oeutſchen nicht gewachſen. Es ergibt ſich daher für Adel und Geiſt- 
lichkeit die völkiſche Pflicht, ihn um der gemeinſamen Sache willen zu 
unterſtützen. Negativ begründet Prus das mit der Handlungsweiſe des 
Adligen, der das Dorf durch den Verkauf feines Gutes an die Deutjchen 
in große Gefahr bringt, poſitiv mit dem Eingreifen des Propſtes, der 
die einheitliche Abwehrfront im Dorfe herſtellt und dadurch Slimak rettet. 

Daß Prus deutſche Kolonien gekannt hat, geht aus ſeiner Schilderung 
einwandfrei hervor. In „Z dziejöw dawnego i wspölczesnego Nale- 
czowa' (War. 1925, S. 165) wird angegeben, Prus habe in dem weſtlich 
von Lublin gelegenen Erholungsort Naleczöw jährlich mehrere Wochen 
verbracht und von dort aus Abſtecher nach der Kolonie Niemce bei Toma- 
ſzowice unternommen, um Stoff für die „Placowka“ zu ſammeln. Es 
wird eindeutig geſchildert, die Koloniſten ſeien nicht aus Deutſchland ge- 
kommen: 


„— Dir find Koloniſten von jenfeits der Weichſel. .. 

— Ihr müßt doch wohl keine Deutjchen fein, denn ihr ſprecht fo fließend 
in unſerer Sprache? 

— Dir find Oeutſche. . 

— Aber ihr Deutjchen müßt doch wohl kein eigenes Vaterland haben, 
weil ihr hier her zu uns kommt? ) 

— Hier iſt unſer Vaterland — erwiderte eine von den Fahrenden — 
ich bin ja hier geboren, jenſeits der Weichſel.“ 


Auch, daß die Koloniſten „herangeholt“ worden find, ergibt ſich 
aus dem Text: 


„...trzeba bylo z za Wisty kolonistöw sprowadzié.“ 
„ . nasi chcieli isé za Bug, gdzie ziemia kupuje sig po trzydziesei rubli 
morge...‘“ ) 


Eine bedauerlihe Legende der polniſchen Literaturgeſchichten gilt es 
auszurotten. Sie haben, ohne daß der Roman dazu die geringſte Ver- 
anlaſſung böte, die Handlung ins Poſenſche verlegt und ihn als Proteſt 
gegen Preußens Drang nach Oſten proklamiert. Wilhelm Feld- 
man, „Pi$miennictwo polskie ostatnich lat 
dwudziestu”. T. I. (Lemb. 1902, S. 189/190) erklärt: „Wir werden 
auf die vom deutſchen Drang nach Oſten bedrohte Erde der Piaſten ver- 
ſetzt“, alſo nach dem Poſenſchen. M. Mann in „Powiesc od 
r. 1831” in der „Encyklopedia Polska” XXII ſieht im Roman 
„ein trauriges Bild der Verhältniſſe des Großgrundbeſitzes im preußiſchen 
Teilgebiet“. Eine noch peinlichere Form nimmt dieſer Irrtum in 
K. Wojciechowskis ſonſt jo vortrefflichen „Dzieje Lite- 
ratury Polskie j“. (2. Aufl. War. 1926, S. 285) an: „Oer Guts- 
herr, ſeit altersher Eigentümer des Dorfes, verkauft auf einem Ball — 


*) Im Original „kraj“, das wir nicht mit Land überſetzen, um eine Verwechſlung 
mit Land-Boden zu vermeiden. 
**) Man mußte von jenſeits der Weichſel her Koloniſten herbeiholen.“ — „. 


.. die 
Unferen wollten hinter den Bug ziehen, wo man Land für 30 Rubel pro Morgen kauft.“ 


324 


während eines Maſurs — fein von den Vorfahren ererbtes Gut im Po- 
ſenſchen der Anſiedlungskommiſſion.“ Auch Chrzanowſki und Szwey- 
kowſki, die dieſe 2. Auflage bearbeiteten, haben dieſen Fehler überſehen. 
Prof. Juliuſz Kleiner (Pole) „Die polniſche Literatur“ (Wildpark-Potsdam. 
1929, S. 18) nennt die „‚Placöwka” den „Kampf mit Preußens Drang 
nach Oſten“. Und dieſer Irrtum hat ſich bis in die kleinen Handbücher 
für Schüler und Studenten hinein ausgebreitet ). 

Wie iſt das nur möglich, wo der im Lubliner Lande beheimatete Prus 
im Roman von Rubeln, von Zloty (15 Kopeken), vom Straſchnik 
(ruſſiſcher Poliziſt), vom Gutsbeſitzer, der nach Warſchau zieht, mehrmals 
vom Bug, von der Weichſel uſw. ſpricht! Sagt er nicht ausdrücklich, daß 
die Koloniſten „herangeholt“ worden find (S. 134)? Und wie 
konnte in dem 1884 beendeten und 1885 zum erſten Male veröffentlichten 
Roman ein Gut an die Anſiedlungskommiſſion verkauft werden, die erſt 
1886 entſtanden iſt ? 

Dieſe jo falſch eingeſchätzte Richtung der „Placöwka“ veranlaßt uns, 
nun auch noch auf deren geſchichtlichen Hintergrund einzugehen und 
Dichtung und Wahrheit einander gegenüberzuſtellen. Gründliche fied- 
lungsgeſchichtliche Forſchungen über das Deutſchtum der von Prus als 
Ort ſeiner Handlung gewählten Gegend weſtlich des Bugs geſtatten uns, 
ein unbeſtechliches Urteil zu fällen **). Aus den amtlichen polniſchen 
Urkunden des Aktenbündels „Akta Generalia Kolonistöw 
Osiadania w Krölestwie, 1817—1864”, das ſich im Lubliner 
Staatsarchiv (Sign.: Arch. 25) befindet und die Maßnahmen der Polen 
zur Anſiedlung deutſcher Koloniſten in den Gouvernements Lublin und 
Siedlce widerſpiegelt, zitieren wir folgende Stellen: „Die Bedingungen 
ſind vorbereitet, unter welchen dieſe Ausländer ins Land gelaſſen werden 
und man hat Maßnahmen getroffen, um ſoviel Landwirte wie nur möglich 
in den Regierungsländereien unterzubringen...“ „... wodurch bei 
eifriger Tätigkeit der Behörden und Mitwirkung der Gutsbeſitzer das 
Land an Bevölkerung und Gewerbe bedeutenden Nutzen erlangen könnte“ 

1817). 

5 Am 12. Mai 1819 erließ die Warſchauer Regierungs- 
kommiſſion für Angelegenheiten des Inneren und der Polizei einen 
Erlaß für alle Woiwodſchaften: „daß jeder Koloniſt, der ſich unterſteht, 
die hieſigen Bewohner (gemeint ſind die deutſchen Einwanderer!) zur 
Auswanderung aus dem Lande zu bewegen, gemäß Art. 91 des Straf- 
geſetzbuches vors Gericht geſtellt wird.“ — Die Koloniſten ſollten alſo 
unter allen Umſtänden feſtgehalten werden. 

„. .. wobei ein warnender Hinweis hinzuzufügen iſt, welche Aufwen- 
dungen ungefähr die Bearbeitung des ſich eignenden Bodens verlangen 
wird und zu welcher Vermögensklaſſe der Koloniſt gehören muß, der 
dieſe Bearbeitung übernehmen kann“ (1835). — „... daß Gutsbeſitzer 
Koloniſten aus dem Auslande unter Bedingungen kommen laſſen, die 
il 5 i840 einhalten wollen, wie das verſchiedentlich feſtgeſtellt worden 
18393 A 


*) Vergl. K. Borkiewicz „Boleslaw Prus“. Charakterystyki pisarzy Polskich. 
(Leinb. 1930, S. 92): „Es entſtand die Placowka als Abwehr gegen den Andrang der 
Deutſchen auf den polniſchen Boden in Großpolen.“ 

**) Vergl. Kurt Lück „Die deutſchen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande.“ 
Plauen 1933, S. 30 ff. 
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Noch 1866 zahlte man Agenten, die deutſche Koloniſten nach dem da- 
maligen Weſtrußland heranholten, ein nicht niedriges Kopfgeld: drei 
Taler für eine männliche, zwei Taler für eine weibliche Perſon. — So- 
weit die Lubliner amtlichen Woiwodſchaftsakten! 

Die Kolonien zwiſchen Wieprz und Bug entſtanden viele Jahrzehnte 
vor dem Erſcheinen der „Placöwka“!: 1782 Michelsdorf, 1805 Zatucze, 
1828 Debowiec, um 1830 Nadrybie, 1845 Wladyſlawöw und Wanda, 
1844 Zuljopol, Sewerynöwka, Amelin, Antonöwka, Wölta Siemienſka 
uſw. Zahlreiche weitere Siedlungen wurden zwiſchen 1860 und 1865 
gegründet. Erſt als der Mohr nach jahrzehntelanger Rodungs- und Ent- 
wäſſerungsarbeit feine Schuldigkeit getan hatte, kam man auf den Ge- 
danken, er könne gehen. Die Zeitung „Gazeta Lubelska“ 1876 Nr. 49, 
51 und 1877 Nr. 34 ſchlug wegen der raſchen Zunahme der Kolonien 
Alarm, obwohl ſie andererſeits die deutſche Koloniſation als „notwendiges 
Abel“, als eins der Mittel zur Rettung des polniſchen Großgrundbeſitzes 
vor dem drohenden Ruin bezeichnete. Obwohl 1864 ſchon viele Dutzende 
deutſcher Siedlungen im Gouvernement Lublin beſtanden, gab die 
Zeitung unrichtig an, es hätte bis zu dieſem Jahre keine einzige gegeben. 
Auf dieſe Weiſe flößte man der ahnungsloſen polniſchen Öffentlichkeit 
die Legende ein, es handle ſich um eine gegenwartsnahe Gefahr des 
deutſchen Drangs nach Oſten und um einen „Kampf um den Boden“. 
Das erwähnte Aktenſtück mit den zahlreichen Einwanderungsprivilegien 
lag verſtaubt und vergeſſen im Archiv. Daß die Koloniſten einen erbitterten 
Kampf nicht gegen die Polen, ſondern gegen den Sumpf geführt und 
fie einer wie der andere tauſende Fuhren Sand herangeſchleppt hatten, 
um den Niederungen einen halben Morgen Acker abzutrotzen, war eben- 
falls vergeſſen. Wie wenig der polniſche Bauer damals einen Kampf um 
den Boden mit den Koloniſten zu führen gehabt hat, beweiſt ein Artikel 
in der „Gazeta Lubelska“ 1876. Nr. 51: Selbſt wenn den polniſchen 
Bauern angeboten wurde, ſich an der Parzellierungs- und Urbarmachungs- 
arbeit zu beteiligen, lehnten ſie ab, da fie — wir zitieren wörtlich — „ge- 
wöhnlich voller Mißtrauen ans Geſchäft herangehen, wankelmütig ſind 
und lieber teurer für's Land bezahlen, wenn ſie es mit fertigen Dingen 
zu tun haben“. Das beſtätigt auch die Überlieferung der Koloniſten: der 
Pole überzahlte lieber fertiges Land, als daß er ſich in Sumpf und Wald 
geſetzt hätte, wo die Gründung einer Wirtſchaft jahrzehntelange Quälerei 
bedeutete. Er quittierte die Anſetzung der Deutſchen auf den Blotten 
mit einem mitleidigen, ungläubigen Lächeln und ſpottete mit einem 
Sprichwort „gdzie zaba skrzeczy, tam Niemiec beczy’’ ). Die unſerer 
Arbeit über „die deutſchen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande“ 
beigefügte Karte ermöglicht die Feſtſtellung, daß die Kolonien faſt durch- 
weg auf ſumpfigen Böden entſtanden find. Noch um 1890 ſuchten pol- 
niſche Grundbeſitzer für ihre ſumpfigen Ländereien vergeblich deutſche 
Käufer, obwohl ſie in einzelnen Fällen Schleuderpreiſe, 5 Rubel für den 
Morgen, anſetzten. Daß ſich die erſte Generation buchſtäblich totgeſchuftet 
hat, daß ſie jahrelang in einfachen Strauchhütten ſaß und die Wölfe bei 
großen Schneefällen in den Schornſtein hineinſahen, das hat Prus in 
ſeinem Roman verſchwiegen. Er läßt die Koloniſtenwirtſchaften einfach 
und ſchnell „wie Pilze“ aus dem Boden wachſen. Die deutſchen Siedler 
haben die Fahrzehnte, in denen ſie für ſich und ihre Nachkommen eine 


*) „Wo der Froſch quakt, blökt der Deutſche.“ 
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| 
Ich Andreas son Subieniet Viemojewoki / Erb herr auff 


- - : = | n 5 

Eluſchewe. &c. &c. &c. Czes nik der Inowroßlawiſchen Woywodſchafft in Kujawien. 

* | 
Ntbiete meinen Gruß / und thue hiemit Jedermaͤnniglich kund und zuwiſſen / und ſonderlich 
5 denen daran gelegen Eo Jemand Luſt und Feltehen haͤttcyſich auff meinen Grund undeErb⸗Stade 
; r u SCH E w E in Pohlen / dren Meilen von TI O RN gelegen zu ſetzen / abſonderlich Lutheriſche und der Auge 
a ſpurgiſchen Conteſſion zugethane Leute / fie fern Kauff · Krahmer oder Handwercks· Leute: Denen trage Ich wolmemend / 
— Treu / Redlich / und Auffrichtig / ohne eungen Betrug oder Hinderliſt / bey memer Adelich en Parole , nicht allem frey Bau · Holtz / 
5 fondern auch ſechs Jahrige Freyheiten an / Von aller Chninbunon, Gaben und Unpflichte / wie fie immer Nal men haben 
=. mögen. Und zwar von Anno 1685. anzurechnen / biß Anno 1691. mit dient Begnadigung und Gerechtigkeit. Daß 
Sie 6.) Ihre freye Wahl haben ſollen / Buͤrgemeiſter / und tuͤchtige Stadt · Obriakeitluche Ampts· Perſohnen zu wehlen / die 
Ich nachmahlens als Erb ⸗Herr Confirmiren und beſtaͤtigen werde. Dann und vors (.) Sollen fie die Freyheit und Gerechtigkeit zu Ewi⸗ 
gen Zeiten haben / vor fi und angrängende Landſchafft / einen Yurhernfhen Prediacr zu beruffen und zu halten / welchem freyſtehen ſolle: Inn⸗ 
und auſſerhalb der Stad S LUS CH LEID zu Tauffen / Trauen Begraben. uind weil in der Eyl ſie nicht werden konnen eine Kirche 
auffbauen / fo reume Ich ihnen alſo fort auf meinem Naht ⸗Hauſe in SLUSLCH!LE n den groͤſſeſten & aal ein / welchen fie ihnen / nach 
ihrem Gefallen zu einer Kirchen auffs beſte ziehren und zurichten / auch dazu behoͤrige Glocken zum Kirchen- Gelaͤute aufbringen mögen. Eo 
dann auch darinnen Predigen / daß Heilige Abendmahl / und alſo ihren offentlichen GOttes » Dienst halten / Tauffen / Trauen / und fonft an⸗ 
dere Ihrer Religion nach / gebrauchliche Ceremonien, frey und unachınderr halten / und abwarten mögen. Auch fol ihnen G.) frey ſtehen ih 


rem Belieben und Gefallen nach / eine Lutheriſche Schul auff zurichten / und dazu einen tuͤchtigen rutheriſchen Kestorem Schulmeiſter Can- 


totem und Glöckner oder Kirchen Diener vocıren / und zu halten. Denen Ich ſo wol als dem ruterſchen Prediger / Obrigkeitlichen E chutz / 
wieder alle Geiſt · ſo wol als Weltliche Perſonen / welche ſie etwa anfechten und Die m Ihrem Ampt und Ampts - Verrichtungen hindern / oder 
Ihm ſolches gar legen wolten / verſpreche. Dann und vors 4. rchme Ich / ihnen alto fou auff Memem Grund und Boden / bey der 
Stadt en CL E We einen beqvemen Platz und Ort ein / zuſ ihrem Kuch⸗Woſfe und Begraͤbniß mit demſelben nach ihrem Gefal 
len ohne eintzigen Ziuß und Contribution oder Auflagen zu gebrauchen / and mit offentlichen Geckeu-aclaute und Schul-Proceilionen ihre Tode 
ten darauff zubegraben. Sollen auch (.) nicht befuget gezwungen oder 33 ſeyn / achol (der Geiſtligkeit ichts waß / ſo wol vom Tauſſen / 
Trauen / als auch Begraͤbnuͤſſen zu geben / ſondern alle hie von aefälllge Accıdenzien ſolleu ihrem Lutheruchem Prediger / Keckori, Cantori, 
Schulmeiſter und Gloͤckner rein und allein zufallen. Vors s. fprechend Re loſ auff hierüber erhaltene Fteyheiten / von den Cacholiſchen Jeyer⸗ 
Tagen / das fie ſelbte wie ſie mer Nah men haben moͤgen durchs gange Jahr / mit zuhalten und ju feyren / nicht ſollen gezwungen ſeyn. Ohne 
was der heiligen Mutter GOttes und Gebaͤhrerm Christi der heiligen Jungfrauen Marien Fchertage betrüfft: wann ſelbte gefeyret werden / 


ſollen alsdann auch die Lutheriſchen mit Feyren / und ihrer Werckſtaten und Handwercks Arbeiten ſich enthalten. Nach verfloſſenen oben ges 
dachten 6. Jahrigen Freyheit aber / ſollen fie Befugt ſeyn: die Conenbition An · und Zulage zu geben / gleich wie Rawicz und Liſſaw / auff der 
rer Privilegia, Freyheit und Gerechtigkeit / ich Mich bezuͤhe und darnach richte. Dabey Ich mich den zu allem Uberfluß ert laͤre / daß Ich / u ⸗ 
ber die oben Specihcirte Geiſt· und Weltliche Freyheiten / noch andere Puncta mehr eingehen werde / was etwa noch Fünfftigder Billigkeit ges 
meß / von der Deutſchen Lutheriſchen Buͤrgerſchafft / Zunfft / Zechen / ober auch der gantzen Gemeine bey Mu gebührend geſucht werden moͤch⸗ 
te alles ſonder Liſt / Betrug und Gefehrde. Zu mehrer Urkund / Ich mich Eigenhaͤndig unterſchrieben / und mit meinem Angebohrnen Ade ⸗ 
lichen Juſiegel befräffriget. So geſchehen n SLUSCH LEW dag Jun. im Jahr Sprifi 1684 
1 


ANDREAS von Lubieniec NIEMOJEWSKI, 
Czeinik der Ianowrorzlavifchen Woywodſchafft inKujawien, 
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Polniſches Reklameblatt für die Anſiedlung deutſcher Einwanderer in der Stadt Sluzewo vom 2. 6. 1684. 


Das Original befindet ſich in der Danziger Stadtbibliothek in dem Sammelbande N 1. 105, 4% (Vergl. DWZP Heft 28 S. 135/). Ahnliche Werbeaufrufe bringt 1.) A. Warſchauer „Reklameblätter 
zur Heranziehung dt. Koloniſten“ in „ZIſchr. d. 56. f. d. Prov. Poſ.“ Bd. 13. 2.) Kurt Lück „Die dt. Sie lungen im Cholmer u. Lubliner Lande“ S. 30 ff. 3.) K. Lück „Deutſche Aufbaukräfte in der Ent 
wicklung Polens“ S. 202, 416, 240. 4.) K. Lück „Der Mythos vom Deutſchen ...“ S. 318/9, 326. Dieſe Urkunden widerlegen die in der poln. Preſſe dauernd wiederholte Legende, die Deutſchen in Polen 


ſeien von Preußen als Avantgarde des „deutſchen Drangs nach Oſten“ vorgeſchickt oder angeſiedelt worden. 


Heimatſcholle aus Sumpf und Anland ſchufen, auf eine wirklichkeits- 
treuere, ſprichwörtliche Formel gebracht: „Der Erſte arbeitete ſich tot, 
der Zweite litt noch Not, der Dritte erſt hatt‘ Brot.“ Den eigentlichen | 
Sinn und Hintergrund der deutſchen Siedlung in Polen hat Prus voll- 
kommen verkannt oder der Tendenz zuliebe nicht kennen wollen. 

Über die Herkunft der Siedler führt die „Gazeta Lubelska“ 1876 Nr. 51 
aus: „Die Neuerwerber ſind nicht direkt aus Preußen zu uns gekommen, 
ſondern aus den an ihr urſprüngliches Vaterland grenzenden Gebieten, 
und zwar aus den Gouvernements Kaliſch, Plozk und teilweiſe Warſchau. 
Den größten Schub lieferten die Umgegenden von Turek, Sobre, Kros— 
niewice, Goſtynin und Kutno.“ 

Daß nun Prus dieſe ſeit über 200 Jahren auf polniſcher Erde wohnenden 
Koloniſten am Flüßchen Bialka in der Nähe des Bug die „Wacht am 
Rhein“ ſingen läßt, die ſie nie kannten und bis heute nicht kennen, iſt ein 
ſtilwidriger Griff, der in einem ſonſt ſo guten Roman nicht angewandt 
werden durfte, ebenſo wie das Sprengen von Felsblöcken, das in Wirk- 
lichkeit in Ermangelung ſo großer Steine in jener Gegend nie vorgekommen 
iſt. Wie anders ſieht M. Boruckis Charakteriſtik der deutſchen Rolo- 
niſten um Leßlau in „Zie mia kujaws ka... (Mloclawek 1882, 
S. 254) aus: „Die ſeit früheren Zeiten hier angeſiedelten deutſchen Ko- 
loniſten ſind gaſtfreundlich, dem Geſetz gehorſam, und da fie in der Nach- 
barſchaft der kujaviſchen Bauern lebten, haben ſie ihren urſprünglichen 
teutoniſchen Charakter geändert.“ 

Da man damals in Kongreßpolen gegen die ruſſiſchen Unterdrüdungen 
nicht ſchreiben durfte, hielt man die Nerven des polniſchen Volkes durch 
den Kampf gegen das Oeutſchtum in Spannung, in der Hoffnung, daß dem 
Volke auf dem Umwege auch der Haß gegen die Ruſſen eingeflößt werden 
würde. Mickiewicz und Sienkiewicz haben dieſen Ausweg ſelber zugegeben, 
wie wir nachher noch ſehen werden. (S. 365, 401/2). 

Damit konnten wir zur Genüge nachweiſen, daß ſich die Dichtung in 
der „Placöwka'“ mit der geſchichtlichen Wirklichkeit nicht deckt. Wie 
Rey monts „Ziemia obiecana“, die Auseinanderſetzung mit 
der deutſchen Induſtrie, jo iſt die „„Placöwka”, die oft nachgeahmte erſte 
Auseinanderſetzung mit der deutſchen Bauerneinwanderung in Polen, 
eine hiſtoriſche Fiktion. Fünfzig Jahre hindurch wurde dieſer Roman als 
Pflichtleſeſtoff in den polniſchen höheren Schulen verwandt und hat, 
unterſtützt von einer oberflächlichen kritiſchen Auslegung, jenen Mythos 
von der deutſchen Koloniſation in Polen geſchaffen, der ihrer Kultur- 
leiſtung, ſowie ihren geſchichtlichen und rechtlichen Grundlagen nicht 
e i. 

brigens hat Prus das Thema des Kampfes um den Boden ſchon 
vorher in zwei Novellen angeſchlagen. In „Anielka“ (1880) beſteht 
zwiſchen Gutsbeſitzer und Bauerndorf nicht nur keine Gemeinſchaft, 
ſondern Meinungsverſchiedenheit. Als die Bauern vom Juden Szmul 
erfahren, daß der Pan ſein Gut den Oeutſchen verkaufen will, bitten ſie 
die ahnungsloſe Pani inſtändig, ſie möge das verhindern. Ihre Bekannten 
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aus dem Nachbardorf hatten geraten, ſich mit dem Herrn zu vertragen, 
weil bei ihnen das Gut auch an einen Deutſchen gekommen war und er 
zehnmal ſchlimmer geweſen ſei als der Pole. Als alles nichts nützt, zündet 
der Bauer Gajda den Gutshof an, der aber dennoch in deutſche Hände 
übergeht. Nach dem Tode ſeiner Frau heiratet der Pan eine Baronin 
Weiß. Auch hier erſcheint das einfache Volk verantwortungsbewußter 
als der Adel. Über die Vernachläſſigung der Bauern klagt Prus auch 
in „Wies i miasto”, Der ſtark karikierte Pan Letkiewicz hat, wie 
das Dorf ſelbſt jagt, nur Zeit für Zuden und Oeutſche. Er verliert ſeinen 
Beſitz, der beinahe einem deutſchen Agenten Oſchuſter (oszust! — Be- 
trüger) in die Hände gefallen wäre. 

Eine Reihe ſpäterer polniſcher Werke, die den Kampf um den Boden 
mit behandelten, entlehnt ihre Motive der „Placöwka“'. Dies gilt vor 
allem von H. Sienkiewicz Novelle „Dwie Drogi” (Zwei 
Wege, 1901): 

Der junge Gutsbeſitzer Zlotopolſki iſt in jo großen Geldſchwierigkeiten, 
daß ihm ſein Rechtsberater den Verkauf an deutſche Koloniſten vorſchlägt. 
Hof, Garten und einige Morgen Wald bleiben dann wenigſtens für ihn 
übrig. Der Verkauf kommt zuſtande. „Anſcheinend hat der Herrgott die 
Deutſchen zu dem Zweck geſchaffen, den polniſchen Adel zu retten“: 


„In Zlotopole war es laut, geräuſchvoll und luſtig. Der Pan war an- 
gekommen und mit dem Pan noch andere Herren. Auch aus Preußen 
waren die Herren Szulce, Miller, Mitte, Jauſch, Wiſeman, die Bevoll- 
mächtigten der Koloniſten, gekommen. Die Verhandlungen ſind lebhaft, 
und es geht ſchnell voran. Einmal kommen die zukünftigen Beſitzer von 
Zlotopole vom Verwalter, bei dem ſie Aufenthalt genommen haben, auf 
den Hof, wo der Pan mit den anderen Herren ſteht. Die Koloniſten freuen 
ſich, als ſie ſehen, wie der Wind über das Getreide auf den maſoviſchen 
Fluren weht, und auch der junge Beſitzer bemerkt mit Befriedigung die 
gefüllten Taſchen der Herren Szulce, Miller, Jauſch und Co. Nur im Dorf 
herrſcht Angſt vor den künftigen Nachbarn, aber wen kümmert das? Es 
ſammeln ſich kleine Gruppen von Bauern und überlegen. Es ſteht auch ihnen 
frei zu beraten, jeder möge nur ruhig an ſich denken. Ganz Zlotopole iſt 
aufgelebt und erſcheint noch ſchöner als ſonſt. Auch das iſt gut! Je ſchöner 
Zlotopole ausſieht, deſto mehr werden die Deutſchen für Zlotopole geben. 
Außer den Bauern ſind alle zufrieden.“ 


Typiſch für die Art, in der Sienkiewicz häufig das deutſche Weſen malt, 
iſt eine Szene auf dem Felde. Dort befindet ſich ein alter ſogenannter 
Schwedenhügel, in dem die Gebeine der im Kampfe gegen die nordiſchen 
Eindringlinge gefallenen Polen, darunter auch wohl die eines Vorfahren 
Zlotopolſkis, ruhen () ). 


„Bald erblickten fie... einen hohen Erdhügel, der eine weite Sicht auf 
die Umgebung geſtattete. — 


— Hier braucht man nur etwas Erde zu beſeitigen, dann trifft man gleich 
auf Knochen... Ich bin geſpannt, was die Deutſchen mit den Knochen 


) Daß dieſe Schwedenhügel mit den polniſchen Gefallenen der Schwedenkriege 
nichts zu tun haben, ſei nebenbei erwähnt. 
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machen werden, die fie hier finden. Aber (hier wandte ſich Zlotopolſki an 
Maſzko) wurde der Hügel bei der Vermeſſung mit einbezogen, oder gehört 
er mir? 

— Nein, nein! Oer wird uns gehören! — rief plötzlich eine Baßſtimme 
hinter Jas.“ 

Es waren die Deutſchen. 

— Was werdet ihr damit machen? 

— Wir ſind nicht ſo dumm, daß wir einen ſo guten Platz ungenutzt ließen. 
Hier werden Gurken wachſen. 

— Das iſt ein alter Friedhof, hier liegt alles voll von Knochen. 

— Das ſchadet nichts! Die Knochen kommen weg, und hier werden 
Gurken wachſen. .. (Aus dem Sande kommt ein Schädel zum Vorſchein). 

— Oh! — rief Herr Fauſch, als er den Schädel erblickte — es ſtimmt, 
hier ſind Knochen, aber damit machen wir ſo! — Hier ſtieß Herr Jauſch 
kräftig mit dem Fuß an den Schädel, daß er hinab in das Heidekraut rollte. 

— Ha! Ha! Ha! Ein harter polniſcher Kopf. Hier werden Gurken 
wachſen. 

Herr Jauſch lachte herzlich, und Herr Wiſeman lachte noch herzlicher. 

Zlotopolſki ſtieg plötzlich das Blut zu Kopfe und die Augen glühten wie 
Kohlen. Einen Augenblick ſpäter, und Herr Fauſch würde vom Hügel hin- 
unter dem Schädel nachgeflogen fein, aber der Beſitzer beherrſchte ſich. .. 
Schließlich waren dieſe Koloniſten deshalb hergekommen, um den Land— 
adel zu retten — ſchließlich hatte der Herrgott ſie zu dem Zweck geſchaffen. 
Wenn ſie die Lebenden retten, mögen ſie ſchon die Toten mit dem Fuß 
ſtoßen. Honny soit, qui mal y pense!“ 


Vergeblich verſuchten die polniſchen Bauern des Nachbardorfes durch 


inſtändige Bitten, den jungen Herrn vom Verkauf abzuhalten: 


„Das iſt Land der Maſovier und nicht der Koloniſten. .. wir möchten 
lieber, daß der Herr das Gut hat und nicht die Koloniſten“ ... „wir würden 
ein Stückchen Wald kaufen für das, was wir zuſammengelegt haben, nur 
damit dieſe Heiden nicht herkommen.“ 


Es bleibt aber bei dem Verkauf: 


„Die Gebäude wuchſen ſchnell; niemand hinderte die „Kulturträger“ 
(auch poln. „kulturträger“). Manchmal nur ballte irgendein empörter 
Maſovier die mächtigen Hände zu Fäuſten, wenn er an den im Bau befind- 
lichen Häuſern vorbeiging, und ſah von der Seite auf ſeine zukünftigen 
Nachbarn, wie ein Hund an der Kette. Aber es kam nicht zu Zwiſchen- 
fällen... 

Wer abends an den Gefindehäufern vorbeiging, der konnte meinen, 
daß er durch irgendeine Zauberei in das Land der Spree verſetzt worden 
ſei. Aus den Fenſtern fiel helles Licht und drang der Lärm angeregter 
Geſpräche; manchmal bellte ein Pudel, manchmal klimperte eine Gi- 
tar re, klirrten Bierkrüge. An Stelle jener einfachen Lieder von Jaſienko 
und Kaſienka erklangen jetzt lebhaftere Melodien: „Wo iſt das 
deutſche Vaterland?) an Stelle des traurigen: „danaz, oj dana!“ 
war das luſtigere „ein, zwei, drei!“ zu hören. Nie war ſo viel 
Leben in Zlotopole, höchſtens vielleicht zu den Zeiten, als Haus und Hof 
erfüllt waren von dem Gewimmel des Adels, der ſich zum Feldzug gegen 


329 


die Türken oder Schweden verſammelt hatte. Aber heute war das ein 
ruhigerer und unſerem Zeitalter angemeſſenerer Anblick. Statt ſchrecklicher 
gepanzerter Ritter drehten ſich auf dem Hofe hellhaarige Mädchen, 
auf den Zäunen hingen an Stelle von Sätteln und Kriegswerkzeugen hell- 
blaue Strümpfe dieſer ſelben Mädchen. Ehe! Etwas andere Zeiten, 
und jene find vergangen, fo wie viele andere Dinge, die auch dahin ſind. ..“) 


Aber es gibt auch noch verantwortungsbewußte Polen, nämlich den 
Fabrikdirektor Fwaſzkiewicz, der planmäßig alle deutſchen Arbeiter und 
Angeſtellten aus ſeiner Fabrik entfernt. Das iſt der beſſere der „zwei 
Wege“. Die Novelle ſchließt: 


„In Zlotopole blühten die Gurken auf den Schwedenhügeln, nur die 
Knochen der Geweihten fanden ſolange keine Ruhe, bis das Bauernvolk 
ſich über fie erbarmte und ‚jene heiligen Gebeine der Soldaten‘ in geweihter 
Erde begrub.“ 


Die „Placöwka' von Prus und die „Bauern“ Reymonts, die auch 
eine kurze und ſehr ſcharfe Auseinanderſetzung mit den deutſchen Kolo— 
niſten enthalten, kann man immer wieder leſen. In ihnen ſind unſere 
Koloniſten zwar in mancher Hinſicht nicht ſtilecht geſehen, jedoch nicht 
tendenziös verzerrt. Aber Sienkiewicz“! chauviniſtiſche Novelle, in der die 
Deutſchen einem Totenſchädel einen Fußtritt verſetzen und auf Gräbern 
Gurkenbeete anlegen, legt man voller Widerwillen für immer aus der 
Hand **) ). 

Zweifellos hat Reymont vor allem aus der Novelle „Dwie drogi““ 
(1901) die Hauptanregung zur Behandlung des Motivs vom Kampf um 
den Boden in den „Chlopi'“ (Die Bauern, 1904) geſchöpft. Während 
aber bei Prus und Sienkiewicz die deutſchen Koloniſten das Spiel ge- 
winnen, packt Reymont das Problem ganz neuartig an. Die polniſchen 
Bauern warten gar nicht erſt ab, bis die Koloniſten ſie bedrängen, wie 
in der „‚Placöwka”, ſondern gehen mit rückſichtsloſen Mitteln zum Kampf 
über und vertreiben ſie. Der Verfaſſer des gigantiſchen Bauernromans, — 
des beiten, den die Weltliteratur beſitzt — hat ja bekanntlich den pol- 
niſchen Bauern und feine Seele ins Rieſenhafte ausgebaut. Dichteriſch 
konnte er den Kampf gegen die deutſchen Koloniſten, der im Radomer 
Gebiet ſtattfindet, gar nicht anders ſehen, obwohl dort die ſpärlich geſäten 
deutſchen Kolonien in Wirklichkeit mit ihren polniſchen Nachbarn ſeit 
jeher in guter Nachbarſchaft zuſammengelebt haben. 

Bei der Wiedergabe des Kampfes um den Boden, der im Roman nur 
die Rolle einer kleinen Nebenhandlung ſpielt, halten wir uns meiſt wörtlich 
an das polniſche Original, da die bei Diederichs erſchienene Überſetzung 
einige beſonders harte Ausdrücke verſchönert hat: 

Den Bauern von Lipce wurde es ſchon in ihrem Dorfe zu eng. Das 
ſchlechtverwaltete Nachbargut ſollte zwar verkauft und parzelliert werden, 


1 Die geſperrt geſetzten Worte ſind auch im polniſchen Text deutſch, z. B. „Mädchen“, 
„Gitarre“. 

) Die Szene mit dem Totenſchädel iſt als „Niech Zyje kolonizacja!“ (Es lebe die 
Kolo niſation!) in dem polniſchen Schulleſebuch „Möwia wieki“ (Teil IV, Lwöw 1956, 
S. 52—59) abgedruckt. Das Schulleſebuch iſt behördlicherſeits auch für den Unterricht 
in den deutſchen Gymnaſien, z. B. in Poſen, eingeführt. Wir glauben, daß fo ein 
Leſeſtück nicht geeignet iſt, unſere deutſche Jugend die Achtung vor der polniſchen 
Geiſteskultur zu lehren. 
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niemand jedoch von den polniſchen Bauern dachte daran, für ſich oder 
für die heranwachſende Jugend neue Grundſtücke zu erwerben, denn 
es mangelte allen an Geld. An Sparſamkeit war man nicht gewöhnt, 
wohl aber an das Saufen und Prozeſſieren. Nun drang plötzlich die Kunde 
zu ihnen, daß deutſche Koloniſten mit dem bankrott gewordenen Guts- 
beſitzer verhandeln, um Land von ihm zu erwerben. Nach kurzer Zeit 
erfuhren ſie ſogar, daß eine ganze Anzahl deutſcher Koloniſten auf dem 
Wege zum gekauften Gutshof in den Dorfkrug einkehrte, um hier zu 
raſten. Unruhe und Neugier überkamen die Bauern. Sie liefen zur 
Schenke und ſahen wirklich viele bunte Wagen auf eiſernen Achſen, alle 
auf Federn, mit Frauen, Kindern, Hunden und verſchiedenem Hausgerät. 
In der Schenke befanden ſich einige Bauern. 


„Stark waren die Schufte, breitſchultrig und bärtig, in blauen Jacken, 
mit ſilbernen Ketten auf gemäſteten Bäuchen, und die Freſſen — die 
glänzten ihnen vom guten Eſſen.“ 


Die polniſchen Bauern, die einige Brocken deutſch verſtanden, wollten 
ein Geſpräch mit den Ankömmlingen anknüpfen, aber die deutſchen 
Bauern wandten den Polen den Rüden. Da hielten es die Polen kaum 
aus. 


„Die Schweinefreſſen ihnen vollhauen“ — rief einer. 

„Mit einem Stock muß man ihnen die Seiten betaſten, — dann werden 
ſie reden.“ — 

„Ich werde dieſem am Rande einen Hieb in die Kaldaune verſetzen, und 
wenn er über mich herfällt, dann ſchlagt zu!“ So riefen die Polen durch- 
einander und zwangen die Oeutſchen, die Schenke ſchleunigſt zu verlaſſen. 

„Eilt nicht ſo, ihr Lumpen, ſonſt verliert ihr noch die Pluderhoſen.“ — 
„Schweinskerle!“ — riefen ihnen die Burſchen nach (WI. St. Rey- 
mont „Chtopi“, 1914, III, S. 361 ff.). 


Mißgunſt und Neid ließen ihnen keine Ruhe mehr. Sie wollten und 
konnten es nicht zulaſſen, daß Fremde, und dazu noch Oeutſche, in den 
Beſitz eines ſo ſchönen Gutes gelangen ſollten. Es käuflich zu erwerben, 
waren ſie kaum in der Lage, um jo weniger, als die Deutſchen mit barem 
Gelde zahlten. Hatten in Sienkiewicz‘ „Dwie drogi” die 
Bauern dem Pan erklärt: „Neben den Koloniſten kommen wir elendig 
um“, jo fürchten ſie bei Reymont, daß ihnen die Deutfchen die Luft zum 
Atmen wegnehmen würden. „Möge uns Gottes Hand vor deutſchen 
Nachbarn bewahren.“ Sogar der Oorfjude hielt es mit den Polen: 


„Wo nur die Oeutſchen hinkommen, da ernährt ſich kein armer Jude, 
viel weniger noch ein Hund.“ 

„. . . aber die Oeutſchen find ein anderes Volk, gelehrt und wohl- 
habend. ..“ 


Was tun? Sie beſchloſſen, Liſt und Gewalt anzuwenden. Unter der 
Führung eines „Dorfheiligen“ begaben ſich die Bauern von Lipce zu den 
deutſchen Koloniſten und erklärten ihnen unter Fluchen, Schwören und 
Drohen, daß ſie ſich den größten Verfolgungen ſeitens der polniſchen 
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Bauern ausſetzen würden, falls ſie ſich unterfangen ſollten, das zu ver- 
kaufende Gut zu erwerben und ſich dort anzuſiedeln: 


„Wie das Feuer das Stroh verzehrt, auch Mauern vernichtet, das Ge— 
treide auf den Ackern frißt, wie das Vieh auf den Weiden fällt und kein 
Menſch vor dem Unglück fliehen kann... denkt daran, was ich ſage, jo 
werden wir euch durch Krieg verfolgen, am Tage, in der Nacht, an allen 
Orten.“ 


Die Koloniſten waren über das Anſinnen der Bauern erſtaunt: 


„Das Land gehört dem, der dafür zahlt.“ 
„So iſt das nach eurer Anſicht, nach unſerer iſt es anders,“ antworteten 
die polniſchen Bauern, „es muß dem gehören, der es braucht.“ 


Beinahe wäre es zu einer großen Schlägerei gekommen, denn die 
Deutſchen hatten ſchon Gewehre, Holzſtangen und Steine in der Hand. 
Aber ſie hielten ſich zurück, als einer von den anderen drohte: 


„Schießt du, Pluder, auf einen, dann ſchlagen dich die anderen wie 
einen räudigen Hund tot.“ 


Staunen und Furcht überkamen die Anſiedler, und die Polen entfernten 
ſich langſam, wobei ſie im Groll die Fäuſte ballten und ſchrecklich drohten. 
(S. 448 ff.) 

Und wirklich: ein ſchwerer Schlag nach dem andern traf die Oeutſchen. 
Ein Unglück nach dem andern brach über fie herein. Sie wurden über- 
fallen, blutig geſchlagen, alles Vieh kam ihnen auf rätſelhafte Weiſe um. 
Kaum waren einige Wochen nach dieſem Vorfall verſtrichen, als die 
Deutſchen zu ihrem Leidweſen einſahen, daß fie mit den polniſchen Nach- 
barn nie in Frieden leben können, daß man ſie raſcher, als man glauben 
könnte, ganz zugrunde richten werde. Auch das Verhalten des Guts— 
beſitzers, den der Ortsgeiſtliche gegen die Bauern zu ſtimmen ſuchte, war 
mehr als zweideutig. Die Anſiedler beſchloſſen daher, um nicht alles zu 
verlieren, ihren Feinden aus dem Wege zu gehen und die unwirtliche 
Gegend, die ſo viele Opfer von ihnen forderte, zu verlaſſen. Es war an 
einem Feiertage, am Peter-Paul Tage, als die Koloniſten ihren Rückzug 
antraten. In Lipce fand gerade in der Kirche ein Feſtgottesdienſt ſtatt. 
Während man in der heiligen Stätte in gehobener Stimmung ſang, auf 
den Knien heiße, inbrünſtige Gebete flüſterte, — zeigte ſich im Dorfe 
eine ganze Anzahl mit Leinwand bedeckter Wagen der vertriebenen Rolo- 
niſten. Ein Teil der Andächtigen ſtrömte aus der Kirche heraus, viele 
liefen auf den Weg, um ſich die Deutſchen näher zu betrachten: „Nichts 
würdige Luder“ — „Sauſchwanzriemen“ — rief man den Vorüberziehenden 
zu, die ſchweigend die Pferde mit ihren Peitſchen antrieben, um nur aus 
dem Gedränge hinauszukommen. Die jüngeren Burſchen warfen mit 
Steinen und eine Frau drohte mit der Fauſt und rief: „Möchtet ihr wie 
tolle Hunde alle bis auf den Letzten verderben!“ ein anderer ſchrie: „Die 
ſchwarze Peſt ſoll euch holen, ihr Hundeketzer.“ 

Und ſolch eine große Schadenfreude übermannte die Bauern von 
Lipce, als ſie die Fliehenden aus ihren Augen verſchwinden ſahen, daß 
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niemand mehr imftande war, fein. Gebet fortzufegen. Die Andacht in 
der Kirche hielt aber weiter an. (IV, ©. 57 ff.) 

Repmonts großes Werk iſt in 18 fremde Sprachen überſetzt worden, 
zuletzt ins JFapaniſche, und wurde auch von der deutſchen Kritik begeiſtert 
anerkannt. Wenn wir hier eine Einzelſzene ins Licht der Kritik rücken, 
ſo beeinträchtigt das nicht unſere Achtung vor dem Ganzen ). 

Schon Sienkiewicz hatte in einer Novelle „Bartek Zwy- 
ciezca” (1882) eine neue Form der deutſch-polniſchen Auseinander- 
ſetzung literaturfähig gemacht, die Prügelei zwiſchen Deutſchen und Polen. 
Der polniſche Bauer Bartek, der im Kriege 1870/71 für ſeine Tapferkeit 
im Kampf gegen die Franzoſen eine Auszeichnung bekommen hatte, 
kommt ſpäter wegen einer ſiegreichen Prügelei mit Deutſchen ins Ge- 
fängnis. Währenddeſſen leiht ein Koloniſt Barteks Frau Geld, damit ſie 
die hohe Strafe bezahlen kann, zu der ihr Mann außerdem noch ver- 
urteilt worden war. Mit Liſt und Tücke bringt der deutſche Gläubiger 
dann die ganze polniſche Familie um ihren Boden. Es dürfte lehrreich 
ſein, des Gegenſatzes wegen, den deutſchen Roman „Das ſchlafende 
Heer“ von Clara Viebig mit Sienkiewicz' Novelle zu vergleichen. 
Dort droht den deutſchen Anſiedlern die Gefahr der Verpolung. Das 
polniſche Bauernvolk glaubt ſelbſtbewußt an den kommenden Freiheits- 
kampf und an das im Kahlenberge (Lysagöra) ſchlafende polniſche Heer. 
Das deutſche Element unterliegt auch politiſch ). 

Kurz vor dem Kriege ſchrieb Sienkiewicz fein gereimtes 
Märchen „Kwiaty i krzemienie' (Blumen und Steine). 
Das „Brandenburger Schwein“ will mit ſeinem Rüſſel die polniſche 
Erde durchfurchen, um ein neues Schweinereich zu gründen. Es gelingt 
ihm, die Blumen zu zerſtören, aber an den Steinen reibt es ſich den Rüfjel 
blutig und muß ſeinen Plan aufgeben. 

„Bartek Zwyciezca“ und „Placowka“ mögen Adolf Dygasinski 
bewogen haben, ſich am „Kampf um den Boden“ mit einigen wilden 
Schwertſtreichen ſeiner ſcharfen Feder zu beteiligen. Schon Ende 1885 
erſchien die Erzählung „Von Molken“: 

Der ſehr begabte uneheliche Sohn eines Grafen Lutowojſki wird zu- 
ſammen mit dem ehelichen erzogen. Da der franzöſiſche Lehrer ſeinen 
Vornamen Maſcherek nicht ausſprechen kann, nennt er ihn Molken, woraus 
der deutſche Lehrer „von Molken“ macht. Dieſer Name bleibt an ihm 
hängen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kümmert ſich im 
ruſſiſchen Teilgebiet die Schlachta nicht um ihre Beſitzungen, ſo daß die 
Deutſchen daraus Nutzen ziehen. Auch der junge Graf, Zygmunt Luto- 
wojjti, muß ſein Gut einem Gläubiger, dem Juden Goldland, überlaſſen, 
der es mit großem Gewinn einem Deutjchen Friedrich Fantſch zu Kolo- 
niſationszwecken weiterverkauft. Der Jude und der Deutſche ſtreiten 
ſich noch oft wegen der Auseinanderrechnung und Aufteilung der alten 


*) Ein ähnliches Thema wie „Bartek Zwyciezca“ ſchlägt die Erzählung von 
W. Cholkowski „ Kobiece rzady“ in,, Siedm powiastek z zycia ludu wiejskiego“ 
(Poznan 1888) an. Oer Bauernjunge Antek wird im deutſchen Heere, deſſen ent- 
ſittlichender Einfluß betont wird, halb germaniſiert und dem Dorfe entfremdet. Als 
er heimkehrt, nennen ihn die andern „szwab w strasznych pludrach“ („Schwabe 
in fürchterlichen Pluderhoſen“). Die Frauen gewöhnen ihm aber feine mit deutſchen 
Brocken gemiſchte Redeweiſe ab und ſtutzen ihn wieder zurecht. — Eine Szene aus 
dem „Bartek Zwyciezca“ iſt abgedruckt in dem auch für die deutſchen Gymnaſien vor- 
geſchriebenen Schüllefebuch „Möwig wieki“ (Teil IV. LWG w 1956, S. 95—102). 
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Familienſtücke des gräflichen Hauſes. Da tritt von Molken alias Maj- 
cherek auf den Plan: 


„Von Molken ging wieder nach Palki, wo Jantſch die Streitigkeiten mit 
Goldland immer noch nicht ganz beigelegt hatte. Dieſe beiden Zivilifatoren, 
wie ſie ſich ſelbſt nannten, waren dem Füngling gegenüber höflich, denn 
wegen ſeines Namens und der Fertigkeit, mit der er fremde Sprachen 
beherrſchte, hielten ſie ihn nicht für einen Polen. 

— Was halten Sie von meiner Beſitzung, Herr von Molken? — fragte 
Jantſch, indem er ſich auf einen prächtigen, altertümlichen Stuhl ſtützte. 

— Ich denke fo darüber nach, wie es iſt. Die polniſchen Bauern haben 
ſich einen deutſchen Herrn erarbeitet. Sie haben gearbeitet und gearbeitet, 
Jahrhunderte hindurch, um für Herrn Fantſch ein reichliches Lebensmahl 
zu bereiten. Sie ſchöpfen jetzt aus dieſem Jahrhunderte alten Kapital und 
freuen ſich, daß Sie auf der Welt ein angenehmes Leben haben. Meiner 
Meinung nach müßten Sie den Palecker Bauern mindeſtens die Hälfte 
dieſer Beſitzung abgeben; denn ſonſt eignen Sie ſich zu viel von fremdem 
Gut an. — 

Jantſch begann aus vollem Halſe zu lachen und erzählte das Goldland, 
der beinahe vor Lachen platzte. So erheiterte den Deutſchen und den 
Juden das wirtſchaftliche Paradoxon vom Eigentum. 

Am Tage nach dieſem Geſpräch ging von Molken nahe an den Guts- 
ſtällen vorbei und hörte einen Schmerzensſchrei. Als er darauf näher 
heranging, überzeugte er ſich mit eigenen Augen, daß der Verwalter 
von Fantſch, ein preußiſcher Deutſcher, den uns bekannten Staſzek, den 
Viehhirten, zu Boden geſchlagen hatte und ihm mit einer abgeſchnittenen 
Spießrute ſchmerzhafte Hiebe verſetzte, während er ihn mit dem Fuße 
niederſtieß. Unſer Held bedachte ſich nicht lange; er brach einen dicken 
Pfahl aus dem Zaun und drang fo heftig und unerwartet auf den Oeutſchen 
ein, daß er ihn mit einem ſtarken Schlag auf den Kopf auf die Knie zwang; 
dann prügelte er ihn mit der Stange und rief mit vernehmlicher Stimme: 

— Höre, du niedriger Tyrann, fo ſchlug Moſes die ägyptiſchen Häſcher 
zu Tode, die die Kinder Gottes gemordet hatten! — 

Und von neuem ſchlug er wieder und wieder auf den blutüberſtrömten 
Deutſchen ein, wie auf einen Klotz. 

— Das Volk braucht Menſchen wie Moſes! — ſchrie der von Furien 
beherrſchte Verrückte — damit fie es aus den Händen der Heiden befreien! — 

Die Schläge prafjelten wie Hagel auf den Oeutſchen, der keinen Augen- 
blick Zeit fand, ſich aufzurichten. Wenn jemand ſchlägt, ſollte er ſo ſchlagen, 
wie der Verrückte, von Molken.“ 

Es erhob ſich ein großes Geſchrei und große Aufregung. Die deutſche 
Dienerſchaft von Fantſch flüchtete aus den Scheunen, denn auch die Bauern 
entzündeten ſich an der Wut des Verrückten und griffen nach Oreſchflegeln 
und Rungen. 

Unfer verrückter Held ließ ſchließlich von dem wie zu einem ſauren Apfel 
zuſammengeſchlagenen Verwalter ab, und mit wuterfüllten Blicken, zer- 
zauſtem Haar und ſchäumendem Mund brüllte er mit heiſerer Stimme, 
während er ſeine ſchreckliche Waffe triumphierend ſchüttelte: 

— Mir nach, Leute, nehmen wir den Deutſchen Palki wieder ab! Zum 
Schloß! — 


Aber nur Staſzek ſchob ſich langſam aus der Menge mit einer rieſigen 
Senſe in der Hand. Denn gerade kam eine Gruppe von Oeutſchen aus 
dem Schloß, die verſchiedene Waffen aus der Waffenſammlung der Lu- 
towojjti trugen, und an ihrer Spitze lief Jantſch mit einer Doppelflinte, 
die er ſchußbereit hielt. Der Verrückte hatte jedoch einen ſo ſchrecklichen 
Ausdruck im Geſicht, und ein ſolches Feuer der Wut brach aus ihm hervor, 
daß die Schar der Oeutſchen in einiger Entfernung anhielt. Jantſch zielte 
auf von Molken. 


— Schießt, ihr Schufte, Wehrloſe kann man leicht totſchlagen! — rief 
der Jüngling, indem er auf feinen Gegner zuging. — Nun, niedriges Volk, 
ſchlimmer als alle Lumpen auf der Welt, Schande des Jahrhunderts, Aus- 
wurf der Menſchheit! Schießt doch! — 


Aber als er ſchon nahe herangekommen war, gab Jantſch ein Zeichen 
und ſeine Bande warf ſich auf den Füngling, ſchlug von allen Seiten auf 
ihn ein, drückte und würgte ihn. Als er am Boden lag, feſſelte man ihn 
ſofort mit Stricken. 


— Na, ein barbariſches Land! — rief Fantſch und ſchielte mißtrauiſch 
nach der Richtung, wo der Haufe von Bauern ſtand, die wie Eichen ge- 
wachſen waren.“ — — — 


Von Molken wird verhaftet. Man ſtellt Anzeichen von Wahnſinn feſt. 
Er wird ins Kreiskrankenhaus eingeliefert 9). 


Aber ſchon in der zweiten Novelle, die dem Kampf um den Boden 
gilt, unterliegen die Deutſchen, und zwar in „Dwa diably” (1888): 


Der Gutsherr von Zaborzany iſt auf ſeine Bauern nicht gut zu ſprechen 
und denkt darüber nach, wie er ihnen Böſes antun kann. Da kommt der 
adlige Teufel Rokita zu ihm und rät ihm, deutſche Koloniſten berbeizu- 
holen. Die würden die Bauern ſchon kleinkriegen. Der Vorſchlag wird 
ausgeführt. 


„Nach Zaborzany kamen die Deutſchen. Die einen trugen ein Wams, 
die anderen einen ſtädtiſchen Rock, und um den Gutshof herum war vom 
Bauernrock keine Spur mehr. Dieſe Kerle waren einer wie der andere dick 
wie die Kühe. Niemand von den Leuten konnte ſich vorſtellen, daß ſo 
etwas überhaupt mit Pferden umgehen konnte, ſich zu Knechts- oder 
anderen Arbeiten eignen würde, und gerade zu dieſem Zweck waren ſie 
gekommen. Sie fraßen alle Weißbrot mit Käſe und Butter oder anderen 
Fetten.“ 


„Jene Oeutſchen, die der Gutsherr geholt hatte, ſahen ſich zuerſt mal 
eine Zeitlang die Wirtſchaft an. Dann ſagten ſie dem Gutsherrn, daß bei 
ihm alles ſchlecht ſei, daß auf dem Felde hundsmäßig ſchlecht gearbeitet 
werde, daß nirgends eine Aufſicht ſei und daß ſie es beſſer machen würden. 
So begann man ſofort, Häuſer aus „preußiſcher Mauer“ (Ziegeln) für 
ſie zu bauen, abſichtlich ſolche; für die eigenen Leute hätte der Gutsherr 
nie daran gedacht, ſoviel zu tun. Ein Verwalter, auch ſo ein eingefleiſchter 
Oeutſcher, wurde auf dem Gutshof aufgeſtellt; er fluchte, der Hundefuß, 
den ganzen Tag, und es bebte von feinen „verflucht’s“ fo, daß man es in 
ganz Zaborzany hören konnte. Den Bauern nannte er nicht anders, als 
„swajn“, und manche behaupteten, das bedeute ſoviel wie swinia.“ — 
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„Wo man auch hinging, überall kam man mit den Deutſchen in Be- 
rührung. Niemand konnte neben ihnen ſein täglich Brot finden, weil ſie 
ſogar den alten Frauen verboten, in den Wald zu gehen, damit ſie keine 
Pilze mehr ſammelten.“ — 


Es wird dann geſchildert, wie die Deutſchen ſehr viel in den Wald gingen 


Beeren, Holz und Pilze einheimſten. 


„Dieſe Oeutſchen find ſchrecklich vorſorglich... Noch niemals iſt jemandem 
der Gedanke gekommen, daß in der Nähe der Straße in den Sümpfen 
irgend etwas Nützliches ſein könnte. Aber als die Oeutſchen ſich das Moor 
und die Seen betrachteten, ſagten ſie gleich zu einander „Fiſch“, daß dort 
wohl Fiſche ſein würden. Schon möglich, daß da ein Fiſch war, denn im 
Frühling kam das Waſſer von den Flüſſen in die größeren Seen, und mit 
dem Waſſer kamen auch die Fiſche geſchwommen; aber niemand aus Za- 
borzany wollte je in den Sümpfen rumplanſchen. Der Deutſche drang 
auch dorthin vor.“ — 

„Göra (ein Bauer) hatte noch niemals einen Deutſchen aus der Nähe 
geſehen und hatte doch ſchon ſo viel Seltſames gehört, da wollte er ſich 
mal überzeugen. Na ja, dieſe Leute trugen ärmelloſe Leibchen, die bis 
zum Gürtel reichten, manche liefen ſogar aufgeknöpft herum. Zwiſchen 
den Zähnen hatte jeder eine drollige Pfeife, in die wohl ein Viertel Tabak 
reinging, aber dieſe Pfeifen waren weiß, mit ſinnreichen Malereien: 
höfiſchen Damen, Hunden und anderen wunderſamen Dingen. Ein szwab 
ſah beſonders häßlich und lächerlich aus. Dieſer deutſche Kerl hatte Bajt- 
ſchuhe um die Füße hängen, ſo was wie Schuhe, und dazu wieder blaue 
Strümpfe bis an die Knie, — bekanntlich ſchmücken ſich ſo die Edelfräulein. 
Über den Knien waren die Beine in Hofen drin. Feder, der fie ſah, mußte 
lachen, da man ſonſt ſolche kurzen Höschen nicht zu ſehen bekam. Das 


wäre ſchon noch gegangen, obwohl ſich jeder wunderte, aber auf ſeinen 


Schädel hatte er ſich noch eine Schlafmütze gezogen, einen unförmigen 
Sack mit einer Quaſte, einem Haarbüſchel wie ein mächtiger Ziegen- oder 
Haſenſchwanz. Sein großes Geſicht war glatt raſiert, vom Kinn bis an die 
Ohren zog ſich noch ein Streifen, wie ein Kranz, von rötlichen Haaren. 
Er grinſte andauernd, und ſobald er den Mund aufſperrte, ſah man rieſige 
gelbe Pferdezähne.“ — 

„Es wurde viel gekauderwelſcht, aber niemand verſtand, worum es den 
Abtrünnigen eigentlich ging. Die Bauern hielten von ihnen ſo viel, wie 
von einem Hundeſchwanz, aber der Gutsherr klammerte ſich an dieſe Bande. 
Die Leute kamen aus dem Staunen gar nicht mehr heraus. Im Dorfe 
ſprach man nur von dieſen Vogelſcheuchen. Aber als das noch in die 
Schenke zu kriechen begann, war des Lachens kein Ende, denn fo ein Pluder- 
hoſenträger blökte immer nur „bir, bir“, konnte aber auf keinen Fall „piwo“ 
ſagen. Wenn ſich einer ſehr überwand und anſtrengte, ſagte er „pif“. 
Über dieſes Volk mußten die Zaborzaner Bauern lachen, bis fie faſt platzten, 
und niemand wollte mit dem Kroppzeug etwas zu tun haben.““) — 


s beginnt nun ein haßerfüllter Kleinkrieg zwiſchen den deutſchen und 
polniſchen Bauern. Aber der Teufel der Bauern läßt dieſen keine 


Ruhe, und fie beginnen zu begreifen, daß die Deutſchen auf Veranlaſſung 


*) Man beachte die Neutrumsform „das“ für die Deutjchen und vergleiche Teil I, 
S. 138, 340. 5 f N 
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des Gutsherrn hierher gekommen find. Dafür wollen fie ſich an ihm 
rächen. Ein Bauer kann der Verſuchung des Bauernteufels nicht wider— 
ſtehen und ſteckt die Scheune des Gutsherrn in Brand. Rokita kommt 
aber ſeinem Schützling, dem Gutsherrn, zu Hilfe, und es entſpinnt ſich 
ein erbitterter Kampf zwiſchen dem Bauernteufel und dem Adelsteufel. 
Der eine will das Feuer ſchüren, der andere löſchen. Da die Bauern ſich 
jedoch faſt gar nicht an der Rettungsaktion beteiligen, verbrennt das ganze 
Vermögen des Gutsherrn. Er kann nun die deutſchen Bauern nicht mehr 
bezahlen, und deshalb wandern dieſe wieder nach ihrer Heimat zurück 5), 

Ein Verſuch, die in der franzöſiſchen Literatur öfter angewandte Dä- 
moniſierung des deutſchen Weſens nachzuahmen, iſt A. Dygasinskis 
Novelle „Demon“ (1886). Ein Warſchauer Pole lernt auf der Fahrt 
nach Ojcôw einen Oeutſchen kennen, der mit ironiſchem Lächeln die pol- 
niſche Landſchaft und dann mit geſchloſſenen Augen durch einen winzigen 
Spalt feiner Augenlider ihn ſelbſt betrachtet. In Ojcöw ſtellt er feſt, 
daß dieſer „Dämon“ der Bevollmächtigte eines polniſchen Grafen iſt 
und den Namen Schmidt trägt. Nichts iſt vor ihm ſicher. Er ſucht nach 
erzhaltigen Steinen, unterſucht die Beſchaffenheit der Felſen, holt deutſche 
Koloniſten und Handwerker herbei, ſodaß für die Polen nur die aller— 
niedrigſten Arbeiten übrigbleiben, räubert das Holz aus den Wäldern, 
ſorgt für die Einfuhr deutſcher Waren und führt die Deutſchen an. 


„Wer hat ſoviel Verwüſtungen in den Ojcower Wäldern angerichtet? — 
Sagt mir genau, wer hier ſoviel Verheerungen angerichtet hat? — 
— Nun, die Deutſchen, die Deutſchen, wer denn ſonſt? — 


unwillkürlich fiel mir mein Reiſegefährte jetzt ein. Der polniſche Bauer 
ſprach weiter: 
Ja, ſie, ſie! — Und mit dieſen Worten hob der weißhaarige Greis ſeine 
nervige, abgearbeitete Hand in die Höhe, ſein Geſicht nahm einen ſonder— 
bar harten Ausdruck an, und er rief feierlich, gleichſam einer Eingebung 
olgend: 
f Möge ihnen Gott der Herr Holz für ihren Sarg verweigern, dafür, 
daß ſie uns hier ſo vernichten.“ 


Überall nehmen die Oeutſchen den polniſchen Bauern die Arbeit weg, 
ſaugen ſie aus, machen ſie zu ihren Sklaven. 


„Ich hoffe jedoch, daß alle deutſchen Gifte es nicht fertigbringen, unſeren 
ſozialen Organismus zu vergiften... Der Bauer liebt feine Erde und 
haßt die Deutſchen.“ 


In der erſten Nacht, die der Warſchauer Schlachtenbummler wieder 
daheim verbringt, quält ihn ein entſetzliches Alpdrücken. Der Dämon 
Schmidt dringt mit einem Heer von Oeutſchen auf ihn ein, drängt ihn 
an einen Felſen ... Ausrotten, klingt ſeine Parole. 0 

Adolf Oygaſinſki, der Naturalift comme il faut, hat eine Menge wirklich 
entzückender Tiergeſchichten geſchrieben. Wir wollen es ihm deshalb 
nicht nachtragen, daß er uns ſo wenig menſchliche Züge ſchenkt, um ſo 
weniger, als in ſeinen anderen Erzählungen („Niezdara“, 1888. — „Dra- 
maty Lubadzkie“, 1897. uſw.) die polniſchen Bauern noch weit düſterer 
charakteriſiert werden als die deutſchen ). Aber iſt das eine ſtilechte Wür— 
digung der deutſchen Einwanderung? 
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Asnyks Luſtſpiel „Bracia Lerche“ (1888) ſchildert zwei 
Stiefbrüder Otto und Stefan Lerche. Otto, rückſichtslos, grob, geld- 
gierig, ein harter Deutjcher, Sohn einer deutſchen Mutter, ſticht ungünſtig 
von ſeinem edlen Stiefbruder Stefan ab, deſſen Mutter Polin war. Auch 
er fühlte ſich zuerſt als Deutſcher, wurde aber aus Abneigung gegen das 
Volk der gewalttätigen Germaniſatoren ein Pole. Durch eine edle Tat 
rettet Stefan polniſchen Boden vor dem Schickſal, in deutſche Hände über- 
gehen zu müſſen, und erringt dadurch die ſchöne Polin Frena Radwan. 

Deutſchen Bedienſteten, die beim polniſchen Edelmann beſchäftigt 
find, ſtellt Gabryela Zapolska im Drama „Malasz ka“ 
(1883) ein ſchlechtes Zeugnis aus. Hans und Franz machen ſich über die 
polniſche Herrſchaft luſtig und verabreden mit den Juden einen Pferde- 
diebſtahl. Die Juden ſollen nachts kommen und die Tiere holen. Sie 
werden die Augen zudrücken, nichts geſehen haben und den Raub mit 
den Dieben teilen. Natürlich radebrechen die beiden Deutſchen polniſch 
und wirken lächerlich. 

In Jan Zachariasiewiez' Roman „Chleb” (1895) warnt 
der alte Lelewita feinen Sohn: 


„Es iſt dir wohl bekannt, daß uns jetzt das von den Vorvätern ererbte 
Brot fortgenommen wird. Die Oeutſchen haben für den Ankauf unſerer 
Familiengüter 100 Millionen auf den Markt geworfen. Die einen locken 
ſie mit den hohen Preiſen, die anderen enteignen ſie hinterhältig. Unſeren 
Gütern, den Schatzkäſtlein unſerer herrlichen Überlieferung, nehmen fie 
den alten Zauber und teilen fie an die deutſchen Anſiedler auf“... (S. 29). 

„Sie bedeuteten uns ja nicht nur Brot, fie waren ein Wachtpoſten, der 
uns von unſeren Vätern anvertraut war und den wir Jahrhunderte lang 
verteidigen mußten.“ 


Dennoch verkauft Witold Lelewita nach dem Tode ſeines Vaters das 
an der Netze gelegene Familiengut der Anſiedlungskommiſſion. Deren 
Agent, Herr Greifer (), erklärt (S. 9): „Der Anſiedlungskommiſſion geht 
es vor allem darum, daß ſich die Polen vor der Welt nicht beklagen, man 
werfe ſie mit Gewalt von ihren alten Wohnſitzen herunter. Wir wollen 
im Gegenteil, daß ihr uns freiwillig verkauft, und — wie eure Fürſten 
ehemals in den Verkaufskontrakten mit dem Ritterorden ſchrieben — 
freiwillig, bei geſundem Verſtande und mit einem Lächeln im Geſicht.“ 

Auch Stefan Zeromski ſtand dem Problem des Ringens um den 
Boden kampfbereit gegenüber. Das beweiſen u. a. einige Stellen in 
dem vielgeleſenen und wertvollen Roman „Popioly“ (1904). 

Ein junger Edelmann Cedro iſt vom Wiener Hofe zurückgekehrt und 
— feinem alten Freunde die Notwendigkeit, die Seutſchen kennen- 
zulernen: 


„Wir müſſen zu den Deutſchen gehen. Eben gerade zu ihnen, in ihre 
Häuſer; wir müſſen ihr Leben beobachten, ihre Kraft zu erkennen ver— 
ſuchen. Wie könnten wir anders Schickſalsſchläge abwenden? Es iſt nötig, 
Verbindungen anzuknüpfen, um fie ausnützen zu können.“ (II. S. 189). — 

„Du kennſt die Deutſchen nicht. Das iſt keine Nation mehr, das iſt 
geradezu ein furchtbarer Orden, der hervorragend organiſiert iſt und der 
uns am hellerlichten Tage träumende Landleute ausrotten wird.“ 
(II. S. 192). 


Der Alte: 


„Ich ſpotte über die Deutſchen, ſolange ich auf Grund und Boden ſitze. 
Was nützt es, ihre Ordensſtatuten kennenzulernen, wenn man keine 
eigenen ſchafft. Glaubſt du, daß unſere flaviſche Seele ſich durch Zu— 
ſchauen und durch Lehren in eine deutſche Seele verwandeln wird? Nie- 
mals, wir find grundverſchieden. Du Freund, mach' dich an die Land- 
wirtſchaft, die du nutzlos in Händen hältſt. Wenn du aus ihr alles heraus- 
geholt haft, dann wird ſich der ganze deutſche Orden an dir allein die 
Zähne ausbrechen.“ (II. S. 192). 


Der alte Trepka erklärt dem Vater Cedro, warum er deſſen Sohn 
geraten habe, mit Napoleon gegen die Preußen mitzumachen: 


„Bedenke nur, wie ſie aus preußiſchen Banken Geld liehen und ſo ihr 
Land auf ewig verkauften. Der Oeutſche verhöhnte uns durch feine Taten, 
Einrichtungen, verführte fie (die Polen im preuß. Teilgebiet) zum ver- 
ſchwenderiſchen Leben. In 50 Fahren wäre von dieſem Südpreußen kein 
Fußbreit mehr polniſch geweſen. Die Bauern hätten ſie in deutſchen 
Schulen mit deutſcher Kultur germaniſiert, den Adel verdrängt, die Städte 
mit Handel und Induſtrie vollgepfropft. Die Jugend iſt verkommen, 
Schlechtigkeit und Dummheit haben das ganze Volk befallen wie die 
Peſt.“ (III. S. 275). 


Das unſelige Enteignungsgeſetz, das erſt 1912 in vier Fällen angewandt 
wurde, den Seutſchen in der Meinung der Welt aber ungeheuer geſchadet 
hat, rief ſofort die polniſche Dichtung auf den Plan: u. a. das Drama 
„Bodenhain' (1907) von Lucjan Ry del, Erzählungen wie 
„Die Enteigneten“inA.Brezany‘owa „SerceMatki“ 
(Lwöw 1910) und andere. 

Im Drama „Bodenhain“ lebt der Pole Graf Ziemowit gbaſzynſti 
mit einem ſchönen, aber verdorbenen deutſchen Frauenzimmer zuſammen, 
das ihn verdirbt und ruiniert. Obwohl ſeine Verwandten erklären, daß 
in Zukunft jeder Pole von ſeinen Volksgenoſſen geächtet würde, wenn 
er polniſchen Boden an Deutſche verkaufe, überläßt er ſein Gut den 
Agenten der preußiſchen Anſiedlungskommiſſion, den preußiſchen „by— 
dletom” (S. 21) ). 

Nicht nur der Roman, ſondern auch die ſonſtige Dichtung greift in den 
Kampf um den Boden ein. Jan Kasprowicz („Poezje”. 
1889, S. 46) klagt: 


Keine Woche mehr, keine Stunde, 

daß nicht käme traurige Kunde, 

dort wo die Unſern einſt lebten, 

die Fremden jetzt ihr Neſt anlegten. 

Ach, jedes Beet das zittert vor Schmerzen, 
jedes Erdkrümchen gibt quälenden Laut 

am ruhmloſen Tage der ehrloſen Herzen. 
Wenn der fremde Pflug die Erde bebaut, 
unſer Auge traurig den Scheideweg erſchaut. 


) Bydleta = Viecher. 
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Kasprowicz hat das gleiche Thema in „Salusia Orczy- 
kGwna' (Erzählungen eines Poſener Bauern) etwas handfeſter be- 
handelt. Das Kaufangebot des Deutſchen Blum wird abgelehnt. Die 
Weiber greifen nach Beſen und Feuerzangen und treiben „die deutſche 
Hundebande“ in die Flucht. Eine kurze Probe aus der Dichtung: 


„Pewnies czytat, ze i dwör dabiecki 

Meklebury czy Pomry zabrali — 

Siyszesz, siyszesz?... szczeka pies niemiecki, 
Znaja go tu i wielcy i mali: 

Stad-ci wszystko, co dawne, wygnali, 

Nawet psiarnie, „bo polska to psiarnia“, 

Jak te madre przybysze gadali. 

I na ludzi stad przyszla meczarnia: 

Rozpierzchli sie po swiecie, ze az strach ogarnia.“ 


Das bedeutet: Die Mecklenburger und Pommern haben ſich auf dem 
Nachbargut feſtgeſetzt. Man hört den deutſchen Hund bellen. Alles was 
früher dort war, haben die Deutſchen weggejagt, ſogar die Hunde, weil 
es „polniſche Hunde“ waren. Auch über die Menſchen kam die Plage, 
ſodaß fie ſich in der ganzen Welt zerſtreuten ). 

Noch leidenſchaftlicher find die Dichtungen der Maria Konop- 
nicka, z. B. das Gedicht „Chodzily tu Niemce”: 


Es kamen die Deutſchen her, 
Es drängten die Verräter ſehr: 
„Bauer, verkauf' dein Feld, 
von uns bekommſt du Geld! 


Wir bezahlen dein Haus, 
bezahlen dein Land... 
haſt Taler dann 

bis an des Tiſches Rand.“ 


„Lieber Deutſcher mein, 
kannſt, wo du willſt, hingeh'n, 
doch meinen Acker! Nein! 
den ſollſt du nie erſteh'n. 


Sted’ ein deine Münzen, 
das ſilberne Geld; 

wer's Land verkauft, 
nicht zu uns hält. 


Deutſcher, reicher Mann, 
voll dein Geldſack iſt, 
aber doch für unſer Land 
du zu arm noch biſt. 


Deine Taler bezahlen 
nur Acker und Rain; 

wer aber erſetzt mir 

des Mondes Silberſchein? 


Und wer bezahlt 

das göttliche Licht, 

das früh am Morgen 
durch mein Fenſter bricht? 


Es folgt nun eine begeiſterte Schilderung der ſchönen Heimat und der 
Schlußvers: 
Den Acker verkauf ich nicht, 
Behalt, Deutſcher, dein Geld. 
Denn wer ſein Land verkauft, 
Nicht zu uns hält“). 80 


a) Jan Kasprowicz. Dzieta. T. IV. „Z chlopskiego zagonu“. (Krak. 1950, 
. 219, 232). 

0 Hieſes Gedicht wird heute noch für die praktiſche Volksbildung fruchtbar gemacht. 
Vergl. J. Swiecicka „Wieczornica po$wiecona Marii Konopnickiej: „Cho- 
dzily tu Niemce“ inscenizacja “. In Zſchr. „Oswiata Pozaszkolna“. 1956, S. 267. 
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Eine ungeheuerliche Verzerrung der Verhältniſſe im Poſenſchen ent- 
hält Maria Konopnickas Dichtung „Do granicy” (Nach 
der Grenze). Auf Grund eines behördlichen Befehls müſſen polniſche 
Bauernfamilien, von Soldaten angetrieben, ihre Heimat verlaſſen. Unter- 
wegs ſterben viele infolge der Strapazen. Eine alte Frau, die vor Er- 
ſchöpfung nicht weiterkann, wird von einem Soldaten brutal geſtoßen, 
fällt nieder und bleibt auf dem Wege als „pieczec krzywdy naszej”, 
als Wahrzeichen des den Polen zugefügten Unrechts liegen. Ein Waiſen- 
kind, das ebenfalls immer wieder angetrieben wird, fällt tot hin. 
Nach drei Tagen und drei Nächten kommen die Vertriebenen an der 
Grenze an, um einer ungewiſſen Zukunft entgegenzugehen. 


Keine Dichtung aber hat eine fo große Volkstümlichkeit erlangt, wie 
die heute noch geſungene „Rota“ (Ser Eid). Maria Konop- 
nicka hat ſie um 1908 gedichtet. Von Feliks Nowowiejjti vertont, 
wurde fie zum erſten Male bei der Einweihung des Grunwald- Denkmals 
in Krakau (1910) geſungen. Nachher wurde ſie das Kampflied der Pil- 
ſudſki-Legionen. 


Die Rota. 


Wir laſſen nicht vom Boden, ſind ſein Sohn. 
Wir laſſen unſre Sprach' nicht ſterben. 

Wir ſind der Polen Volk, Nation, 

der königlichen Piaſten Erben. 

Verdeutſchen ſoll uns nicht der Feinde Heer. 
Dazu verhelf uns Gott der Herr! 


Und bis zum letzten Atemzug 

verteidigen wir des Geiſtes Gut. 

Bis ſich zu Schutt und Staub zerſchlug 

der Kreuzritter böſe Brut. 

Des Hauſes Schwelle ſei uns Feſtungswehr! 
Dazu verhelf uns Gott der Herr! 


Nicht mehr wird der Deutſche uns ſpei'n ins Geſicht, 
die Kinder uns nicht germaniſieren. 

Bald kommt der Waffen ehernes Gericht, 

der Geiſt wird uns anführen. 

Blitzt nur der Freiheit goldnes Horn — zur Wehr! 
Dazu verhelf uns Gott der Herr! 


Vor einigen Jahren wurde gegen die letzte Strophe der „Rota“ von 
Schriftſtellern wie Boy Zelenſki und anderen heftig Sturm gelaufen. 
Nie ſeien, ſo erklärten die Angreifer, die Polen ſo mißachtet worden, daß 
man ihnen ins Geſicht geſpieen hätte. Die betreffende Wendung in einer 
Nationalhymne ſei eine Sünde gegen die Würde des polniſchen Volkes. 
Der Erfolg war, daß u. a. in Wilna die täglich von der Kathedrale ge- 
blaſene Melodie der „Rota“ durch ein anderes Lied erſetzt, daß ſie aus 
einzelnen Liederbüchern ausgemerzt, aber von der nationalen Jugend 
weiterhin geſungen wurde. Uns Oeutſche berührt die Wendung nicht. 
Große Nationen, in deren Reihe Polen durch die Wiederauferſtehung 
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gelangt iſt, dürften es wohl als mit ihrem Nationalſtolz für unvereinbar 
en eine derartige Formel in einer Nationalhymne aufrechtzuer- 
halten. 

Eine ſinnbildliche Geſtalt des bäuerlichen Widerſtandes gegen das 
Deutſchtum iſt Michal Orzymala geworden, der nach 1911 in einem 
Zigeunerwagen auf ſeinem Felde wohnte, weil er nicht die Erlaubnis 
zum Bau eines Hauſes erhalten hatte. Um dieſe Geſtalt hat ſich im Laufe 
der Zeit ein ganzer Kranz von Legenden gebildet, die ſich vor allem gegen 
die preußiſche Verwaltung richten. Wie wenig Orzymala deutſchfeindlich 
eingeſtellt war, beweiſt die Tatſache, daß er bei den letzten Reichstags- 
wahlen vor dem Keiege im Städtchen Rothenburg (Roſtarzewo) den 
polniſchen Wahlzettel zerriß und für den deutſchen Kandidaten, den 
Grafen Weſtarp ſtimmte. Zwei ſeiner Söhne heirateten in Nordweſt— 
deutſchland deutſche Frauen, änderten ihren Namen in Berger um und 
wurden Deutſche. Im Jahre 1927 wandte ſich das Oſſolinſki-Inſtitut 
an den Dichter Zözef Weyſſenhoff mit der Bitte, eine volkstümliche 
Lebensbeſchreibung Drzymalas zu liefern. Es kam jedoch nicht dazu. 
Eine Aufhellung des Falles und eine Einſchränkung der Legendenbildung 
wäre eine Aufgabe, für die ſich beide Völker intereſſieren ſollten ). 


Die „Schuld“ der Deutſchen 
an der polniſchen Auswanderung nach Überjee. 


Gleichſam den leidenſchaftlichen Bemühungen der Dichtungen zum 
Trotz verſtärkte ſich in dieſen Jahrzehnten die Auswanderung polniſcher 
Bauern nach Amerika. Ihre Anfänge reichen in die ſiebziger Jahre zurück, 
doch nahm ſie erſt nach 1885 einen die Politiker und Großgrundbeſitzer 
beunruhigenden Umfang an. Die Stellungnahme der polniſchen Preſſe 
war geteilt. Erſtens war die Auswanderung nach Amerika eine allgemein 
europäiſche Angelegenheit, wobei Deutſchland am allerſtärkſten beteiligt 
war. Zweitens wanderte mancher Pole aus, um mit einem Beutel voller 
Dollare und reich an nutzbringenden Erfahrungen wieder in die Heimat 
zurückzukehren. Die ſchöngeiſtige Literatur dagegen nahm einmütig 
einen ablehnenden Standpunkt ein. Der notoriſche Mangel an Fähigkeit, 
wirtſchaftliche Zuſammenhänge nüchtern zu zergliedern, veranlaßte 
die Dichter, einen Sündenbock zu ſuchen. Was lag näher, als die Deutjchen 
dazu auszuerſehen. Und fo iſt es den ſich gegen die Amerikawanderung 
richtenden Dichtungen und Erzählungen gemeinſam, daß irgendein im 
Solde des deutſchen Dranges nach Oſten ſtehender Agent oder hinter- 
liſtige Koloniſten als Käufer des polniſchen Bodens Urſache des unbe- 
ſchreiblichen Elends ſind, das über die bedauernswerten Opfer der 
deutſchen Intrigen in der Neuen Welt hereinbricht. 

1876 wurde mit großem Erfolg Wiadystaw Ludwik An- 
czyc‘ Drama „Emigracja Chlopska” (Sie Bauernaus- 
wanderung) aufgeführt, das als Buch mehrere Auflagen erlebte. In 


*) Vergl. „Dziennik Poznanski“ vom 22. 8. 1937, S. 5. — Ein Leſeſtück „WG 2 
Drz y mafy“ von J. We Ir senhoff enthält das auch für die deutſchen Gym- 
nafien eingeführte Schulbuch „M6 wia wieki“ ei; IV, Lwöw 1936, 8.195— 203). 
Da in dieſer Erzählung die Deutſchen „Hundebrüder“ genannt werden, iſt ihre Auf- 
nahme als Schullektüre für deutſche Gymnaſiaſten geeignet, unſeren Glauben an die 
e „szlachetnosé polska“ zu erſchüttern. Es gibt auch einen poln. Orzy- 
mata-Film. 


3⁴² 


einem Dorf zwiſchen Tarnöw und Kroſſen (Kroſno) in Galizien herrſchen 
der Jude und der Schnaps. Hier hat der deutſche Auswanderungsagent 
zuſammen mit einem ortsanſäſſigen Sohne Firaels ein leichtes Spiel, 
um die dummen Bauern nach Amerika zu locken: 


Schultze (rothaarig): 

„Ihr verſteht mit den Bauern kein „Geſchäft“ zu machen, man muß 
hier unſer Element einführen. „Bei uns in Poſen iſt es anders.“ Die 
polniſchen Bauern können ſich der deutſchen Kultur nicht widerſetzen. 
Sie wandern in Scharen aus, und wir kaufen ihr Land. Dort iſt Sand 
und Sumpf, hier ausgezeichneter Boden. Hier liegen Millionen in und 
unter der Erde: Petroleum, Kohle, Eiſen, alles wartet auf deutſche fleißige 
Hände, auf deutſche Ausdauer, deutſchen Handel, deutſchen Verſtand, auf 
unſere Kultur. Alles muß hier unſer werden.“ 


Mendel (betrachtet ihn ſpöttiſch): 
„Ja, ja! Sie haben Recht!“ 


Schultze: 


„Dieſe barbariſche, faule, verſoffene, abergläubiſche Raſſe muß unſerem 
Volke weichen, das die Beſtimmung hat, die Welt zu regieren. Die fla— 
viſche Raſſe muß abtreten oder vernichtet werden, denn das iſt der Kampf 
ums Daſein.“ 


Mendel: 


„Herr Schultze, Sie ſind ein großer deutſcher Patriot, größer als Fürſt 
Bismarck. Sie müſſen viel bei der Transatlantiſchen Dampfertransport- 
Geſellſchaft verdienen, wenn Sie ſo für das deutſche Element arbeiten.“ — 


Die Bauern werden von dem deutſchen Gauner mit Liſt und Tücke nach 


Amerika gezogen, wo ſie ins bitterſte Elend geraten. Dort verſucht er 
nochmals, ſie über's Ohr zu hauen, indem er ihnen in Arizona goldene 
Berge verſpricht, wo ſein Freund namens Schwindelberg eine neue 
Siedlung gründen will: 


Schultze (erzählt weiterhin von den Vorzügen Arizonas): 


„Göttliches Klima! Ewiger Frühling! Ein Acker Erde bringt 300 Büſchel 
Weizen — — die Hühner legen zweimal am Tage, die Kühe kalben drei— 
mal im Jahre. Das ganze Land iſt mit Gold überwachſen, wie Kalifornien!“ 


Die Menge (hört man zweifeln). 


Schultze: 

„Ihr Edlen glaubt mir nicht? Hier ſind leibhaftige Zeugen. (Er ruft) 
Maſter Schimek — Miß Kaſchka! (Er ſtellt fie auf eine Band). Seht, dieſe 
beiden Leute kommen aus einem barbariſchen Lande, es heißt Polen. 
Sie haben zu Hauſe in Erdhöhlen gewohnt und ſich von Maikäfern ernährt. 


Szymek: 
Du lügſt, Lump! 


Schultze (leiſe zu Szymeh): 


„Schweig, oder ich brenn dir eins auf den Schädel. (Laut): Sie ſind 
barfuß aus Europa gekommen, in Bärenfelle gekleidet. Nachdem ſie drei 
Monate in Arizona waren, haben fie jo viel Geld gegraben, daß fie Gent— 
lemen wurden. Seht, ihre fetten Geſichter, die ſtarken Arme, was für 
Schultern. Wollt ihr reich werden wie ſie? 


Die Menge: 


„Ja, ja! 
Schultze: 

„Dann ſchreibt euch als Siedler nach Arizong ein... Es koſtet 60 Dollar 
— — billiger als geſchenkt — — für 60 Dollar wird jeder von euch ein 


reicher Mann. 
(Die Menge ſchreibt ſich ein, zahlt Geld. Schultze gibt Quittungen 
am laufenden Bande.) 


Aber den Gauner ereilt die rächende Hand des deus ex machina. Es 
kommt zum Streit. Schultze zieht den Revolver, trifft aus Verſehen 
den unſchuldigen Polen Wojtek, wird aber im ſelben Augenblick vom 
amerikaniſchen Banditen Wellmers niedergeknallt. Die Polen kehren in 
ihr Heimatdorf zurück, wo die Juden ſchon den Pan und die dagebliebenen 
Bauern gänzlich in der Taſche haben. Aber gleich iſt der deus ex machina 
wieder zur Stelle, diesmal in einer die ganze Logik des Dramas zer- 
ſtörenden Weiſe. Der junge Gutsbeſitzer erbt von einem verſtorbenen 
Onkel in Amerika (!) 20 000 Dollar, mit deren Hilfe die Juden aus dem 
Dorfe verdrängt werden ). 


Dieſe neue Schablone deutſcher Schlechtigkeit war viel zu zugkräftig, 
als daß fie nicht Nachahmer gefunden hätte. In Henryk Sien- 
kiewicz‘ Novelle „Za chlebem'' (Ums tägliche Brot. 1882) 
laſſen ſich ein alter Bauer und feine Tochter von deutſchen Agenten durch 
Verſprechung goldener Berge zum Auswandern überreden. In New 
Vork geht es den Betrogenen ſchon fo ſchlecht, daß der ratloſe Alte feine 
Tochter mit Gewalt ins Waſſer werfen will, um ihr weiteres Elend zu 
erſparen. Endlich gelangen ſie durch Vermittlung eines Landsmannes 
zu einer in ſumpfiger Wildnis neu begonnenen polniſchen Siedlung, 
die aber durch Fieber und Überſchwemmung bald vernichtet wird. Ma- 
ryſia allein kommt mit Hilfe mitleidiger Leute nach New Vork zurück. 
Elend und geiſteskrank, gepackt von der Sehnſucht nach Polen, findet 
ſie ein trauriges Ende. 


In den düſterſten Farben ſchildert Adolf Dygasinski die 
polniſche Auswanderung nach Braſilien in dem zweibändigen Roman 
„Na z lamanie karku” (Auf Tod und Leben. 1895). Ein nicht 
näher gekennzeichneter Agent verteilt in einem Dorfe bei Rypin im Auf- 
trage einer portugieſiſchen Zentrale deutſche Aufrufe zur Auswanderung 
nach Braſilien. Als ein Auswanderungstrupp hinter der preußiſchen 
Grenze über die Felder eines deutſchen Bauern geht, überfällt der ſie 
zuſammen mit ſeinen Knechten und Hunden und prügelt ſie unmenſchlich. 
Nur einer von den Polen nimmt dem Deutſchen den Knüppel ab und 
verdriſcht ihm das Fell. Am ſchlimmſten ergeht es einem Weibe, der 
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ſchwangeren Dabtowa, die von zwei deutſchen Hunden (diesmal handelt 
es ſich wirklich um Tiere) angefallen wird und bei der Flucht ihr Füngſtes 
aus dem Tuch verliert, in dem ſie es getragen hatte. In der Hitze des 
Gefechts merkt ſie das nicht einmal. Nachher fehlen insgeſamt fünf von 
ihrer Schar. Ein deutſcher Beamter haut vor Wut ein Tintenfaß auf den 
Tiſch, daß der Inhalt den Polen ins Geſicht ſpritzt. In Braſilien geht es 
den Auswanderern ſo ſchlecht, daß ſich die am Leben gebliebenen zur Kück— 
kehr in die Heimat entſchließen. 

Maria Konopnic ka weiſt in der Novelle „GlupiFranek’ 
(Der dumme Franek. 1891) dem Dorfdummen die Rolle zu, die Bauern 
vor dem Verkauf ihres Landes und vor der Auswanderung zu warnen. 
Hier find die „gierigen“ deutſchen Koloniſten diejenigen, die zum Aus- 
wandern raten. Und das Traurige iſt, daß „der dumme Franek“ als ein- 
ziger die deutſche Gefahr erkennt. Nach einem Jahr würden die Kolo— 
niſten alles gekauft haben, ſogar die Gräber der Altvordern und den 
blauen Himmel. — Dieſe Novelle wurde ſpäter von Andrzej Marek 
zu einem Einakter „Bociany' (Die Störche) verarbeitet. „Bauer, 
verkaufe deine Muttererde nicht den Deutfchen“, ruft Franek den Polen 
zu ). 

An der Warthe ſpielt in der Zeit zwiſchen 1860—1872 die Erzählung 
Jözef Laskownickis „Najdrozszy skarb” (9er 
teuerſte Schatz. 1892). Ein Bauer Grzegorz hat fein Land dem Oeutſchen 
Hermann Freſſer (!) verkauft, um nach Amerika zu gehen. 


„Der arbeitſame und ſparſame Deutſche wußte, daß Zeit Geld iſt, daß 
im Wirtſchaftsleben der Verluſt einer Stunde unwiederbringlich iſt. Er 
machte ſich gleich an die Arbeit und pflügte von Mittag an den Acker der 
polniſchen Erde. Abends kam ſeine Frau mit den Betten und verſchiedenen 
Wirtſchaftsgeräten. Obwohl Grzegorz mit ſeiner Familie noch in der 
Hütte wohnte, niſtete ſich Freſſer ſogleich mit ſeiner ganzen Geſchäftigkeit 
ein.“ (S. 51). 

„Freſſer rieb ſich die Hände, als er die Abfahrenden ſah. Von den Bauern 
gab kaum einer Grzegorz die Hand zum Abſchied.“ (S. 55). 

„Freſſer hatte zwar anfänglich nicht viel Geld, aber infolge feiner Spar— 
ſamkeit, Arbeitſamkeit und ſeines klugen Wirtſchaftens war er ſicher, nach 
einigen Fahren einen neuen Bauernhof kaufen zu können.“ (S. 66). 

„Man muß zugeben, daß die Deutſchen emſig arbeiteten und niemals 
auch nur eine Stunde vergeudeten, jedes Fleckchen Erde ausnutzten, den 
geringſten Vorteil wahrnahmen. Bei ihnen wurde nichts ſchlechter, es 
ging auch nichts zugrunde. Die Sparſamkeit war bei ihnen vorbildlich 
und nachahmenswert, und dazu waren ſie auf jeden Groſchen erpicht. 
Sie beſtellten das Feld gut, legten einen Garten mit Edelobſt an. Sie 
verſorgten das Vieh gut, was ſich ihnen reichlich bezahlt machte, da ſie 
Käſe und Butter in die Stadt brachten und genügend Geld dafür bekamen. 
Im Haufe und in den Wirtſchaftsgebäuden zeichneten fie ſich durch Rein- 
lichkeit und Ordnung vor den anderen Bauern aus. Grzegorz' Hütte ſah 
wie ein kleiner Gutshof aus, weiß geſtrichen mit großen Fenſtern, einem 
ſchönen Aufgang, das Dach mit Schindeln gedeckt. Es war nicht zum 
Wiedererkennen.“ 


*) Vergl. Zſchr. „Teatr ludowy“ Ig. IV, Nr. 3, S. 47. 


Nach 1871 aber gelingt es dem Vater des Verkäufers, die Wirtſchaft 
wieder zurückzuerwerben. 


Die Standarddichtung dieſer Gruppe der literariſchen Schöpfungen 
it Maria Konopnickas großes Epos „Pan Balcer w 
Brazylii” (Herr Balzer in Brafilien. 1910), das in einzelnen Teilen 
ſchon in der „Biblioteka Warszawska' in den Fahren von 1892—1906 
veröffentlicht worden war. Die Maſſenauswanderung polniſcher Bauern 
aus Kongreßpolen in den Fahren 1890—91 nach erſee lieferte den 
Stoff zum erſten Teil. Auch hier verwertet die Dichterin ein erfundenes 
Motiv, daß Deutſche das von den Polen verlaſſene Land in Beſitz ge— 
nommen hätten: 


Während der Hinfahrt nach Braſilien wird auf dem Schiffe das Geſpräch 
auf die Deutſchen gelenkt: 


„Ein Oeutſcher aus der Kolonie erzählte uns“ — begann eine Frau, die 
ſofort von den anderen mit folgenden Worten unterbrochen wurde: „Wie 
kann man einem Deutſchen, einer Beſtie, trauen! Der Glaube eines 
Deutſchen und der einer Katze — iſt eins!“ — 

Eine zweite fuhr fort: Der Deutjche iſt ſchlimmer, als eine Schlange. 
Wir haben in dieſem Fahre unſere Habſeligkeiten den Schwaben aus der 
Umgebung von Mlawa verkauft, aber der Groſchen zerrann uns unter 
den Händen! Wir hatten keinen Nutzen davon.“ 


Als die hilf- und ratloſen Polen in den braſilianiſchen Baracken nach 
der Weisheit „jakos to bedzie” der Dinge harrten, die da kommen würden, 
erſchien ein Trupp deutſcher Einwanderer. Das waren keine Träumer. 
Jeder von ihnen nahm ſich ſofort eine Arbeit vor, den Hammer und 
Schleifſtein, Schraubſtock und Feile. Die Polen hielten ſich aus Abneigung 
von ihnen fern: 


„Wir konnten mit dem Geſindel keine Gemeinſchaft pflegen, weder wir 
Männer, noch unſere Weiber, denn man konnte mit ihnen, die die Taufe 
nicht durch das Kreuz, ſondern durch Waſſer empfangen, weder ſich ver- 
ſtändigen noch in Frieden leben. Es waren gewöhnliche Luthers oder Kal— 
viner, wie diejenigen, die bei uns auf den Hauländereien ſitzen. Sagſt 
ihnen: „Gelobt ſei“, und der Nichtsnutz — ſtatt „In alle Ewigkeit“ — zu 
erwidern, brummt ſich etwas unter der Naſe.“ 


Der Argwohn der Polen gegen dieſe Deutſchen war ſo groß, daß ſie 
die Fäuſte ballten und einander vor den „Lumpen“ wie vor einer drohen- 
den Gefahr warnten. Die Sterblichkeit unter den Polen war infolge des 
gelben Fiebers ſehr groß. Die Deutſchen, die die Urſachen der verheerenden 
Krankheit bald erkannt hatten, zogen ins Gebirge, wo es trockner war, 
und brannten Scheiterhaufen, um ſich auf dieſe Weiſe gegen die Malaria 
beſſer zu ſchützen. Ihnen nachzuahmen, hielten die Polen nicht für an- 
gebracht. Als ſie aber während eines Begräbniſſes Deutſchen begegneten, 
die ihre Häupter nicht entblößten, überfielen ſie dieſe „nichtswürdigen 
Lumpen“. Die Prügelei endete mit der Flucht der blutiggeſchlagenen 
Deutſchen, denn auch die Wachtmeiſter mit ihren Hunden eilten den Polen 
zu Hilfe. (Vergl. S. 172). 
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Als die braſilianiſche Anſiedlungskommiſſion von den Einwanderern 
Beſcheid verlangte, in welchem Staate ſie ſich anzuſiedeln beſchloſſen 
hätten, ſagte „die deutſche Bande“ wie ein Mann: Blumenau. Im Gegen- 
ſatz zu ihnen zankten ſich die Polen heftig, da jeder nach einer anderen 
Himmelsrichtung wollte. Kaum hatten ſie an Ort und Stelle kümmerliche 
Hütten errichtet, da erſchien auch ſchon ein Deutſcher mit kaufmänniſchem 
Geſchick und machte einen Laden auf. — — Die Deutſchen ſchimpfte man 
„psiawiary szwaby' (ſchwäbiſche Hundebande). Einer von ihnen wurde 
totgeſchlagen, weil er ein polniſches Mädchen ſchänden wollte. Wie in 
allen anderen Erzählungen dieſer Gattung kehren auch im Epos der Ko- 
nopnicka die polniſchen Auswanderer in ihre Heimat zurück, da ſie es vor 
Not und Sehnſucht in der Fremde nicht aushalten ). 

Mochten in jenen Fahrzehnten, in denen dieſe Dichtungen entſtanden, 
die politiſche Tendenz und die Gegenwartsnähe den Blick für die wirk- 
lichen Zuſammenhänge trüben, ſo muß die heutige Generation in Polen, 
die das künſtleriſch zweifellos wertvolle Epos „Pan Balcer w Brazylii“ 
u. a. als Pflichtleſeſtoff lieſt, deſſen mangelnde Logik und Geſchichtstreue 
erkennen. Waren die Polen wirklich ſo ſchlappe Kerle, daß ſie bei ihren 
Auswanderungen in jämmerlicher, niederdrückender und rührſeliger Weiſe 
verſagten und nur bei Prügeleien mit den Oeutſchen ihr großes Heldentum 
präſentierten? Außerdem aber war in Amerika das Verhältnis zwiſchen 
Deutſchen und Polen ein ganz anderes. Wladys ta w Studnicki, 
ein mutiger Kämpfer gegen die Legendenepidemie, hat in ſeinem 
„System polityczny Europy a Polska’ (War. 1935, 
S. 255) feſtgeſtellt, daß in den Vereinigten Staaten Nordamerikas die 
Polen ſich „elementar zu einer Zuſammenarbeit mit den Deutſchen 
drängten“. Sie hätten an ihnen immer einen guten Rückhalt gehabt. — 
In Braſilien war es kaum anders. Und das ausgerechnet immer deutſche 
Agenten die polniſchen Auswanderer ins amerikaniſche Unglück geſtürzt 
haben, (es leben heute zwei Millionen wohlhabender Polen in Amerika!) 
können wir mit gutem Gewiſſen als ein tendenziöſes Märchen be- 
zeichnen ) **). Die für die Polen in Braſilien unangenehme Nachbar- 
ſchaft der Oeutſchen ſchildert neuerdings Bohdan Pawlowicz im Roman 
„Pionierzy“. (2 Bde. War. 1938). 


Aber die mittelalterliche deutſche Koloniſation 


in der Nachbriegsliteratur. 

In der Nachkriegsliteratur kehrt vor allem in den Werken der Meiſterin 
des heutigen polniſchen Romans, Zofia Kossak-Szczucka, die polnijch- 
deutſche Auseinanderſetzung um den Boden wieder, wobei das mittel- 
alterliche Schleſien (1254—41) den Stoff liefert. In ihrem „Legnickie 
Pole“ (1950) ſtehen die deutſchfreundlichen Piaſten Heinrich der Bärtige 
und fein zweiter Sohn, Heinrich der Fromme, dem älteſten Sohn Konrad 
gegenüber, der ein begeiſterter Pole und zugleich ein unverſöhnlicher Feind 
der Deutjchen und ihres Weſens ift***). Zu jedem Mittel würde er greifen, 


*) Vergl. den deutſchen Roman von F. Gillhof „Jürnjakob Swehn. Der Amerika— 
fahrer“, in dem die polniſchen Auswanderer in Amerika wegen ihrer Unſauberkeit uſw. 
verſpottet werden. (Ausg 1920. S. 47/48, 170, 175/174). 

**) Vergl. auch J. L. Poplawski „Emigracja Brazylijska w rzeczywistosci 
i w poezji“ in „Szkice literackie i naukowe“. War. 1910, 

) Überſetzt von O. Forſt-Battaglia „Die Walſtatt von Liegnitz.“ München. 
Verlag F. Köſel und F. Puſtet. 
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um Schlefien von den eingewanderten Deutſchen zu reinigen, da fie dem 
Schlonſakenvolk auf der Piaſtenerde Schaden bringen. Er legt keine 
deutſche Tracht an wie die anderen, ihm imponiert nicht die deutſche 
Wirtſchaft, die Ordnung der Sachſen. 


„Sie werden uns auffreſſen, dieſe hinterliſtigen Deutſchen. Mit allem 
werden ſie uns auffreſſen, nichts wird übrigbleiben. Weder Sprache noch 
Sitte.“ 


Die Schriftſtellerin hat das Privileg der dichteriſchen Freiheit weidlich 
ausgenutzt. 

Wer von den Brüdern Konrad und Heinrich der ältere war, iſt in der 
Geſchichtsforſchung umſtritten. Die Dichterin kann ſich natürlich für 
Konrad entſcheiden. Sie unterſtreicht damit das Unrecht, das ihm von 
ſeinen deutſchfreundlichen Angehörigen zugefügt wird. Die Zweifel der 
polniſchen Wiſſenſchaft an dem Zuſammenſtoß der beiden Brüder und 
dem Hintergrund eines Nationalitätengegenſatzes dabei hat inzwiſchen 
ja Grodecki in der „Historia Slaska“ (Bd. I, S. 220, Anm. 2) ausge- 
ſprochen. Der hiſtoriſche Konrad kann, was ſchon O. Forſt- Battaglia 
im Schlußwort zur deutſchen Überſetzung des Romans hervorhebt, zwanzig 
Jahre vor den geſchilderten Ereigniſſen geſtorben fein. Hat Z. Koſſak— 
Szezucka ſchon allgemein Kolorit des 14. und 15. Jahrh. ins 15. Jahr- 
hundert zurückgeſpiegelt, ſo trägt der Patriotismus Konrads ausgeſprochen 
Züge unſerer Gegenwart. Eine unerlaubte Geſchichtsfälſchung begeht 
die Verfaſſerin, wenn fie die Polen Land für die einwandernden Deutjchen 
roden läßt. Konrad fragt ſeinen Bruder: 


„Habt Ihr neue Deutſche herbeigerufen?“ — Heinrich ereiferte ſich: 
„Jawohl, drei Familien, in jeder ein Haufen Leute. Vorzügliche Anſiedler 
von weither aus der Gegend von Bamberg. Du wirft ſtaunen, was das 
für Wirte find! Sie werden ein Vielfaches der Körner ernten, die fie aus- 
ſäen. Unſer Herr Vater ſchenkte ihnen Ackerland bei Buczyng und dazu 
Felder im Odergebiet.“ — „Wohin find die Rocura und Bieſaga gekommen, 
die bei Buczyna ſaßen?“ — „Der Herzog gab ihnen Land in Großpolen 
zu roden!“ — „So,“ entrüſtete ſich Konrad, „warum ſiedeln denn die 
Deutſchen ſich nicht auf Rodeland an?“ Heinrich lachte überlegen: „Die 
würden roden! Sie ſind nicht an derlei Arbeit gewöhnt. Nur mit Mühe 
hat man ſie auf die Ackerfelder gebracht, obzwar ſie je drei Malter Getreide 
zur Ausſaat erhielten. In die Wildnis gingen fie unter keinen Umſtänden.“ 
Konrad runzelte die Brauen. — „Und wenn die Rocura das Neuland ge- 
rodet haben, dann gebt ihr es wieder an Oeutſche, denn dieſe ſind an die 
harte Arbeit nicht gewöhnt! Hätten doch die Kocura ihnen die Knochen 
zerſchlagen und das wohlerworbene Eigene nicht im Stich gelaſſen.“ 


Und dann weiter: 


„Die Unſeren roden nur Neuland und mühen ſich ab. Haben ſie einen 
Streifen urbar gemacht, dann gebt ihr ihn an Oeutſche, und jene ſchickt 
ihr weiter hinein in den Urwald.“ 


Oder an einer anderen Stelle: 


Schon wieder find zwei Wagen mit Oeutſchen eingetroffen. „Hit ſchon 
bekannt“, verſetzte Slup, „es find neue Anſiedler aus der Gegend von 
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Bamberg.“ „Sie haben ſich ſo angefreſſen, daß man's nicht mehr erdulden 
kann,“ fuhr Konrad zornig fort, „wirft man einen Stock irgendwohin, ſo 
trifft man einen Deutſchen, und mein erlauchter Vater, der Herzog, ruft 
immer neue und neue herbei.“ 


Die Edelleute ſtimmen ihm zu: „Die Deutſchen ſind eine Plage, möge 
ſie der Teufel holen!“ 

Es gibt auch polniſche Edelleute, die verſöhnlicher denken — Andreas 
Sreſzowie: 


„Der Herr Herzog rufen ſicher deswegen die Oeutſchen herbei, weil fie 
klug und brauchbar find.“ „Ja“, pflichtete ihm Spicymir geſchwind bei, 
„der Herr Herzog wollen Schleſien prächtig ausſchmücken und bereichern.“ 
„Was haben wir davon“, brach Konrad los, „ich ziehe vor, nichts von 
jenem Reichtum und keine Städte zu ſehen, doch dafür keine Deutſchen 
anzutreffen. Hund und Katze, Pole und Deutſcher gehören nicht zu— 
ſammen. Wir brauchen fie hier nicht. Bleibe lieber alles beim alten! Der 
Väter Sitte war gut.“ 

„Ja“, ſtimmte aus Gewohnheit auch diesmal der Vogt bei. „Entſetzlich 
bedrücken fie uns“, mengte ſich Ozierzek ein, „vom Bauern nehmen fie 
den Zehnten für Kirche und Burg, der Oeutſche aber ſiedelt nach ſeinem 
Recht, kümmert ſich um nichts und macht ſich breit.“ 

„Kaum haſt du den Deutſchen über die Schwelle gelaſſen, ſo gehört 
ihm ſchon die ganze Hütte“, pflichtete Slup, des Domoſlaw Sohn, bei. 

„Wer wüßte gegen fie Nat“, ſeufzte verzweifelt Jarach Klimowie, „wer 
wird uns erretten?“ 

„Jeder wüßte Nat“, ſchrie heftig der Fägermeiſter, „wenn nur Bauern 
und Wlodyken zuſammenhalten und dieſe Veit aus dem Lande treiben! 
Wenn wir das nicht tun, dann ſeht zu, wie wir zu Bettlern werden.“ — 

„Die Deutſchen verjagen, das war ſeit den Kinderjahren fein liebſter 
Traum. Schleſien von ihnen ſäubern, möge es dann auch arm und kultur- 
los ſein! Was galten ihm da Vater und Bruder. — — 

Er haßte die Deutſchen Tag und Nacht, daheim und auf dem Felde, 
grauſam, wütend.“ 


Es iſt zur Genüge bekannt, daß die Waldhufendörfer in Schleſien nur 
zu einem winzigen Teil ſlaviſche Ortsnamen tragen und daß gerade die 
deutſchen Einwanderer die Roder geweſen find 9). 

Konrad verſammelt ſeine polniſchen Anhänger, wird aber von Heinrich 
mit ſeinen deutſchen Rittern in die Flucht geſchlagen und kommt dabei 
im Moor um. Heinrichs zur Verſöhnung gereichte Hand hat er vorher 
zurückgewieſen und nochmal genau erklärt, weshalb er ein Feind der 
deutſchen Koloniſation ſei. Einflüſſe von Prus (Placöwka) und Reymont 
find deutlich ſichtbar. Der Hinweis auf die durch die Deutſchen angeblich 
veranlaßten ſozialen Mißſtände gemahnt verblüffend an aktuelle Be- 
ſtrebungen der polniſchen Wiſſenſchaft (Tymieniecki), die deutſche Kolo— 
niſation für die ungünſtige Entwicklung der Agrarſtruktur im polniſchen 
Reiche verantwortlich zu machen. Heinrichs Gattin Anna, im Roman 
boshaft, bigott, hochmütig, unverträglich, geizig dargeſtellt, die mit allen 
möglichen Zaubermitteln Konrad aus der Welt ſchaffen möchte, war in 


5) Vergl. Bernhard „Die Waldhufendörfer Schleſiens.“ 


Wirklichkeit eine gute, fromme Herrſcherin. Auch an anderen Stellen 
des Buches wird der Wunſch der Verfaſſerin ſpürbar, Schatten auf das 
Bild der Oeutſchen zu werfen, z. B. der an der Schlacht teilnehmenden 
deutſchen Ordensritter und des Landmeiſters Oſterna. Die einzige der 
Trebnitzer Nonnen, die ſich auf das Flluminieren von Handſchriften ver- 
ſteht, ſoll eine Italienerin geweſen ſein. Das ſteht in Widerſpruch zu 
der Feſtſtellung der Bamberger Einwirkung auf die Trebnitzer Buchkunſt. 
Wieſo war Albrecht der Bär zur Zahlung des Peterspfennigs verpflichtet? 
Und worauf gründet ſich die gegen ihn erhobene Beſchuldigung des Über- 
falls auf den Legaten? Wir kennen keinen Anhaltspunkt, der eine ſolche 
„Ausſchmückung“ rechtfertigen würde. In Trebnitz dürften wohl kaum 
jemals Bergleute geweſen ſein. Unhiſtoriſch iſt auch die im Anſchluß an 
Longinus (Olugoſz) gebrachte Fabel: Wolſtatt — Bonus campus — 
Dobre pole, ſowie die lang vorbereitete Wahl des Schlachtfeldes durch, 
die Mongolen. Dieſe Proben genügen für unſere Feſtſtellung, daß auch 
heute der polniſche Roman noch weit davon entfernt iſt, dichteriſche Frei- 
heit mit geſchichtlicher Stilechtheit zu verbinden. 


Zofia Kossak-Szezucka hat ſich noch in zwei anderen 
Romanen der Geſchichte Schleſiens zugewandt. „Wie lcy i Mali” 
(1927) ſchildert die ungeſchickte Politik Sigismund III., die durch die 
Entſendung der „Lisowezycy“ nach Wien die Habsburger rettet, ſowie 
die Tragödie des Ausſterbens der ſchleſiſchen Piaſten, deren Erbe in 
deutſche Hände übergeht. „Nieznany kraj“ („Das unbekannte Land“, 
1932) iſt eine Syntheſe der Geſchichte Schleſiens, die mit den Kämpfen 
Boleslaus‘ des Tapferen gegen den deutſchen Drang nach der Oder be- 
ginnt und dem ſiegreichen Marſch der polniſchen Aufſtändiſchen 1921 nach 
der Oder endet. 


In der Zeit des großen Tatareneinfalls ſpielt auch F. A. Ossen- 
dowskis hiſtoriſcher Roman „Wan ko 2 Lisowa” (1929). 
Hier läßt der Verfaſſer Mieſzko den Kahlen von Maſovien gegen die 
deutſchen Koloniſten in Polen Stellung nehmen, die im Falle eines Krieges 
ſchlechtbewaffnete und unfähige Kämpfer ſeien, die Bodenſchätze und 
Früchte des Landes betrügeriſch den Fhrigen zuſchanzten. 


„Anfere Väter lebten ohne die deutſche Kotzbaie und deutſches Tuch, 
ohne Branntwein, der Gold verſchlingt, ohne Magdeburger Säbel, Nürn— 
berger Panzer und andere Sachen, und ſie fühlten ſich wohl dabei! Fetzt 
nimmt unſer Boden ab, und die beſten Strecken gibt der Fürſt den deut- 
ſchen Gaunern (Niemcom oszajcom), und die fremden Leute regieren 
ſich ſelber, und keiner der Lechiten weiß, wie ſich die Einwanderer ver- 
halten, wenn in den Weſtmarken Krieg zu führen iſt? Werden ſie zu uns 
halten, oder die Schärfe ihres Schwertes gegen uns richten? — Das iſt 
wahr, — rief Wanko. — Die Fürften freuen ſich, daß vor ihren Burgen 
in Krakau, Liegnitz, Plozk reiche Siedlungen entſtanden ſind. Aber was 
ſoll daraus werden, wenn in ihnen der feindliche Deutſche wie im eigenen 
Lande regiert?“ ). — — 


— 


) Diefe Stelle erinnert an einen bis in die letzte Zeit hinein wachgehaltenen Arg- 
wohn, der auch in Sienkiewicz! „Potop“ im Verhalten der Lutheraner gekennzeichnet 
wird. Vergl. auch Kurt Lück „Vom — 45 der ſtrategiſchen Gefahr“. In „Nation 
und Staat“. Zeitſchrift für das europälſche Minoritätenproblem. 1929, 9. 6. 
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In der polniſchen Geſchichtsforſchung iſt der deutſchen Koloniſation 
manch ehrenhaftes Zeugnis ausgeſtellt worden. Wer einmal durch die 
Weichſelniederung gewandert iſt, der weiß, warum deutſche Bauern nach 
Polen geholt worden ſind, der achtet auch ihr Heldentum der Arbeit. 
Die polniſche Erneuerung nach den Teilungen ſchufen nicht die, die 
lediglich Haß predigten oder ſich als Apoſtel gebärdeten, ſondern die, die 
arbeiteten und neue Werte und Grundlagen aufbauten. Die polniſche 
ſchöngeiſtige Literatur aber hat bisher zu wenig Fähigkeit für die Er- 
kennung wirtſchaftspolitiſcher Notwendigkeiten entwickelt, um unſere 
n gerecht würdigen zu können. „Kolonizacja niemiecka 

yplywy niemieckie byly czynnikiem sily Polski przez diugie wieki” 

(Die de utſche Koloniſation und die deutſchen Einflüſſe waren viele Fahr- 
hunderte hindurch ein Faktor der Stärke Polens), ſtellt Wiadyslaw Stud- 
nicki (1935) feſt. Ein ſolches Zeugnis iſt ein Beweis für die ſtarke innere 
Haltung dem deutſchen Partner gegenüber. Es nötigt uns ein Gefühl 
der Achtung ab, das wir vielen polniſchen Dichtungen verſagen müſſen, 
weil in ihnen der wichtigſte Entſtehungsgrund der deutſchen Volksinſeln, 
die polniſche Einwanderungspropaganda, verſchwiegen und ein völlig 
verfälſchtes Bild der deutſchen Rodungs- und Entwäſſerungsarbeit ge— 
zeichnet wird. Wir Oeutſchen leſen aus der wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
der deutſchen Siedlung in Polen etwas anderes heraus als die polniſchen 
Dichter, nämlich das Heldentum bäuerlicher Arbeit im Kampfe für 
Polens kulturelle Aufwärtsentwicklung ). 

Die Zeit von 1886—1914 mit der Anſiedlungskommiſſion und dem 
Enteignungsgeſetz ſpielt in der Beurteilung der deutſchen Siedlung in 
Polen und ihres Amfanges im Grunde genommen eine verſchwindend 
geringe Rolle. Die durchaus erklärliche polniſche Gefühlsreaktion in 
jenen Jahren hat jedoch dazu beigetragen, daß das Geſamtbild der deutſchen 
Koloniſation verdunkelt und verfälſcht wurde. 
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4. Kapitel. 


Erbfeindſchaft oder die friedlichſte 
Nachbarschaft in Europa? 


Deutſche Blutopfer für Polen im Spiegel 
der Geſchichtsforſchung. 


Im Urteil der Antike über die Germanen kehrten beſonders zwei Eigen- 
ſchaften immer wieder, ihre Leibesgröße und ihr furor teutonicus, in dem 
man etwas Barbariſches ſah. In wildem Anſturm, ohne Scheu vor Tod 
und Gefahr gingen ſie auf den Gegner los. Perſönliche Tapferkeit galt 
ihnen als die höchſte Tugend. Auch in den polniſchen Quellen des Mittel- 
alters wird den Deutſchen im allgemeinen der Vorwurf ungeſtümer, 
grauſamer Heftigkeit gemacht. So wird in der Cronica Polonorum 
wiederholt von den „impetuosis Alemannis“ geſprochen. Der Kriegs- 
ruhm der Deutjchen beſtand in der europäiſchen Meinung ungeſchmälert 
bis ins 16. Jahrhundert hinein und teilweiſe darüber hinaus. So ſchreibt 
der Lemberger Chroniſt B. Zimorowicz von einem tapferen deutſchen 
Verteidiger der Stadt, dem Schöffen Ferdinand Lechner: „Ein Mann 
von deutſchem Geiſte.“ Bekanntlich haben Jahrhunderte hindurch deutſche 
Ritter und Soldaten mitgeholfen, Polens Oſtgrenzen gegen Tataren, 
Koſaken und Türken zu verteidigen. Schon Boleslaus den Tapferen 
begleiteten 1018 dreihundert deutſche Ritter bei ſeinem Feldzug nach 
Kyjiv (Kiew). St. Zalrzewſki, einer der ſcharfſinnigſten Erforſcher 
der älteſten polniſchen Geſchichte, ſtellt feſt, daß „Kaſimir d. Gr. in ſeinen 
Kriegen um Rotreußen ſich der Hilfe der deutſchen Ordensritter bediente“, 
„Die Teilnahme der Kreuzritter an der ganzen Aktion beſaß für Polen 
eine hervorragende Bedeutung. In Hinſicht auf die bei ihnen verfüg- 
baren Kräfte erhöhten ſich außerordentlich die Hoffnungen auf den Sieg.“ 
Die Bedeutung der deutſchen Edelleute für die Verteidigung Podoliens 
hat Prochaska mehrmals rühmend anerkannt. Dieſe Fremden ſeien 
oft „den Heldentod bei der Verteidigung des Landes im Kampfe gegen 
die Tataren“ geſtorben. In der Schlacht an der Worskla (1399), in der 
Witowt eine furchtbare Niederlage durch die Tataren erlitt, fielen auch 
mehrere Hundert deutſche Ritter. Bei Kopeſtrzyn (1452) gegen Swidri- 
gail, wo es um Podolien ging, hätten die Polen ſicher eine Niederlage 
erlitten, wenn nicht der deutſche Schleſier Konrad Kemlitz durch 
einen verwegenen Angriff ſeiner Hundertſchaft auf die Reußen und 
Tataren das Schlachtenglück gewendet hätte. Ein polniſches Soldaten— 
lied aus dem Jahre 1541 erfleht Gottes Fürſorge nicht nur für die Polen, 
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ſondern auch für die deutſchen Ritter, die ſich im Namen Chriſti mit den 
Ungläubigen ſchlugen. Die betreffende Strophe lautet: 


Zal sie bog riczerstwa cznego Herr Gott, nimm Dich der edlen an, 
Tego ludu Niemieczkiego. der Ritterſchaft vom deutſchen Stamm. 
Day Christe, bi zthoba bili Möge Chriſtus fie zu ſich bitten, 
Bocz sie w gimie twoie bily. da ſie in feinem Namen geſtritten. 


Den berühmten Tatarenkämpfer des 16. Jahrhunderts, den Deutjchen 
Bernhard von Prittwitz, nennt ein polniſcher Chroniſt „die Mauer des 
podoliſchen Landes“, ein zweiter „würdig des Gedenkens aller Polen“. 
Die ukrainiſche Geſchichtsforſchung hat ſogar die Urſache für die Nieder- 
werfung der Koſakenaufſtände des 17. Jahrhunderts, die Polen an den 
Rand des Abgrunds brachten, darin geſehen, daß ſoviele deutſche Söldner 
im polniſchen Heere kämpften. „Alle dieſe blutigen Mißerfolge und 
ſchweren Niederlagen fügten den Koſaken nicht jo ſehr polniſche als viel- 
mehr deutſche Truppen zu, die Polen im damaligen Deutſchland oder 
Oſterreich angeworben oder vom brandenburgiſchen Kurfürſten oder 
kurländiſchen Herzog erhalten hatte“ (Oljanein). 

1648 verteidigten u. a. 600 deutſche Soldaten monatelang die vorge- 
ſchobene Feſtung Kudak gegen die aufſtändiſchen Koſaken, als Chmiel- 
nyckyj ſchon vor Lemberg ſtand. Sie ergaben ſich, zuſammen mit dem 
tapferen polniſchen Kommandanten Grodzicki, nicht und wurden alle 
niedergemacht. Es iſt dies eines der glänzendſten Blätter der polniſchen 
Kriegsgeſchichte, das vorwiegend mit deutſchem Blut beſchrieben wurde. 
„Schau, o Krone,“ ſchreibt damals der Pole Okolſki von den deutſchen 
Soldaten im polniſchen Heere, „auf deine Diener, obwohl ſie Fremd- 
länder find, wie fie doch für die Unverſehrtheit, Geſundheit und Ehre 
deiner Grenze ihr Blut vergießen und mit ihm deinen Ruhm beſiegeln.“ 
Als 1671 „die Vormauer des Chriſtentums“ Podoliſch-Kamentz nicht 
mehr gegen die Türken zu halten war, zog der deutſche Artilleriemajor 
von Heyking den freiwilligen Tod einer ſchmachvollen Übergabe vor. 
Er ſprengte ſich mitſamt dem Pulverturm in die Luft. f 

In den „Satiren oder Ratſchlägen zur Beſſerung 
der Ordnung und Sitten in Polen“, (poln.), die 1650 
aus dem Gefühl ehrlicher Beſorgnis der Schriftſteller Krzyſztof Opa- 
linſki ſchrieb, kommt die Einſtellung zu der deutſchen Hilfeleiſtung in den 
ukrainiſchen Oſtmarken in bezeichnender Weiſe zum Ausdruck: „Ich gebe 
folgenden Rat, wie er bei den Römern galt, die colonias veteranis, das 
heißt alſo super flua plebe, anlegten. Ich verſtehe das jo: in den wichtigeren 
Siedlungen praesidii loco hundert oder zweihundert Deutſche haben, 
denen ihr Schwur nicht geſtattet, die Fahne zu verlaſſen, ſolange ſie auf- 
gepflanzt bleibt. Daraus würde ſich ergeben, daß man ſich dort auch 
anſiedeln würde, wozu durch Zuteilung von Grund und Boden, und die 
Freiheit Concesso stipendio ermuntert werden müßte: und es müßten 
weiterhin ſolche hinzugeholt werden, die zu Bürgern werden! ). 

*) Krzysztof Opalinski Satyry albo przestrogi do poprawy rzadu i oby- 
czajöw w Polsce“ (Poznan 1840, S. 276) in der 8. Satire des 5. Buches „Abo 
zdanie i rozsadek o nowych osadach i stobodach ukrainnych“. Per uns in- 
teressierende RNatſchlag lautet: „W celniejszych osadach praesidii loco miec 
sto, dwiescie Niemcöw, ktörych przysiega nie cierpi odstapic Choragwi pokad 
sta wa; ztadby to uroslo, zeby tam i osiada chcieli, do czego ich przycheca& 
pozwoleniem gruntu, i wolno$ci Concesso stipendio. .. Daß dieſe Ratſchlaäge 
Opalinskis keine Theorie blieben, beweiſt jene ukrainiſche Ballade, die von den 
zamocky nemecki i basty turecki“ ſingt. 
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Vor Wien (1685) fiel u. a. im Heere Sobieſkis einer der zahlreichen 
Deutjchen, die damals in feinem Heere fochten, „der tapfere Major 
Greben“ (von der Gröben). Die Zahl der Deutſchen, die in früheren 
Jahrhunderten für Polens Unverſehrtheit heldenmütig ihr Blut oder 
Leben hingegeben, Feſtungen gebaut und Waffen geſchmiedet haben, 
iſt Legion. In feinem Buch „Ludzie, Idee i Czyny' (War. 
1936, S. 7) ſchreibt Wiadystaw Studnicki, deſſen Werke 
bisher in Europa durchweg ein lautes Echo hervorgerufen haben: „Als 
ich während des Weltkrieges nach dem befreiten Warſchau eilte, einige 
Tage nach dem Abzug der Moskowiter, ſah ich ein rieſiges Feld friſcher 
Gräber: Bayern, Hannoveraner, Württemberger, Sachſen, Preußen, 
Deutſche aus allen Teilen des Reiches lagen hier auf polniſcher Erde, 
und als Folge dieſer Opfer entſtand das freie Polen. Freilich haben ſie 
nicht mit dieſer Abſicht gekämpft. Sie kämpften um die Geltung ihres 
Volkes in der Welt, um ſeine internationale Lage, aber das Ergebnis 
dieſer Kämpfe war unſere Freiheit. Wie wir nicht ohne Widerwillen an 
den denken können, der uns ſogar ohne böſe Abſicht ein rieſiges Leid an- 
getan hat, ſo können wir nicht ohne Rührung an das Volk denken, das 
ohne wohltätige Abſichten dennoch die größte Wohltat erwies: die Mög— 
lichkeit, unſere Freiheit zu erlangen.“ 

Die deutſch-polniſche Grenze iſt eine der friedlichſten in Europa geweſen. 
Olgierd Görka bezeichnet ſie ſogar als „die am meiſten beſtändige und 
ruhige Grenze der Welt bzw. Europas“, denn ſie hat u. a. 306 Jahre 
hintereinander keine Veränderungen erfahren. Alle Behauptungen von 
„einem ununterbrochenen tauſendjährigen deutſch-polniſchen Kampf“ jind 
eine hiſtoriſche Fiktion !). — Daß es eine unumſtößliche Wahrheit der 
Geſchichte iſt, daß Boleslaus der Tapfere die Gebiete bis an die Elbe und 
Saale ſchrecklich verwüſtete und Polen ein erheblicher Anteil am Unter- 
gang des oſtelbiſchen Slaventums zugeſchrieben werden muß (man denke 
an die Schilderung der Pommernabſchlachtung in der Chronik des Gall), 
hat die polniſche Dichtung außer acht gelaſſen. Sie läßt die Polanen 
immer nur als Befreier der Weſtſlaven auftauchen. 


Man ſelbſt iſt tapfer, der Gegner iſt furchtſam. 

Die nie volkstümlich gewordenen Urteile der Wiſſenſchaft über den 
deutſchen Soldaten werden völlig überſchattet durch den Hang der Volks— 
überlieferung und des ſchöngeiſtigen Schrifttums, den Polen als edel und 
mutig und den Gegner als unedel und feige hinzuſtellen. Dies iſt in den 
Spottverſen über die „Furchtſamkeit des Oeutſchen“ ſchon für die Volks- 
meinung erhärtet (S. 238). Im polniſchen und ukrainiſchen Volksſchau- 
fpiel des 16.—18. Jahrh. erfreut ſich der großſchnäuzige deutſche Soldat, 
der ſich aber letzten Endes als furchtſam erweiſt und Prügel bekommt, 
einer nie verſiegenden Beliebtheit. Typiſch iſt dabei, daß der Oeutſche 
mit dem Degen ficht, während der Pole mit dem Oreſchflegel ſchlägt. 
Der Niemiec klagt, daß er nur mit einem, fein Gegner aber gleich mit 
anderthalb Stöcken ſchlägt ) ). J. Hordynskyj hat in den „Pa- 
miatky ukrajins koi movy i literatury”, (Bd. VIII 
Lemberg 1930, S. 25 ff.) ein ukrainiſches „Intermedium“ aus dem 


*) Vergl. unſere S. 54, S. 225 „Anderthalb Stock“. 
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17. Jahrhundert für zwei Perſonen (deutſcher Soldat und ukrainiſcher 
Bauer) veröffentlicht. Es zeichnet ſich durch eine herzerfriſchende Derb- 
heit aus. Der hungrige Soldat tritt auf und bittet in einem fürchterlichen 
Polniſch um friſche Butter, ſüße Milch und Käſe, Weißbrot, Bier, warme 
Kiſſen und Federbetten, Honig mit Ingwer, Roſinen mit Zucker. Wenn 
er das nicht bekäme, würde er krank werden: 


„Ciolem mosci Panowie dayze Szezescie Boze, 
a jezeli sie przedeie, y Niemiec spomoze. 

Cy nie macie na przedazZ masielky mlodegi 
Mliky slodki i syra, y chleby biategi, 

Piwy, cieple poduszky mieky i pierzyny, 
Miody 2 imberem gr(z)ane y s cukrem rozyny, 
tegi ia wszystiegy dzis u was potrzebuie, 

Bo gdy tegy nie staie, to ia iuz choruie.“ 


Der Ukrainer begrüßt ihn freundlich und fragt, ob er nicht mit trockenem 
Brot und Waſſer fürliebnehmen möchte, worauf der Soldat ihn Huren- 
ſohn nennt und mit dem Kantſchuk droht. Es kommt zum Wortgefecht. 
Der Oeutſche ſchimpft (gleichſam in ſeiner Sprache): 


„Kym hir na ſzponder hanc, a na ſzwachter tuchter 
far ſzwarc i to gdy ten ſzelmy, dorabey zur duchter.“ 


Der Bauer nimmt den ODreſchflegel, der Deutſche zieht den Degen 
und rühmt ſich, er habe zwanzig Meilen vor Podoliſch-Kamentz „die Ta- 
taren mordsmäßig geſchlagen“, einen getötet und zwei gefangen ge- 
nommen. 


Der Bauer lacht ihn aus: 


„Höchſtens haft du Scheißkerl von Kamentz gehört, 

ſtandeſt zwanzig Meilen entfernt mi'm Gefährt. 

Ich hab' erfahr'n, daß ihr euch mit den Tataren geriſſen 
und vor Angſt alle Pluderhoſen vollgeſchiſſen, 

und daß ihr zwei Tataren habt bekommen — 

die Tataren aber von euern hundert genommen. 

Ich hör', du hätteſt ruhmvolle Taten vollbracht, 

haft wohl 'ner Baba auf'm Ofen ein Ding gemacht.“ Uſw. 


Der Oeutſche bekommt nun Prügel mit dem Oreſchflegel, ſodaß er hin- 
purzelt. Doch klingt der Schluß wieder verſöhnlich: 


„Steh auf, zum Teufel, was liegſt? Genug geſchlagen, 
Komm rein ins Haus, wir woll'n uns vertragen.“ 


Hordynskyj veröffentlicht (S. 28—31) noch ein zweites „In- 
ter medium“, in dem ein Koſak einen Polen und einen Oeutſchen 
beſiegt. 

pnlich behandelt den deutſchen Krieger auch das polniſche Volksſchau— 
ſpiel, in dem ganz allgemein der Oeutſche mit ſeinen Lächerlichkeiten und 
Fehlern als Scharlatan, ſchlechter Diener und feiger Soldat eine Lieb- 
lingsfigur geweſen iſt. Im ſatiriſchen Zwiegeſpräch „Stuzaly 
2 wojny cesarskiej przyjechawszy, kielbas a 
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sie uzdrowil“ (Wie der aus dem kaiſerlichen Kriege gekommene 
Dienſtmann ſich mit Wurſt auskurierte) treten neben dem Oeutſchen 
Zeelman drei Polen, irgendein Mann, ein Knabe und ein Koch auf. 
Zeelman erzählt von den Schrecken des dreißigjährigen Krieges und der 
Sinnloſigkeit des Mordens. In dem Augenblick, in dem er vor Hunger 
und Ermattung ohnmächtig wird, erblickt er einen Polen und ruft um 
Hilfe, bittet um Butter und heißes Bier, da er herz- und leberkrank ſei. 
Um ihn zu verſpotten, legt ihm der Pole einen leeren Teller auf das Herz. 
Da Zeelman meint, man müſſe eine Wurſt auf das Herz legen, das helfe 
beſſer, läßt der Pole eine durch einen Jungen holen, der dem Kranken 
die Wurſt immer nur vor die Naſe hält und ſie wieder wegzieht. Als der 
Koch angelaufen kommt, dem die Wurſt geſtohlen wurde, rückt auch der 
Deutſche aus und kann laufen wie ein Geſunder. Noch draſtiſcher iſt ein 
ſatiriſches Zwiegeſpräch „Stuzaly rozmaitego chleba spröbowawszy, 
do Niemca na wojne przyjdzie“ (Ein Dienſtmann, der auf verſchiedene 
Art ſein Brot geſucht, geht mit dem Deutſchen in den Krieg). Der pol- 
niſche Knecht ſchmeichelt aus Spott dem reichen Hanus. Er habe viel 
von feinen Kriegstaten gehört. Der Deutſche rühmt feinen Degen, mit 
dem er in die Mauern von Smolensk ein großes Loch geſchlagen habe. 
Nachher aber erweiſt es ſich, daß er vom Kriegshandwerk nichts verſteht. 7 
Er will die Sporen anmachen und dann erſt die Stiefel anziehen. Als 
hinter ihm jemand heimlich eine luftgefüllte Schweinsblaſe zerſchlägt 
und es laut knallt, ſtößt Hanus einen lauten Angſtſchrei aus. Er ſchaut 
ſich um und ſieht, wie jemand mit geſpanntem Bogen nach ihm zielt. 
Da rückt er aus. 

Dieſe komiſchen Zwiegeſpräche, die u. a. auch als Einlagen in den 
Pauſen zwiſchen den Akten eines Dramas vorgetragen wurden, erweckten 
im 16., 17. und 18. Jahrh. Beifallsſtürme der polniſchen Zuſchauer. 

Als feiger Prahlhans wurde der Deutfche nicht nur im Volksſchauſpiel, 
fondern auch in der Dichtung gezeichnet. Miko llaj Rey ſpottet in 
ſeinem auf unſerer Seite 167 ganz überſetzten Gedicht: 


„. . . wenn der Kerl flüchtet, man ihn ereilt und ſtellt, 
weil er ſich in die Pluderhoſen verwickelt und fällt.“ 


Als Probe aus den Scherzgedichten des 17. Jahrh. ſoll Wez paz y an 
Kochowſki (1655—99) zu Worte kommen: 


Entſchloſſenheit iſt mehr als Kraft. 
„Ein Maſovier und ein Deutſcher fuhren auf ſehr enger Straße. 
Aus dem Wege! Brüllt auf den Deutſchen der andere in ſtrengem Maße. 
Weich aus, du Pluder, ſonſt ſollſt du gleich ſchauen, 
wie ich geſtern ſchon einen, will ich dich heut' verhauen. 
Der Oeutſche tat's und fragt, da ihn die Angſt beſchlichen: 
Wozu das? — Wärſt du nicht feige, wär' ich ausgewichen“ ). 


In einem von Staniflaw Trembecki 1784 verfaßten und 
an F. Kraſicki gerichteten Gedicht heißt es: 


„Niemals machten uns durch Tapferkeit Furcht der Teutonen Leiber. 
Sie drangen vor durch Lift, durch Handel und durch Weiber“ 4), 
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Antoni Labecki (geb. 1786) ſpottet: 


„Sollte in den Krieg mal ziehn ein echter Schwab’, 

Der ſich immer nur an Trank und Speis gelabt, 

Braucht man keine Regimenter bereit zu machen, 

Auch keine Keſſel, Pauken, Trompeten gegen den Schwachen. 
Es genügt, tut man dem Schwaben einen Haſen zeigen, 

Der kann dreihundert Schwaben ſchrecken und vertreiben ). 


Es wiederholt ſich auch oft das ſchon in dem ukrainiſchen „Intermedium“ 
verwandte Motiv, daß ſich der Deutjche vor Angſt in die Hoſen macht. 

Stryjkowſti (16. Jahrh.) jagt u. a. in einer Beſchreibung der Schlacht 
bei Tannenberg-Grunwald von den Ordensrittern: „Und fie rückten aus, 
indem fie die Pluderhoſen fallen ließen, mancher machte auch in fie hin- 
ein.“ Das letzte Glied einer Kette ſolcher Darftellungen iſt Micha! 
Rusineks „Burza nad brukiem“ (War. 192). Ein 
öſterreichiſcher Offizier muß 1919 vor den wütenden Galiziern fliehen. 
Ein Pole verſteckt ihn im Abtritt und gibt ihm ſeinen Anzug zur Flucht. 
Als er die Uniformhoſen des Flüchtlings wegräumen will, kommen fie 
ihm jo ſonderbar ſchwer vor... 

Wie die Volksüberlieferung, ſo hat auch das ſchöngeiſtige Schrifttum 
Freude daran, bei Prügeleien immer die Oeutſchen unterliegen zu laſſen. 
In der „Placöwka‘“ ſchlägt Jedrek den Hermann nieder. Dafür 
muß er vor der Flinte eines anderen Deutſchen ausreißen und nachher 
zur Strafe ſitzen. Der Bauer Seweryn in Dy gas ins kis „Demon“ 
treibt ein ganzes Rudel Oeutſcher auseinander, die in achtungsvoller 
Entfernung Steine in die Taſchen ſammeln. Er droht ihnen, er würde 
ſie alle aus Polen vertreiben, weil ſie den einheimiſchen Bauern das 
Brot wegnehmen. 

In Rey monts ‚„Chtopi“ ſpottet der Pole Gſchela über die 
Deutſchen: 


„Die ſind zu zart für eine Nachbarſchaft mit uns Bauern, und wenn denen 
nur einmal einer auf den Schädel klopft, dann fallen fie gleich um...“ 

„Hat ſich denn einer mit ihnen geprügelt?“ fragt der Gutsherr neu- 
gierig. 

„Was iſt da zu prügeln? Mathias hat einen angeſtoßen, weil er auf 
fein „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus“ nichts geantwortet hat, da hat er gleich 
Blut von ſich gelaſſen; ein Wunder, daß ihm die Seele nicht auf und davon 
geflogen iſt.“ 

„Ein ganz weiches Volk! Fürs Auge ſehen die Kerle wie die Eichen aus, 
und hauſt du mit der Fauſt zu, dann iſt es, als ob du ein Federbett triffſt. ..“ 


„Bartek der Sieger“ von Sienkiewicz verhaut den 
deutſchen Lehrer ſamt ſeinem erwachſenen Sohn, ſteckt ihn mit dem Kopf 
zuerſt in ein Waſſerfaß und hält mit einer Zaunlatte die zu Hilfe eilenden 
Koloniſten in Schach, bis ihn ein heimtückiſcher Steinwurf an den Kopf 
zu Boden wirft. Aber auch dann wagen ſich die Deutjchen immer noch 
nicht an ihn heran. 5 a 

Rur in großer Überzahl trauen ſich die Deutfchen, einen Polen anzu- 
greifen, z. B. in Artur Gruszeckis „Szarancz a“ (1899), 
wo vierzig deutſche Jungen über einen alten Schlonſaken und 
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einige Frauen herfallen und ihn ohnmächtig prügeln. Der Streit beginnt 
damit, daß die Knaben den Alten wie einen Hund locken ®). 

Mit Vorliebe werden Gefechte geſchildert, in denen die Oeutſchen 
ausrücken oder verſagen. Walery Lozinski (185760) läßt in 
feinem einſt ſehr bekannten Büchlein „Lud zie z pod slomianej 
strzechy“ den braven Bauern Maciek Zerwikaptur in einer Schlacht 
gegen den Orden ein einzigartiges Wunder der Tapferkeit vollbringen. 
Drei Kreuzritter ſtehen vor ihm. Er warnt ſie menſchenfreundlich, und 
als das nichts fruchtet, ſchlägt er mit einem einzigen Hieb ſeines Schwertes 
gleichzeitig allen drei Gegnern das Haupt vom Rumpfe. König Lokietek 
(Ellenlang) belohnt dieſe Wundertat mit der Verleihung eines Adels- 
wappens, das drei Hammelköpfe enthält. Kazimierz Przer wa- 
Tetmajer läßt im Drama „Zawis za Czarny“ (1900 ſeinen 
Helden mühelos den deutſchen fürſtlichen Ritter Felsburg beſiegen, der 
nachher in Polen zuſammen mit dem deutſchen Abt Barber eine Ver- 
ſchwörung anzettelt, um König FJagail fein Reich abzujagen. Die Polen 
nennt er „jlavifches Vieh“, zu dem er als Halbgott Wotan käme. Vom 
toten Kaſimir ſagt er: „Möge ihm die Erde leicht werden, oder vielmehr 
der polniſche PDred...“ In Zeromskis „Popio ly“ werden 
fünfhundert Oeutſche (lutry) in Tſchenſtochau von Polen und Franzoſen 
belagert. Die Bauern aus der Umgebung müſſen an vielen Stellen Feuer 
anzünden, um ſtarke Belagerungstruppen vorzutäuſchen. Schon auf 
die Drohung hin, daß die Stadt ſofort bombardiert wird, ergeben ſich 
fünfhundert Soldaten mit dreihundert (!) Geſchützen einem fünfmal 
ſchwächeren Feinde. — Sienkiewicz läßt in „Bartek Zwy- 
ciez ca“ die Deutfchen „aus Angſt“ — die „Wacht am Rhein“ fingen. 
Walery Przyborowſki betitelt ein Buch: „Wie die 
Preußen aus Warſchau ausrückten“ (poln. 1911). Be- 
ſonderer Vorliebe erfreut ſich die Niederlage der Preußen 1806/07, z. B. 
im „Pan Tadeusz“ von Adam Mickiewicz: 


„Von Herren Todwen kam ein Bote in aller Eil' — 
Grabowſki las den Brief — rief: „Jena! Jena! Heil! 

Die Preußen ſind geſchlagen! auf's Haupt geſchlagen! Sieg!“ 
Kaum hört' ich die Worte, als ich ſofort vom Pferde ſtieg, 
Um kniend dem Herrn zu danken. — Wir ſind in die Stadt gefahren, 

So — ſcheinbar nur in Geſchäften, als hätten wir nichts erfahren. 

Siehe da! alle Landräte, Hofräte, Kommiſſäre 

Und alles Geſchmeiß der Art, was gibt uns das für Ehre: 

Verbeugt ſich uns tief — es zittert, es erbleicht die Brut, 

Wie wenn man die deutſche Schabe begießt mit heißem Sud. 

Wir reiben uns lachend die Hände — bitten ganz untertänig: 

Was Neues? Was hört man von Jena? — Ha, die erfchraten nicht wenig! 
Sie ſtaunen, daß wir vom großen Unglück ihrer Armee 

Schon wiſſen — die Oeutſchen ſchrei'n: Ach Herre Gott, oh weh'! 

Und rennen mit langen Naſen nach Haus — dann weiter Reißaus! 

War das ein Laufen! Die Straßen nach Groß- Polen hinaus, 

Alles voll fliehender Deutſchen! Das kroch euch, wie die Ameiſen, 

Und ſchleppt das Fuhrwerk, Kutſchen und Oroſchken, wie fie das heißen, 
Alles ſchwer bepackt, die Weibchen wie die Männchen, 

Mit Pfeifen, mit Kiſten und Kaſten, Bettſtellen und Kaffeekännchen. 
Reißaus, was Platz hat! Indeſſen beſprechen wir uns ganz leiſe: 


Jolla, zu Pferd! Verleiden wir dieſen Deutſchen die Reife! — 

Hei! Hofratsrippen geſchunden! Landräte und andere Hundebrüder gehackt! 
Die Herren Offiziere bei den Zöpfen gepackt! 

Und General Dombrowfti ſtürzt ſchon herein nach Poſen, 

Und bringt: Befehl zum Aufſtand vom Kaiſer der Franzoſen! 

Acht Tage — und die Preußen waren hinausgetrieben: 

Nicht für ein Medikament war einer übrig geblieben!“ “ 


Friedrich Wilhelm III. wird in Zeromskis „Popio ly“ ver- 
ſpottet: 
„Warſchau hat er genommen, Tſchenſtochau beſetzt, und bis vor Krakau iſt 
er gezogen. Und jetzt haft du Pluder die Hoſen verloren, jetzt rückſt du aus! 
Wo iſt denn dein Land? Zeig's mal! Haſt kein Berlin mehr, kein Stückchen 
Land, du Dieb fremden Gutes...“ 


In manchen Erzählungen wird die Furchtſamkeit geradezu als Volks— 
eigenart der Oeutſchen hingeſtellt. 

Als ein zu feinem Schwiegerſohn nach Nieswiez gekommener deutſcher 
Fürſt ſich unvermutet zwölf zahmen und abgerichteten Bären gegen- 
überſah, packte ihn große Furcht („Ksigaze, choc panujacy, ale zwy- 
czajnie, jako Niemiec lekliwy’’). Dieſe Szene ſchildert in einer feiner 
Erzählungen Rzewuſki ). — Prinz Wilhelm von Sſterreich wird in Ga - 
briela Puzyninas Drama „Jadwig a“ (1886) als ein „Hafen- 
herz, das ſich hinter einer ſchönen Rüſtung verbirgt“, als ein Ausreißer 
gekennzeichnet, während natürlich die polniſchen Herren von Mut ſtrotzen. 

Die überſpitze Feder des Nachkriegsſchriftſtellers Maciej Wierz- 
binſki vermag es, die deutſchen Heere wie Seifenblaſen zerplatzen 
zu laſſen. Die Oeutſchen werden jedenfalls immer beſiegt und ſind ein 
von lächerlicher Furchtſamkeit beherrſchtes Volk. —Erſchlägt in der Dichtung 
der Deutſche im Kampfe einen Polen, jo gilt das ſelbſtverſtändlich als ein 
Akt der Blutgier, der Grauſamkeit, Feigheit und in der Oarſtellung 
ſchwingen Töne heiligſter Empörung mit. Erſchlägt aber ein Pole einen 
Deutſchen, dann kommen als Beweggründe nichts anderes als Vater 
landsliebe, Rechtsgefühl, Heldentum in Frage und in die Feder des 
Dichters fließen Gefühle des Triumphes und des Stolzes. 

Kurzum, es iſt eine Regel in der dichteriſchen, nachbarlichen Ausein- 
anderſetzung, ſich ſelbſt als edel und ſiegreich, den Gegner als den unedlen 
unterlegenen darzuſtellen. 


Die älteſten ſlaviſch - deutſchen Kämpfe. 


Wir wollen auf deutſche bzw. germaniſche Rittergeſtalten der älteſten 
deutſch-ſlaviſchen Auseinanderſetzung hinweiſen, die uns in der Dichtung 
unſeres Nachbarvolkes begegnet ſind. 

Der Ritter von Koſtryn, der liſtig, verſchloſſen, hinterhältig, aber kühn 
iſt, und für den die Erde nicht genug Edelmetalle hat, um ihm den Schlund 
zu füllen, fällt auf dem Hintergrunde des Dramas „Balla dy na“ 
(1834) von Stowacki nicht unangenehm auf, da auch bei den Lechiten 
Gift, Mord und Verrat einander ablöfen. Der Deutſche wird von Balla- 
dyna vergiftet. In den Rhapfodien des „Kr6I Duc h“ von Julius z 


*) Nie-Bajki. Powiesci luzne przez autora 2 (1851). — Der Roman 
8. 1 


von F. A. Ossendowski „Orty Podkarpackie“ (1958 S. 91/2) ſchildert wie 
die poln. Ritter 1410 die feigen deutſchen Bürger in Bromberg verprügeln. 
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Stowacki (1847) wird in phantaſiebeſchwingter Poeſie, ſprachlich 
in formvollendeter Schönheit, das Thema der älteſten deutſch-polniſchen 
Nachbarſchaft berührt. Popiel wird Führer einer Schar „düſterer und 
wilder Germanen“, mit deren Hilfe er Wanda ſtürzt. Schon hier taucht 
auch während der Kämpfe der Polen gegen das deutſche Reich der Name 
Udo auf, der in ſpäteren Dichtungen als Markgraf Hado wiederkehrt. 
Unübertroffen an Schärfe iſt die Charakteriſtik der ins Land der Polanen 
einfallenden Wikinger in St. Zeromskis „Wiatr od morza“ 
(1922) ): 

„Sie verfielen in Zerſtörungswahnſinn. Sie ließen ſich hinreißen von 
der Furie des blutgierigen Inſtinktes. Die Panzer von dem Schmutz des 
Kampfes mit Blut abwaſchen. Mit den Klauen die Eingeweide aus den 
mit dem Meſſer aufgeſchnittenen Bäuchen reißen. Sorgfältig die ohn- 
mächtigen, vor Angſt erblindeten, flehenden Augen ausſtechen. Die Rippen 
bis zu den Hüften aufbrechen, wie Unkraut, ſo daß die Wunden der Bruſt 
einen Anblick bilden wie ausgebreitete Adlerſchwingen. Mit dem Schwert 
die Viſiere zerſchlagen und bei lebendigem Leibe den Skalp von den 
Schädeln der gefangenen Krieger reißen. Mit der Streitaxt die zum 

Kampfe erhobenen Hände abſchlagen wie die Baumzweige im Walde. 
Mit dem Speer aus ſchlankem Ulmenholz mit vergifteter Spitze die wie 
Rofen blühenden Wunden öffnen. Das wilde Kreiſchen der noch uner- 
wachſenen Mädchen hören, die auf die Erde zwiſchen die Eroberer geworfen 
wurden. Dumpf ſchlafen dieſe im Dunſt von heißem Blut, das über den 
Fußboden fließt und auf den Stufen der eroberten Burg gerinnt, dumpf 
ſchlafen ſie auf den ſtöhnenden Schößen der an den Händen gefeſſelten 
Frauen“ (S. J. 


Kinder werden gemordet, klagende Mütter erſtochen ... Verrat geübt. 


Zeromſti ſchildert auch die wildeſten Kämpfe zwiſchen Sachſen und 
Weſtſlaven, die beſiegt und ihres Volkstums beraubt werden. Doch nicht 
überall können die Deutſchen das Slavenvolk zertreten. Sie ſtoßen auf 
Mieſzko, den Fürſten der Polanen, der ihr ihn unerwartet überfallendes 
Heer zerſchmettert und die beiden Anführer, den Markgrafen Hodo und 
den Grafen Siegfried von Walbek, zur Flucht zwingt. Das Polenreich 
ſteht auf der Wacht. 

Von den zur Zeit der Ottonen über die Elbe ziehenden ſächſiſchen 
Siedlern entwirft Zeromſti folgendes Bild: 


„In dieſe ſlaviſche Ebene kamen die Sachſen mit langen Schädeln, hellen 
Haaren rötlicher Schattierung, blaſſen Augen mit dem Ausdruck der Grau- 
ſamkeit, vollen Geſichtern, großen Händen und Füßen, fetten, weißen 
Leibern, die ſich langſam bewegten, gierig auf Fleiſch und Käſe, zum 
Suffe hinneigend und unbarmherzig, mit Kreuz, Schwert und Strang, 
um im Schweiße ihres Angeſichtes an der Unterjochung zu arbeiten, um 
Ströme von Blut zu vergießen, um ganze Völker bis auf die Wurzel aus- 
zurotten, zu vertreiben, zu vertilgen, um die Welt mit Verbrechen anzu- 
füllen (S. 44).“ 


*) Das Werk, das in der Zeit der Nachkriegspſychoſe entſtanden iſt, wurde dem 
Nobelpreisausſchuß zur Auszeichnung vorgelegt, der es jedoch in ſeinem Urteil „wegen 
ſchmutziger antigermaniſcher Tendenz“ ablehnte. Das in Polen ſehr geachtete und 
verbreitete Werk zeichnet ſich durch kunſtvolle ſprachliche Geſtaltung und eine hin— 
reißende Wucht aus. 
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Die Slaven ſchildert er dagegen als wohlgebaut, mit runden Köpfen, 
Adlernaſen, dunklen Augen, ſchmächtig, ſchlank, brünett, ihre Frauen 
als wohlgeſtaltet, mit hübſchem Antlitz, kleinen Händen und Füßen. 

Dem aufmerkſamen Leſer fällt ſofort der Widerſinn in der Oarſtellung 
des Außeren der Sachſen auf. Sie haben lange Schädel, aber volle Ge- 
ſichter. Sie haben fette Leiber, die ſich langſam bewegen, aber rotten 
ganze Völker aus und ſchwitzen. (Was für ſchwächliche Gegner müſſen 
es geweſen ſein, die ſich von dieſen ſchwerfälligen Fettklößen ausrotten 
ließen !). Zwei einander widerſprechende Zerr- und Wunſchbilder beißen 
ſich hier gegenſeitig aus. Der Gegner ſoll möglichſt grauſam wirken, aber 
man will auch nicht darauf verzichten, ihn lächerlich zu machen ®). 

Was die polniſche Dramenliteratur anlangt, jo iſt wohl das bekannteſte 
die älteſte deutſch- flaviſche Auseinanderſetzung darſtellende Werk 
Lucjan Rydels Oreiakter „Jency‘ (Die Gefangenen. 1902). 
Er erinnert ſtark an die Gudrunſage, aus der der Dichter auch zweifellos 
Anregungen geſchöpft hat. 

Zwei von den Oeutſchen geraubte ſlaviſche Fürſtentöchter Swityng 
(Gudrun!) und Wichna müſſen bei der Markgräfin Gerta (Gerlinde!) in 
einer Burg in Weſtſlavien die gemeinſten Arbeiten verrichten, werden 
blutig gepeitſcht, ſind an den Händen gefeſſelt, werden „heidniſche Hunde- 
brut“ geſcholten, müſſen hungern, denken noch mit Schrecken an den 
blutigen Tag zurück, an dem die „niemieckie rabuny“ (deutſchen Räuber) 
kamen, alles erſchlugen und ſie mitnahmen, ſehnen ſich nach dem fernen 
Gottesland, „wo es keine Oeutſchen gibt“. rkgraf Hado kehrt von 
einem Streifzuge blutbeſudelt zurück, hinter ihm mit einer Schlinge um 
den Hals, die am Sattel befeſtigt iſt, ein alter, blinder, ſlaviſcher Barde 
Dembiec, den die Ritter als Spion unterwegs aufgegriffen haben. Er 
wird halb zu Tode gepeinigt, ſagt aber nichts aus. Erſt als er mit den 
beiden Gefangenen allein iſt, verrät er ihnen, daß der junge Polanenfürſt 
Mieſzko mit Heeresmacht herbeizieht, um die deutſche Feſte zu vernichten. 
Dembiec erſchlägt während des Sturmangriffs die kleine Wichna mit 
ſeiner Leier und veranlaßt Swityna, die Gebäude der Burg anzuzünden. 
Alle drei kommen freiwillig in den Flammen um. Mieſzko zieht als Sieger 
in die Feſte ein. Das Slavenland iſt frei. — 


Hado erſcheint als ein grauſamer, blutrünſtiger Ritter, der ſeine Frau 
barſch behandelt, die polaniſchen Fürſtinnen mit Fußtritten traktiert. 
Wie in allen Werken, die die bewaffnete Auseinanderſetzung zwiſchen 
Deutſchen und Slaven behandeln, fehlt es auch in den „Jency“ nicht 
an Formeln von der Unüberbrückbarkeit des deutſch-polniſchen Gegen- 
ſatzes. Der Barde Grabiec erklärt: 


Wo der Oeutſche den Fuß hinſtellt, 
hundert Jahr Blut aus der Erde quillt. 
Wo der Deutſche aus der Quelle trinkt, 
fie hundert Fahr nach Fäulnis ſtinkt “). 
Wo der Oeutſche atmet dreimal, 

bleibt hundert Jahr die Peſt im Tal. 
Wo der Deutſche reicht ſeine Hände, 

iſt es mit der Eintracht zu Ende, 


) Im polniſchen Text „gnije“. 
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denn alles ihn reizt und ſtört, 

was nicht zu ſeiner Herrſchaft gehört. 
Der Froſch im Teich gefällt ihm nicht, 
weil er nicht ſeine Sprache ſpricht. 

Der Vogel mißfällt ihm im Wald, 

weil ſein Lied nicht deutſch erſchallt. 
Und hat jemand etwas ſeit tauſend Fahr, 
ſein muß es werden, ſo iſt's fürwahr. 
Er betrügt, beraubt die Großen, 

und die Kleinen muß er ſtoßen. 

Tät' nicht der Weg zum Himmel fehlen, 
würd' er ſogar den Herrgott beſtehlen. 


Daß der Dichter Rydel dabei nicht an feine eigenen Vorfahren gedacht 
hat! Er entſtammt ſelbſt doch vermutlich einem deutſchen Geſchlecht 
Riedel. Seine Mutter war eine geborene Kremer *). 

Im allgemeinen beſtehen in der polniſchen Vorſtellung von jener Zeit 
der älteſten deutſch-flaviſchen Auseinanderſetzung zwei ſich radikal wider- 
ſprechende Legenden in ungeſtörter Eintracht nebeneinander. Eine, die 
in der ſchöngeiſtigen Literatur immer wiederkehrt, predigt, die Deutſchen 
hätten mit unglaublicher Grauſamkeit die weſtſlaviſchen Völker hinge— 
mordet und ausgerottet. Die zweite, die von manchen polniſchen Wiffen- 
ſchaftlern forciert wird, behauptet, im oſtelbiſchen Deutſchland wohnen 
vor allem alte, germaniſierte Slaven. Selten greift die polniſche Wiſſen— 
ſchaft mit jo harter Logik in dieſe Fiktionen hinein wie Olgier d Görka 
in „Naröd a Panstwo jako zagadnienie Polski” 
(1957, S. 300). Er weiſt darauf hin, daß einerſeits damals die weſtſla— 
viſchen Gebiete „unerhört ſpärlich“ beſiedelt waren und daß andrerſeits 
die Deutſchen durch den Verpolungsvorgang genau jo viel Blut verloren 
hätten. Man müſſe in erſter Linie in der blutmäßigen Auseinanderſetzung 
an der Volkstumsgrenze einen natürlichen Vorgang erblicken 9). 


Die Legende vom Danziger Maſſenmord (1308). 


Eine der unſauberſten Legenden der polniſchen Propagandahiſtorie und 
der ſchöngeiſtigen Literatur iſt die häufig wiederholte Greuelmäre von 
der heimtückiſchen Abſchlachtung der 8—10 000 friedlichen ſlaviſchen Be- 
wohner Danzigs und von der Zerſtörung der Stadt durch die deutſchen 
Ordensritter im Jahre 1308. 

Die wildeſte dichteriſche Ausmalung enthält St. Zeromskis 
„Wiatr od morza‘“: Die Ordensritter kommen nach dem damals 
angeblich vorwiegend ſlaviſchen Danzig im Einverſtändnis mit dem pol- 
niſchen König, um die Stadt von den Brandenburgern zu befreien, nach- 
dem ſie ſich verpflichtet hatten, ſie wieder zu verlaſſen. Statt deſſen kerkern 
fie Boguſz, den Anführer der Polen, ein und laſſen an einem Fahrmartts- 


*) Diefe Einſtellung Rydels erinnert an ein Gedicht Artur Oppmanns (Or — Ot), 
in dem die Wendung vorkommt (Alles Oeutſche iſt verräteriſch, alles Polniſche — 
heilig). Oppmann iſt Nachkomme ſächſiſcher Einwanderer in Warſchau. Gerade die 
Renegaten deutſcher Herkunft find meiſt die glühendſten Haſſer des Volkes, dem fie 
ihr Blut und Leben verdanken. 
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tage die wehrloſen Bewohner Danzigs und die vom Lande herbeigeeilten 
Beſucher hinmorden. Bei Zeromſki ſteht von den Untaten der „deutſchen 
Hunde“ u. a. alſo geſchrieben: 


„Bei der neuen Stadtmauer krallten ſich die Leute, die nicht wußten, 
wo ſie ſich verſtecken ſollten, mit den Fingernägeln in die hohe, blinde und 
ſtumme Wand, als wenn ſie in plötzlicher Verblendung glaubten, daß 
dieſe ſteinerne Mauer Mitleid empfinden würde, wenn die Menſchen es 
verloren hatten. Aber der „Kiek in die Kök“ war ſtumm und ohne jedes 
Gefühl, groß in feiner Rache, hart in feiner Verachtung und mit Wolluſt 
tötend, wie die Menſchen. Dort an ſeinem Fuße wurde das Gemetzel 
zu einem wahren Höllenbild. Die Kreuzritterſöldner, geſchult in den aus- 
geſuchteſten Verbrechen in den Wäldern und auf den Brandſtätten der 
preußiſchen Unterjochung, hieben die Menſchenmaſſe zuſammen, wie der 
Holzfäller, der, ſtöhnend bei ſeiner Arbeit und ſchwitzend vor Anſtrengung, 
Bäume fällt.“ 

„Die Soldaten des Ordens drangen in beide Kirchen ein und vergoſſen 
das Blut an den Pfeilern, vor den Beichtſtühlen und an den Stufen der 
Altäre. Die Kreuzritteraxt ließ niemand auf den Markt durch. Sie raſten 
im Wahnſinn des Verbrechens, in wildem Rauſch, in der Rache um der 
Rache willen und in einer wahren Kunſt des Mordens. Einer hieb mit 
einem Schlag die Köpfe von den Rümpfen, ein anderer hieb von den 
Armen die flehend erhobenen Hände ab. Bis die Schweine, die in ihren 
warmen Pfützen lagen, verwundert in dem mit Blut durchtränkten Boden 
zu ſchmatzen begannen.“ 

„Es floſſen die roten Ströme ins Bett der Radaune. Die Waſſer der 
Mottlau färbten ſich rot“ (S. 134). 


Adam Cehak-Stodor beſingt dieſe grauſigen Erfindungen 
ebenfalls, und zwar in der Dichtung „A w Raduni krwawa woda“ (Und 
in der Radaune iſt blutiges Waſſer). Hier läßt der Dichter die Ereigniſſe 
in einer Novembernacht geſchehen. W. Bud zysz dichtete im Grun- 
waldjahr (1910) „Na pamiatke 14 listopada 1308 w 
Gdansku“ (kafhubifh). In der Wochenſchrift „Mysl Narodowa“ 
1927 Nr. 20 erinnert Sta nis ka w Obrzud in dem Sonett „Wie 
czör jesienny w Pucku’” an das Danziger Blutbad. Und 
Fr. Sedzicki leitet in der Dichtung „Gdansk“ (1929) aus der 
Schilderung dieſer Moritat Polens moraliſches Recht auf Danzig ber. 
Artur Grusz ecki zitiert im Roman „Tam gdzie sie Wis ta 
konczy‘ (1930) ein angeblich altes (2) Volkslied, das auch ſchon Hi e- 
ronim Derdowskis „O panu Czorlinscim, co do 
Pucka po sece jachot“ (1880) enthält. Am Wortlaut (bei 
Gruſzecki Bd. II, S. 120) wird jeder Volkskundler ſofort erkennen, daß 
dieſes Lied, wie alle Volksüberlieferungen von hiſtoriſchen Ereigniſſen, 
keinerlei Kückſchlüſſe auf die geſchichtliche Tatſächlichkeit zuläßt. 


Luli, luli, maty synku, Luli, luli, kleines Söhnchen, 

zabili ci ojca W rynku. deinen Vater erſchlugen ſie am Markt. 
Zabili go 2 drugimi, Ihn und die anderen 

toporami zelaznymi. erſchlugen ſie mit der eiſernen Axt. 

A w Raduni krwawa woda, And die Radaune iſt von Blut fo rot, 
ojca szkoda, dziecka szkoda. ſchade um den Vater, ſchade um das Kind. 
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Wianek bierzesz do domu sobie, Nimm dir den Kranz nach Haufe, 


kladziesz go na tatki grobie; leg’ ihn auf des Vaters Grab; 
kleczac modlisz sie za ojca, knie nieder und bete für den Vater, 
co go zabit krzyzak zböjca. den der Kreuzritter-Mörder erſchlug. 
A w Raduni krwawa woda, Und die Radaune iſt von Blut jo rot, 
ojca szkoda, dziecka szkoda. ſchade um den Vater, ſchade um das Kind. 
Gruſzecki bringt zu dem Liede (II, 124) folgende Erklärung: 
„Ich kenne das Lied aus der Kindheit“, — — ſagte der Schiffer — — 


„alle kennen es. Das muß aber ein Morden geweſen ſein, wenn die 
Radaune, auf der die Schiffe nach Danzig fahren, rot von Blut war““. — 
„Die Oeutſchen haben ja auch eine ganze Menge umgebracht, an die zehn- 
tauſend“ — — ſagte Stach. „So viele, wie iſt das möglich, haben ſie ſich 
nicht verteidigt?“ ... Das war fo: „Die Deutſchen hatten Danzig beſetzt, 
aber fie merkten, daß wir fie los werden wollten. Alſo, an einem Jahr- 
marktstage, an dem viele wehr- und waffenloſe Leute hereinkamen, ſchloſſen 
ſie die Tore und ſchlachteten alle ab, bis das Waſſer der Radaune rot 
vom Blut der Polen war“... „Es muß ein furchtbares Hinſchlachten ge- 
weſen ſein, wenn das Volk bis heute daran denkt. Und dieſe Mörder hat 
man nicht gehenkt?“ — 


Auf eine Dichtung ſei noch wegen ihrer originellen Einfalt hingewieſen, 
und zwar auf Kazimierz Mrowezynskis Drama „W dzie n 
Wtorkowy' (Die Schlacht bei Grunwald) aus dem Fahre 1931, das 
dem tſchechiſchen Staatspräſidenten Maſaryk gewidmet iſt. Hier wird 
erwähnt, daß die Ordensritter 8000 Danziger Bewohner, „Brüder von 
unſerem Fleiſch“ („rdzennych nam braci‘) grauſam hingemordet und 
dann aus ihrem Lande neue Siedler herangeholt hätten, die „auf Hunden“ 
ankamen. 

Es iſt das Verdienſt Erich Keyſers, ſchon 1919 die in der polniſchen 
Tendenzhiſtorie herumſpukende Legende von der Zerſtörung Danzigs 
und von dem Maſſenmord widerlegt und die gegneriſche Geſchichtsforſchung 
angeregt zu haben, die Vorkomnmiſſe der Jahre 13089 endlich einmal 
leidenſchaftslos zu überprüfen. Nach Keyſer, der ſich auf die Ordens- 
chroniken ſtützt, wurden von den Ordensherren 15 oder 16 pommerelliſche 
Ritter als Räuber und Wegelagerer hingerichtet. Dieſe Tatſache führte 
ſchon damals zur Entſtehung eines Gerüchts, das man in Form einer 
Anklage ſogar dem Papſt vortrug, der Orden hätte in Danzig 10 000 
Menſchen hingemordet. Polniſcherſeits hat nunmehr 1932 Karol Görfti 
feftgeftellt, daß dieſe in der Anklage von 1310 angegebene Zahl eine Er- 
findung iſt, daß die alte ſlaviſche Siedlung von den Ereigniſſen überhaupt 
nicht berührt wurde, daß an dem Tage der Einnahme Danzigs ein Fahr- 
markt (vergl. Zeromſti und andere!) überhaupt nicht ſtattgefunden hat *). 
Görſti glaubt ſogar annehmen zu können, daß die Diplomatie der Ordens- 
ritter die Führer der ihre Pflicht nicht ganz erfüllenden polniſchen Be- 
ſatzung übertrumpfte und daß dieſe dann ſpäter ungenaue Angaben 
machten und ihre Schuld verſchwiegen. Marian Maluſzynſki, der 1935 
die ganze Streitfrage nochmals unterſucht hat, entſcheidet über die ver- 
mutliche Zahl der Opfer: „Auf alle Fälle konnte die Zahl der Erſchlagenen 
höchſtens einige zehn Menſchen betragen“, wohlgemerkt: höchſſtens **). 

*) „powstala bledna tradycja o zdobyciu Gdanska w czasie jarmarku“. 

**) ‚„„... najwyzej kilkudziesieciu ludzi. Nazwisk ich nie znamy zupelnie“. 
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Selbſt dieſe Ziffer kann von der polniſchen Forſchung noch nicht ein- 
mal bewieſen werden, ebenſo wenig wie der Vorwurf der Legende, daß 
hierbei ein heimtückiſcher Mord vorläge. 

Die von den polniſchen Dichtungen immer wieder angeführten Zahlen 
von 8000 oder 10000 Abgeſchlachteten zerfallen aber ſchon in ein Nichts, 
wenn man bedenkt, daß die ganze damals übrigens längſt ſchon ein über- 
wiegend deutſches Gepräge beſitzende Stadt kaum mehr als 1200 Ein- 
wohner gehabt haben kann. 

Vergleicht man nunmehr die Ergebniſſe der letzten polniſchen Ge— 
ſchichtsforſchungen (oder gar der deutſchen von Erich Keyſer) mit den 
Greuelmären der Pſeudohiſtoriker, Dichter und Schriftſteller (vor allem 
Zeromſtis!), dann dürfen wir wohl mit gutem Recht die Bitte an die 
Legendenfabrikanten richten, dieſe Giftpille auf dem europäiſchen Markte 
nicht mehr feilzubieten, wie das leider noch 1957 Jan Kilars ki in 
ſeinem Propagandawerk „Gdansk“ (Danzig) getan hat. Obwohl 
Kilarſki die mehrere Jahre vorher im „Rocznik Gdanski” er- 
ſchienenen Arbeiten Görſkis und Malufzynftis beſtimmt kennen mußte, 
fälſcht er: „In der Zeit des Ablaſſes des Hl. Dominik gelangten ſie (die 
Ordensritter) in die Stadt und ſchlachteten ſeine — vorwiegend deutſchen 
— Bewohner ab, mit ihnen auch die aus den benachbarten Dörfern in 
Scharen zum Fahrmarkt herbeigeeilte kaſchubiſche und polniſche Be- 
völkerung. Sie ſchonten dabei weder Frauen noch Kinder. Die wenigen 
Überlebenden warfen die Kreuzritter aus der Stadt heraus, und die 
Stadt zerſtörten ſie von Grund auf“ (S. 25/26). Da Walter Recke im 
„Danziger Vorpoſten“ vom 10. 7. 1957 nachgewieſen hat, daß Kilarſkis 
Buch von Fehlern und Einſeitigkeiten ſtrotzt, darf man die Wiederholung 
der Blutbad-Legende nicht nur als Irreführung, ſondern auch als An- 
fähigkeit zu wiſſenſchaftlicher Darſtellung brandmarken ) 10). 

Kurzum: laßt in Zukunft doch endlich in der Radaune ſtatt Blut wieder 
Waſſer fließen! r 


Die „Kreuzritter“ bei Mickiewicz 
als getarnte Mosbowiter. 


Nach dem Verluſt der Freiheit Polens ſuchten die Dichter nach Mo- 
tiven in der Geſchichte, die ihrem Volke den Glauben an ſich ſelbſt und den 
Abwehrgeiſt gegen die Teilungsmächte einflößen konnten. Solche Mo- 
tive lieferten in reichem Maße die geſchichtlichen Kämpfe zwiſchen 
Litauen-Polen und dem deutſchen Ritterorden. Gegen Rußland durfte 
man den Mund nicht auftun. Der einzige Gegner, den die ruſſiſche Zenſur 
ungeſtört angreifen ließ, waren die Seutſchen. Als der Oichterfürſt 
Adam Mickiewicz ſeine „Grazyna“ (1821) ſchrieb, hing 
nicht das preußiſche, ſondern das ruſſiſche Damoklesſchwert über dem 
Lande. Preußen war damals nicht hartherzig gegenüber ſeiner polniſchen 
Bevölkerung, die eine verhältnismäßig große politiſche und kulturelle 
Freiheit genoß. Wenn auch Mickiewicz mit den „Kreuzrittern“ in der 
„Grazyna“ die Ruſſen nicht in deutlich ſichtbarer Weiſe genannt bat, jo 
mußte doch auf alle Fälle der Zwang, alle ſeine Gefühle auf einen Gegner 
zuſammenfaſſen zu müſſen, deſſen Bild ſtark beeinfluſſen, um ſo mehr, 
als der Orden vor 500 Fahren wirkte und längſt im Bewußtſein des Volkes 


*) Vergl. auch die vernichtende Kritik in „Oſtlandberichte“, 1957, Nr. 2, S. 6777. 
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als lebendiges Symbol der Feindſchaft untergegangen war. St. Belz a 
in „Niemcy u Mickie wicza“ (War. 1911, S. 9, 31) ſteht auf 
dem Standpunkt, daß der Oichter die zeitgenöſſiſchen Deutſchen mit 
feinen Werken nicht zu treffen beabſichtigte, da Preußen die Polen da- 
mals korrekt behandelte und nur Rußland ſchlimm vorging. In Wilna, 
wo Mickiewicz ſtudiert hatte, unterrichteten 17 deutſche Profeſſoren, als 
deren „Werk und Verdienſt“ ein polniſcher Denker „die ganze Blüte der 
Wilnaer Univerſität mit ihrem Philaretentum und der Romantik ihrer 
Schüler“ bezeichnet. Mickiewicz verdankt z. B. einen großen Teil ſeiner 
Bildung dem deutſchen Gelehrten Gottfried Ernſt Groddeck. Sollte in 
dieſer Umgebung der junge Dichter Haß gegen das deutſche Weſen auf- 
genommen haben? Wenn wir nicht wüßten, daß ſpäter Sienkiewicz ein 
ſich gegen die ruſſiſche Unterdrückung richtendes Werk nur deshalb auf 
den deutſchen Gegner ummodelte, weil die ruſſiſche Zenſur ſonſt das 
Erſcheinen verhindert hätte, würde uns die Anſicht von Belza allzu kühn 
vorkommen. Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, daß Mickiewicz 
in dieſe Dichtung tatſächlich den ganzen Groll gegen Rußland hinein- 
legte. So tritt denn in der „Graz yna' zum erſten Male eine Perſon 
auf, die die polniſche Literatur bis dahin nicht kannte, nämlich ein von 
maßloſer Feindſchaft gegen das Oeutſchtum erfüllter und vor allem 

egen den Orden eingeſtellter Kämpfer, der Litauer Rymwid. Seine 

nſichten über die Ritter von der Marienburg find ein einziges Bekenntnis 
der Unüberbrüdbarteit des Gegenſatzes zu den Deutſchen. 


Vergebens ſich bemühen wird, 

wer uns mit den Kreuzrittern will verbinden. 
Denn weder beim Fürſten noch beim Hirt 
wird ſich in Litauen einer finden, 

der nicht die Liſt und Anmaßung kennen ſollte, 
und ſie nicht mied wie die Krimer Peſt. 

Der nicht lieber von ihrer Waffe wollte 

den Tod, als ſich von ihnen helfen läßt. 
Lieber die Hände am glühenden Eiſen laſſen, 
als der Kreuzritter Rechte faſſen “). 


Der Überfall der Ordensherren auf Litawors Burg mißlingt. Sie 
werden beſiegt und niedergemacht. Der gefangene Komtur wird zu- 
ſammen mit der gefallenen Grazyna und dem ſich freiwillig anſchließenden 
Litawor auf einem Holzſtoß verbrannt. Da alle Perſonen der Dichtung 
ungeſchichtlich ſind, wollen wir auf die Handlung nicht weiter eingehen. 

Konnten bei der „Grazyna' noch Zweifel auftauchen, daß die „Kreuz- 
ritter“ nur eine Faſſade waren, um eine Haßpredigt gegen Rußland zu 
verſchleiern, ſo ſteht die moskaufeindliche Tendenz des „Konrad 
Wallenrod' (1827) einwandfrei feſt, obwohl auch hier nur der Orden 
als Feind auftritt. 

Die Kreuzritter fallen in Litauen ein und nehmen den kleinen Sohn 
Alf eines gefallenen Feindes mit ins Ordensland, wo er am Hofe Winrichs 
von Kniprode mit aller Liebe erzogen wird. Ein Waidelote (lit. Barde) 
ſorgt aber dafür, daß in dem Zungen die Liebe zur Heimat und der Ha 
gegen die Mörder ſeines Vaters wachbleiben: „Du biſt ein Unfreier“, 
lehrt er ihn, „die einzige Waffe des Unfreien iſt der Verrat. Bleibe noch 


*) Vergl. auch unſere S. 26. 
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und erlerne die Kriegskunſt von den Deutſchen. Verſuche ihr Vertrauen 
zu gewinnen.“ Während der deutſch-litauiſchen Kämpfe geht Alf zu 
Keiſtut über, heiratet deſſen Tochter. Nach einem blutigen Einfall des 
Ordens beſchließt er, ihn durch einen kühnen Verrat zugrunde zu richten. 
Er verläßt ſeine Heimat, und es gelingt ihm, nach mehrjährigen Kriegs- 
fahrten durch Europa Ordensritter und ſpäter ſogar Hochmeiſter zu 
werden. Fett reift fein Plan. Er führt das Ordensheer nach Litauen und 
ſorgt dafür, daß es dort faſt ganz vernichtet wird. Nach ſeiner Rückkehr 
wird er zum Tode verurteilt, verübt aber vorher Selbſtmord durch Giſt. 

Die Dichtung iſt alſo eine Heiligſprechung des Verrates. Doch war 
Mickiewicz ſelbſt ein viel zu edler Charakter, um nicht die leidenſchaftliche 
Liebe zum unterdrückten Vaterlande als erklärenden Umftand immer 
wieder hervorzukehren. Er läßt zum Schluß den harten Haſſer Wallenrod 
ſogar einmal weich werden: „Genug jetzt der Rache — auch die Deutjchen 
find Menſchen.“ Wickiewicz hat den hiſtoriſchen Hochmeifter Wallenrod 
in genialer Weiſe zu einer vollkommen ungeſchichtlichen Geſtalt umge- 
wandelt und dadurch eine große dichteriſche Wirkung erzielt. Beide Kriege 
der Dichtung, die 1562 und 1570 ſtattfanden, ſind geſchichtlich. 


Um den politiſchen Sinn des „Konrad Wallenrod“ zu erfaſſen, müſſen 
wir uns vergegenwärtigen, daß 1823 die ruſſiſche Polizei den Wilnaer 
Philareten den Prozeß wegen ſtaatsfeindlicher Geheimbündelei machte, 
Mickiewicz für ſechs Monate ins Gefängnis wanderte und durch Gerichts- 
urteil zur Zwangsausſiedlung nach dem Inneren Rußlands verdammt 
wurde. Als er trotzdem in Moskau an ruſſiſchen Geſellſchaften teilnahm, 
machte ihm fein Freund Jan Czeczot heftige Vorwürfe. Da antwortete 
ihm der Dichter u. a.: „Was meine Lektüre anlangt, fo leſe ich jetzt Schillers 
„Fiesko“ und die Geſchichte Macchiavells.“ Und gerade in dieſer Zeit 
ſchrieb er den „Konrad Wallenrod“, ſodaß ſchon polniſche Literarhiſtoriker 
auf den Zuſammenhang zwiſchen den Vorwürfen Czeczots, der Antwort 
des Dichters und der Tendenz ſeines damaligen Schaffens hingewieſen 
haben. Mazanowſki jagt z. B. vom Motto, das Mickiewicz feinem Werke 
vorangeſtellt hat: „Es war dies ein offenſichtliches Hinlenken der Blicke 
des Leſers auf das Verhältnis zwiſchen Polen und Rußland und ein Hin- 
weis für den Leſer, die Beziehung dieſer Sätze (d. h. des Mottos) zu den 
Taten des Helden der Dichtung zu erkennen. Es war vollkommen klar, 
daß ohne eine verändernde Bemäntelung die Zenſur das Werk nicht 
durchgelaſſen hätte. Der Dichter verfuchte daher nach Möglichkeit, den 
obigen Sinn zu vertuſchen.“ 

Dennoch witterte die ruſſiſche Polizei die gegen Rußland gerichtete 
Tendenz und zwang Mickiewicz, im Vorwort der zweiten Auflage einen 
längeren Abſatz über den „tugendhaften“ Zaren Nikolaus, das Väterchen 
der Völker, einzufügen. 

Der bekannte polniſche Literarhiſtoriker Wilhelm Bruchnalſki hat die 
Richtung des „Konrad Wallenrod“ am eindeutigſten klargeſtellt: „... eine 
Erzählung, die hinter der Form von Allegorien das wichtigſte Problem 
des ganzen Volkes verbirgt: den Kampf auf Tod und Leben mit Ruß— 
land“ ). 


*) Adam Mickiewicz „Konrad Wallenrod‘‘. Wyd. wstepem i obja$nieniami 
opatrzyl Wilhelm Bruchnalski. Lemberg 1922, S. LXXV „... opowies£, 
ukrywajaca pod forma alegorii najwazniejsze zagadnienie calego narodu: 
walki na $miere i zycie 2 Rosja“. 
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Bald vergaß man aber in Polen den urſprünglichen Sinngehalt des 
Werkes, in dem man ſtatt „Kreuzritter“ immer „Moskoviter“ leſen ſollte. 
Es blieb das Bild vom „ewig hungrigen“ Orden, von der grauſamen 
Hydra, der unheilbringenden Peſt, den blutrünſtigen Rittern, das nun 
in der Folgezeit von anderen als Anregung zu ihren Kreuzritterdichtungen 
benutzt wurde, die ſich im Sienkiewiczſchen Roman bis zur Greuelpro- 
paganda auswuchſen. Die merkwürdige Entſtehungsgeſchichte des Kreuz- 
ritterkomplexes im polniſchen Schrifttum ging im Wirrwarr neuer Le- 
genden unter und friſtet in einigen wiſſenſchaftlichen Büchern ein wenig 
beachtetes Daſein. Die breite Maſſe der polniſchen Leſerſchaft hat von 
dieſen Zuſammefihängen nicht die geringſte Ahnung 1). 

Der erſte, dem Mickiewicz' Dichtungen Anregungen gaben, war Ju- 
liusz Stowacki. Seine Jugendwerfe „Hugo, eine Kreuzritter- 
erzählung“ (1829) und das fünfaktige Drama „Mindowe“ (1829) 
ſtehen jo ſehr im Zeichen feines Vorgängers, und behandeln in jo pa- 
ralleler Weiſe die Auseinanderſetzungen Litauens mit dem deutſchen 
Orden, daß ſich eine Inhaltsangabe erübrigt. Doch fällt hier ſchon der 
Seitenblick auf die Moskoviter fort. Unter dem Einfluß Mickiewicz' und 
Walter Scotts entſtand Feliks Bernatowicz‘ (eigtl. Name 
Bern) Roman „Pojata, cörka Lezdejki’ (1826), der in vier 
fremde Sprachen, auch ins Deutſche, überſetzt wurde. Der Ordenstomtur 
Sundſtein, der die Litauerin Pojata ihrer Schönheit wegen raubt und 
als Geiſel nach Marienburg entführt, iſt abſtoßend, hochfahrend, ver- 
räteriſch und lüſtern. Die Leidenſchaft hat ihn ſo blind gemacht, daß er 
den [Kampf vergißt und von den mit Fagail verbündeten Polen über- 
rumpelt und beſiegt wird. Auf Grund ſeiner Anklage wird Pojata wegen 
Hexerei zum Tode verurteilt, aber zuletzt gerettet. Sundſtein kommt um. 
Sein Freund, der für die Unſchuld des Mädchens eintritt, iſt eine liebens- 
wertere Geſtalt. 

Damals beginnt auch die polniſche Malerei, die „Untaten“ der deutſchen 
Ritter auf der Leinwand darzuſtellen. 


Die „Krzyzacy‘ von Kraszewski, Sienkiewicz 


und bei Zeromski. 

Den erſten „Krzyzacy'-Roman mit dem Untertitel „Bilder aus 
der Vergangenheit des Jahres 1410“ hat der Vielſchreiber J6 Zz ef 
Ignacy Kraszewski (1874) verfaßt. Er iſt ſchwach, wenig 
künſtleriſch und ſpannend im Aufbau, wurde aber 1929 neu verlegt, ob- 
wohl ihn die meiſten Literaturgeſchichten totſchweigen. Die Hauptheldin 
iſt Ofta Noske, die Tochter einer reichen Kaufmannsfrau in Thorn, die 
Spionage für den Orden treibt. Sie vergiftet, um ihm einen Dienſt zu 
erweiſen, den Kaſtellan von Natel, Wincenty von Granowo, und Fasko 
Soköt, den Liebling des polniſchen Königs. Am Schluß tritt fie in ein 
Kloſter ein, wo ſie die Nonnen und die Kranken unfreundlich und hart 
behandelt. Der Oeutſche gilt als „der verſchworene Feind der ſlaviſchen 
Volker. Er hat ihr Land beſetzt, die Menſchen daraus vertrieben und wir 
nicht aufhören, ſie auszurotten, ſolange er lebt.“ (I, 89). Der Komtur 
des Ordens, Lichtenſtein, wünſcht Krieg mit Polen: 


„Wir ſind hier die Vorkämpfer des Glaubens und des Lichts. Einmal 
müſſen wir die Barbaren ausrotten und endgültig das Land beſetzen, 
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das die Päpſte und Kaiſer uns gegeben haben, das uns gehört, mit 
unſerem Blute getränkt iſt. Von dieſem Volk kann man nichts Gutes er- 
warten. Es iſt ſtörriſch und wild, man muß es vernichten; unſere Lands 
leute aus Deutſchland können kommen und das Land aufs Neue bevölkern. 
Hier wird es uns beſſer gehen als woanders auf Sandboden; hier iſt das 
Gelobte Land, wo Milch und Honig fließt, es braucht nur Deutfche zum 
Aufblühen. Dieſe Wilden werden immer Wilde bleiben“ (I, 23). 

„Es iſt zuläſſig, gegen Heiden jedes Mittel anzuwenden, um das Land 
von dieſem Gewürm zu reinigen, und was ſind dieſe Leute, die gegen 
das Kreuz zu kämpfen wagen, anderes als Heiden?“ (I, 24). 


Über eine Schlacht zwiſchen den Ordensrittern und Polen ſagt der 
Verfaſſer: 

„Es waren zwei Gewalten, die hier zuſammentrafen, die menſchliche 
und die göttliche.“ — „Das ſind weder Ordensbrüder noch Soldaten 
Chriſti, ſondern Baalskinder und Betrüger ... Gott ſelbſt hat die Hand 
Jagails gelenkt, daß er ihre Macht bräche“ (II, 102). — „Aus dem 
Deutſchen kann man nur ein gutes Fell für die Trommel machen, ſonſt 
nichts“ (II, 120). 


Ein Ordensritter vergleicht beide Völker: 


„Ich kenne die Polen: es iſt wohl ein tapferes Volk, aber es kann nicht 
auf einer Stelle ſtehen bleiben... In der erſten Stunde ſind ſie ſchrecklich, 
aber ſpäter! Dann kann ſelbſt ein Kind mit ihnen fertig werden. Der 
Deutſche hat eine andere Natur: man kann ihn zu Boden werfen, er läßt 
ſich fangen, aber langſam gewinnt er wieder Kraft und packt den Sieger 
beim Nacken.“ 


Das Chriſtentum iſt in den Händen des Ordens nur ein Mittel zur 
Enteignung und Ausrottung der heidniſchen Völker. 


„Er zieht Nutzen aus Gott, aber dient ihm nicht... Auf weſſen Land 
ſitzen ſie denn? Warum eignen ſie es ſich an? Das Elend und die Un— 
freiheit des unterjochten Volkes, das ich geſehen habe, ſchreit nach Rache 
an ihnen“ (I, 69). — „Suche den Wind auf dem Felde, wenn du den 
Deutſchen auf fein Wort hin freigelaſſen haſt“ (II, 119). — 


Packender it Henryk Sienkiewicz! bekannter Roman 
„Krzyzacy' (189 7— 1900). Der unvergleichliche Meiſter der Epik, 
Nobelpreisträger, Verfaſſer eines der meiſtgeleſenen Werke der Welt— 
literatur („Quo Vadis“) ſchuf das Bild vom „Kreuzritter“, das über alle 
geſchichtlichen Tatſachen hinweg eine uneingeſchränkte meinungsbildende 
Kraft in der polniſchen Leſerſchaft erlangt hat. In den letzten Jahren iſt 
unter den polniſchen Literarhiſtorikern und in der Preſſe ein Streit in der 
Frage der Geſchichtstreue oder - untreue der Werke des Meiſters entbrannt. 
Als Ergebnis kann der unbeteiligte nichtpolniſche Forſcher, wenn er das 
Für und Wider vorurteilslos abwägt, buchen, daß Sienkiewicz! Romane 
als Quelle der Geſchichtsbildung abgelehnt werden müſſen. Ihm ging 
es ja aber auch nicht um die Schaffung hiſtoriſcher Romane, ſondern um 
künſtleriſche Konſtruktionen, die ſeinem in Unfreiheit lebenden Volke den 
leidenſchaftlichen Abwehrgeiſt und den Glauben an feine einſtige Größe 
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einflößen ſollten. Dieſer keineswegs unedlen Tendenz zuliebe hat er 
geſchichtliche Tatſachen und Zuſammenhänge nicht nur einſeitig darge- 
ſtellt, ſondern oft bis zur Unkenntlichkeit umgeſtaltet und feiner ſchöpfe- 
riſchen Eingebung keine Schranken geſetzt. Die geniale Kunſt des Schrift- 
ſtellers hat dem Geſchichtsbilde der letzten polniſchen Generation vom 
Ritterorden feinen Stempel aufgedrückt, hat den poetiſchen Mythos 
ſeiner Werke lebendige Überlieferung werden laſſen. Darum wollen wir 
auf die „Krzyzacy' ausführlicher als auf alle anderen Romane eingehen. 


Zwar ſpielen die Ordensritter in der zeitlich zwiſchen Plowee und 
Tannenberg-Grunwald liegenden Handlung nicht die Hauptrolle, doch 
ſind ſie die Kraft, die alles in Bewegung hält. 


Wir wollen das, was im Roman am Gegner anerkannt wird, nicht 
überſehen. Trotzdem Sienkiewicz den Orden in der Zeit feines beginnen- 
den inneren Verfalls ſchildert, gilt ſein Land nach außen immer noch als 
Muſterſtaat. „Die Kreuzritter haben mehr Geld, beſſere Ausbildung, 
die Burgen find wehrhafter und das Kriegsgerät geeigneter“ als das der 
Polen (II, 273). Sie haben eine „vortreffliche Polizei“ (II, 264) und eine 
eigene Art von Poſt: „Dieſer Brief wurde ſofort durch einen der Knechte 
des Ritters an die Grenze geſchickt. Von dort ſollte er weiter nach Marien- 
burg durch die Poſt gehen, die die Kreuzritter viele Jahre vor den anderen 
erfunden und in ihrem Gebiete eingeführt hatten“ (II, 28). Die preu- 
ßiſchen Städte fallen durch Sauberkeit und Ordnung auf (II, 104). Auf 
den Straßen kam man ſchnell vorwärts, „denn ... die Städte und 
Städtchen waren durch Landſtraßen verbunden, die die Kreuzritter oder 
vielmehr die in den Städten angeſeſſenen Kaufleute in gutem Zuſtand 
hielten“ A 106). Die Marienburg war ein Bauwerk, das „das Herz jedes 
Polen mit Furcht erfüllen konnte, ... denn mit jener Feſtung ... konnte 
ſich keine andere in der ganzen Welt auch nur annähernd vergleichen“ 
(II, 262). Aus aller Welt kam man herbei, um von den Rittern zu lernen. 


„Mit der Macht des Schwertes und der geiſtlichen Gewalt vereinigte 
ſich hier ein ungeheurer Reichtum und gleichzeitig eine eiſerne Ordnung, 
die, obwohl fie ſchon in den Provinzen... gelockert war, ſich in Marien- 
burg ſelbſt noch infolge der früheren Gewohnheit hielt. Die Herrſcher 
kamen nicht nur hierher, um mit den Heiden zu kämpfen oder ſich Geld 
zu borgen, ſondern auch, um die Kunſt des Regierens, die Ritter — um 
die Kriegskunſt zu lernen. In der ganzen Welt konnte nämlich niemand 
ſo regieren und Krieg führen, wie damals der Orden. Als er einſt in jene 
Gegend kam, gehörte ihm außer einem kümmerlichen Fleckchen und einigen 
Burgen, die ihnen der unvorſichtige polniſche Fürſt ſchenkte, kein fauft- 
großes Stück Land. Jetzt beherrſchte er dagegen ein rieſiges Gebiet, 
größer als viele Königreiche, voll fruchtbarer Erde, mächtiger Städte 
und unbeſiegter Feſtungen. Er herrſchte und wachte wie eine Spinne 
mit ihrem ausgeſpannten Netz, deſſen ſämtliche Fäden fie unter ſich zu- 
ſammenrafft. Von dort, aus dieſer Hochburg, gingen Befehle des Hoch- 
meiſters und der Weißmäntel nach allen Seiten: an den Lehnsadel, den 
Rat der Städte und die Bürgermeiſter, die Vögte, Untervögte und Haupt- 
leute der Söldnertruppen, und was hier Gedanke und Wille erdachte 
und beſchloß, führten dort ſofort hundert und tauſend eiſerne Hände aus. 
Hierher ſtrömte das Geld aus dem ganzen Lande, Getreide, jede Art von 
Nahrungsmitteln, Abgaben der unter dem harten Joch ſtöhnenden welt- 


lichen Geiſtlichkeit und anderer Klöjter, auf die der Orden mit ſcheelem 
Blick ſah; von hier aus griffen raubgierige Arme nach allen Nachbar- 
ländern und wölkern“ (II, 268). 


Im Kampfe beſitzen die Ritter eine hervorragende Taktik. „Zbyſzko 
(ein junger polniſcher Ritter) war nicht ſehr erfreut, daß ſie in Schlacht- 
ordnung gingen. Er wußte aus Erfahrung, wie ſchwer es in ſolch einem 
Falle iſt, die deutſche Meute auseinanderzuſprengen, und wie ſolch ein 
Haufe es verſteht, ſich zu verteidigen im Zurückgehen und zu hauen, wie 
ein von Hunden umlagerter Eber“ (II, 160). Sehr begehrt wegen ihrer 
Güte und Koſtbarkeit waren bei den Polen die deutſchen Rüftungen und 
Kriegsgeräte. Zwei polniſche Ritter beſiegen zwei Frieſen im Zweikampf 
und machen reiche Beute: vier Wagen, vier rieſige Hengſte, neun Diener, 
„zwei ausgezeichnete Rüſtungen, wie du bei uns ſelten welche finden 
wirſt“, „eine vortrefflich geſchmiedete Kiſte, voll von koſtbaren Gewändern“ 
(J, 20), „eine Schüſſel, ganz aus Silber und ein ebenſolcher, wunderbar 
gearbeiteter Becher“ (I, 179) und „Kämme, aus Büffelhörnern gemacht“ 
(II, 314). Die polniſchen Ritter übernehmen höfiſche Sitten von den 
Deutſchen. Sie wählen ſich ihre Herzensdame und ſchwören ihr Treue 
bis zum Tode (I, 7). Auch auf dem Gebiet des Rechtsweſens iſt das 
deutſche Vorbild maßgebend: in den Dörfern in Polen gab es „Schult- 
heißen, die nach deutſchem Recht dort jagen“ (II, 329). 

Dieſen wenigen ſachlichen Erwähnungen ſtehen leider ſeitenlange ge- 
häſſige Anklagen und Beſchuldigungen gegenüber. 


„Merkwürdig iſt die Natur des Kreuzritters. Wenn es dem Ritter 
ſchlecht geht, iſt er vernünftig wie ein Franziskaner, demütig wie ein Reh 
und ſüß wie Honig — ſo, daß du auf der Welt keinen beſſeren findeſt. 
Aber laß ihn nur eine Macht hinter ſich fühlen, — dann gibt es keinen 
aufgeblajeneren und bei niemandem wirſt du weniger Erbarmen finden. 
Offenſichtlich hat ihnen der Herr Feſus Kieſelſteine ſtatt Herzen gegeben. 
Ich habe die verſchiedenſten Völker kennengelernt und oft geſehen, wie 
ein echter Ritter einen anderen, der ſchwächer war, ſchonte, indem er 
ſich ſagte: „Es wird mir keine Ehre einbringen, wenn ich den Liegenden 
erſchlage.“ Aber der Kreuzritter iſt gerade dann am unverſöhnlichſten. 
Pack ihn beim Kopf und laß nicht los, denn ſonſt geht es dir ſchlecht“ 
(I, 46). 


„Der Kreuzritter bleibt immer ein Kreuzritter. Obgleich er weiß, daß 
du ſtärker biſt und daß mit dir ſchlecht zu ſtreiten iſt, wird er auf dein Eigen- 
tum lauern, denn er kann nicht anders“ (II, 328). „Wenn dich der Deutjche 
umarmt und auf den Mund küßt, iſt er bereit, dich jederzeit von hinten 
mit dem Meſſer zu erdolchen.“ e 

Die hervorſtechendſte Charaktereigenſchaft der Kreuzritter iſt ihre H a b- 
gier. „Es gab keine ſchwierigere Sache auf der Welt, als einmal zu- 
ſammengerafftes Geld dem Rachen der Kreuzritter zu entreißen“ (II, 251). 
„Der Kreuzritter wird dir das, was er einmal verſchlungen hat, nicht 
zurückgeben, höchſtens mußt du ihm den Bauch aufſchneiden“ (II, 333). 
Die Ritter entführen ſogar Kinder reicher Eltern, um nachher von den 
Eltern Löſegeld zu fordern (II, 242). Bei einem Austauſch von Gefangenen 
ergab ſich folgendes: In polniſchen Händen waren viele erwachſene 
Männer im beſten Alter, mit bewaffneter Hand in Grenzkämpfen und 
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Gefechten gefangengenommen, in den Händen der Kreuzritter aber zum 
größten Teil Frauen und Kinder, die während nächtlicher Überfälle zur 
Erlangung von Löſegeld ergriffen worden waren. Sogar der Papſt in 
Rom wurde darauf aufmerkſam .. . und drückte laut feinen Zorn und feine 
Empörung darüber aus (II, 257). Die habgierigen Ritter ſcheuen auch 
vor Erpreſſung nicht zurück. Einem polniſchen Ritter, den fie durch Ent- 
führung ſeiner Tochter von ſich abhängig machen wollen, drohen ſie mit 
Ermordung ſeines Kindes, um ein höheres Löſegeld von ihm zu erpreſſen. 

Feigheit iſt für einen Ritter die größte Schande, deshalb wird 
dieſe Eigenſchaft den Kreuzrittern reichlich zugeſchrieben. Bei einem 
Gefecht mit den Samaitern wurden ſie beſiegt. Das Siegesgeheul der 
Samaiter „erſtickte die um Erbarmung flehenden Stimmen und das 
Stöhnen der Sterbenden. Die Beſiegten warfen die Waffen fort; einige 
verſuchten, in den Wald zu entkommen; einige fielen auf die Erde, als 
ob ſie getötet wären; einige ſtanden gerade mit ſchneeweißen Geſichtern 
und geſchloſſenen Augen; andere beteten; einer, dem ſich anſcheinend 
der Geiſt vor Entſetzen verwirrt hatte, begann auf einer Pfeife zu blaſen, 
lachte dabei und hob die Augen zum Himmel, bis ihm eine ſamaitiſche 
Keule den Schädel zerſchmetterte“ (II, 163). Der polniſche Ritter Maciej 
forderte während der Verfolgung der Beſiegten „einen Ritter zum Kampf 
auf nach der Sitte der Ritter; als der aber tat, als ob er taub ſei und ſogar 
den Schild fortwarf zur Erleichterung des Pferdes und ſich vorbeugend, 
dieſem die Sporen in die Seiten ſtieß, hieb Maciej ihn nieder“ (II, 165). 
Vor dem entſcheidenden Kampf der Kreuzritter mit den Polen „betteln 
die Ritter ſchon an allen Höfen um Hilfe und die Mützen brennen ihnen 
auf den Köpfen, wie gewöhnlich bei Dieben, denn ſchließlich iſt die könig 
liche (polniſche) Streitmacht kein Scherz“ (II, 132). In die Beſchreibung 
der großen Entſcheidungsſchlacht zwiſchen Polen und dem Orden ſind 
ebenfalls mehrere unwürdige Szenen eingeflochten, anſcheinend zu dem 
Zweck, den polniſchen Sieg deſto glänzender erſcheinen zu laſſen. Die 
ſehr einſeitig gefärbte, den Gegner herabſetzende Schilderung trägt je- 
doch nicht zur Verwirklichung dieſer Abſicht bei: 


„Hier und da ließen ſich um Gnade flehende Stimmen hören. Hier 
und da brach irgendein ausländiſcher Ritter aus dem Gewühl mit einem 
vor Angſt und Schrecken bleichen Geſicht und floh in Verwirrung, wohin 
ihn das nicht weniger verſtörte Roß trug“ (II, 368). 

„Ein Ritter, der ſonſt immer beſonders geprahlt hatte, ſchrie: — Er- 
barme dich meiner — und faltete vor Angſt die Hände“ (II, 375). 

„Ein Teil der Ritter hatte ſich im Walde verſteckt. Am Morgen ſpiegelte 
ſich die Sonne in ihren Waffen und verriet ſie. Sie fielen alle zuſammen 
auf die Knie und ergaben ſich ſofort“ (II, 375). 


Feigheit, Anterwürfigkeit und Lüge find verwandte 
Eigenſchaften. „In der Not verſteht niemand, unterwürfiger zu ſein, 
als die Kreuzritter“ (II, 254). „Ihre Lügereien ſind wie ein Wald; vom 
Rande aus kann man noch etwas ſehen, aber, je tiefer man hineinkommt, 
deſto größer iſt das Dickicht, ſodaß ſich der Menſch verirrt und vollkommen 
den Weg verliert“ (II, 39). Ein angebliches maſoviſches Sprichwort führt 
Sienkiewicz hier an: „Jako tchörz cuchnie, tak krzyzak ze. (Wie 
ein Feigling ſtinkt, ſo lügt der Kreuzritter. I, 247). Dieſes „Sprichwort“ 
hat Sienkiewicz natürlich ſelbſt erſt gedichtet. Unter ihren ausländiſchen 
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Gäſten verbreiten die Ritter Lügen über den polniſchen Nachbarn; fie 
erzählen von dem Jähzorn und den groben Sitten der Polen, ſodaß die 
Fremden ſpäter über deren Gutmütigkeit erſtaunt ſind und Schlüſſe auf 
die Bösartigkeit der Kreuzritter ziehen (II, 279). „Ausflüchte waren 
ſchon eins der unentbehrlichſten Mittel des Ordenslebens“ (II, 13). 

Wortbruch iſt ebenfalls im Ordensſtaat Mode. „Sie halten dort 
kein Verſprechen“ (II, 106). Der Litauerfürſt Witowt „täuſcht den Orden 
mit Verträgen“, das wird aber damit entſchuldigt, daß die Kreuzritter 
ſelbſt nie ihre Verſprechungen hielten (II, 136). 

Mit den Rittern, dieſen „Wölfen“, dieſen „Hundebrüdern“ (II, 107, 
II, 124), iſt kein Frieden möglich. „Oer Frieden wird nicht lange 
dauern. Mit dem Wolf gibt es keine Einigung, denn er muß von fremdem 
Gut leben“ (I, 109). Ein polniſcher Ritter findet einen ironiſchen Ver— 
gleich für dieſen ſcheinbaren Frieden mit dem Orden: „Die Bären ſchloſſen 
Frieden mit den Imkern und zerſtören nun keine Bienenneſter und eſſen 
keinen Honig!“ (I, 24). 

Vor dem Verrat des Ordens müſſen ſich die Polen in acht nehmen. 
N — vor Verrat. Bei ihnen kann man leicht auf Verrat treffen“ 
(I, 106). 

Der Orden kann nicht von Räuberei und Überfällen laſſen: „An- 
erſättlich iſt dieſer Stamm, ſchlimmer als die Türken und Tataren. Denn 
im Grunde fürchten ſie ſich vor dem König und vor uns, aber trotzdem 
können ſie nicht von Raub und Mord ablaſſen. Sie überfallen Ooͤrfer, 
metzeln die Bauern nieder, ertränken die Fiſcher, packen die Kinder wie 
Wölfe“ (II, 242). 

Das in Schleſien ſtark verbreitete „deutſche“ Raubritterunweſen greift 
4 5 ar der Bauern auch auf die polnischen Grenzgebiete über 

„9). 

Da die Deutjchen jeder ernſten Auseinanderſetzung ausweichen und 
nur etwas wagen, ſobald ſie in der Übermacht ſind, beſchränken ſich ihre 
kriegeriſchen Taten zumeiſt auf Überfälle auf Wehrloſe. 
Die Einnahme der Stadt Sieradz ſoll ſich folgendermaßen abgeſpielt 
haben: 


„Die Kreuzritter überfielen in der Nacht die Stadt und brannten ſie 
gleich nieder. Wir ſahen von den Mauern aus, wie fie auf dem Markt- 
platz Männer, Kinder und Frauen mit Schwertern niederhieben und wie 
fie Säuglinge ins Feuer warfen... Ich ſah auch erſchlagene Prieſter, 
denn in ihrer Wut verfchonten fie niemanden... Den Prior banden fie 
an den Schwanz eines Pferdes. Am Morgen war keine lebende Seele 
mehr in der Stadt außer den Kreuzrittern“, und einem Polen, dem es 
gelang, ſich zu verbergen (I, 199). 


„Man ſchonte ſogar die Kirchen und Prieſter nicht, und das Blut der 
Greiſe, Frauen und Kinder rieſelte an den Beinen der Eroberer herab. 
Die Kreuzritter, immer die Kreuzritter!“ (II, 92). In Plowcee „mordeten 
fie die Kinder in den Wiegen, verbrannten Burgen und Schlöſſer“ (II, 95). 
Zwei polniſche ſtreitſüchtige Saufkumpane „find ſchlechte Kerle ... ob- 
gleich ſie gegen Kinder keine Hand aufheben. Pfui, ſo etwas tut höchſtens 
ein Kreuzritter!“ (II, 75). Es iſt „eine ſchwere Sache, ſelbſt für den Aller- 
grauſamſten, die Hand gegen ein wehrloſes Weib, gegen ein unſchuldiges 
Kind zu erheben, ... aber nicht für einen Kreuzritter“ (II, 154). Der 
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Kreuzritter Schomberg erwürgt eigenhändig die Kinder Witowts (I, 244). 
— Die Vorſicht gebietet, ſich bei vielen derartigen Unternehmungen nicht 
ſelbſt in Gefahr zu begeben. Zur Entführung eines polniſchen Edel- 
fräuleins dingen die Ritter Räuber und Diebe. Falls dieſe Erfolg haben, 
werden fie belohnt, andernfalls erhängt (I, 248). Die Denkweiſe der 
Ritter herrſcht auch bei den Söldnern. Auf den wehrloſen Polen Jurand, 
der im Büßergewand vor den Toren der Ordensburg ſolange warten muß, 
bis es den Oeutſchen gefällt, ihn einzulaſſen, beginnt „das rohe Soldaten 
volk, mit Schneeklumpen, Eis, Schutt und Steinen zu werfen“ (I, 326). 
Am nächſten Morgen weckt ihn ein deutſcher Knecht mit einem Tritt in 
die Hüfte und der Aufforderung: „Auf die Beine, du Hund!“ (I, 330). 

„Innerhalb des Ordens beruht alles auf menſchlichem Unrecht . 
Sie ſchämen ſich mehr vor Fremden als vor uns (den Polen), aus Furcht, 
jene könnten an fremden Höfen von ihren Verrätereien und unehrlichen 
Machenſchaften erzählen“ (II, 39). Der polniſche Ritter Zbyſzko überlegt 
ſich, daß ſein Onkel, dem eine alte Wunde zu ſchaffen macht, 


„wenn er ſtürbe, auch durch die Deutſchen den Tod fände, durch die er 
ſelbſt faſt um ſeinen Kopf gekommen wäre, durch die alle ſeine Vorfahren 
und die Mutter von Danufia und viele, viele unſchuldige Menſchen, die 
er kannte oder von denen er durch Bekannte gehört hatte, umgekommen 
waren, und ein Erſtaunen ergriff ihn: Gibt es denn in dieſem ganzen 
Königreich einen Menſchen, der von ihnen kein Anrecht erlitten und nicht 
den Wunſch hätte, ſich zu rächen?“ (I, 121). 


Aber nicht nur die Polen leiden Unxecht und fürchten den deutſchen 
Nachbarn. Auch die Litauer fliehen die Deutſchen, die Sienkiewicz u. a. 
auch mit 4 (II, 304), „Peſt“ (II, 95) und „germaniſcher Über- 
ſchwemmung“ (II, 376) bezeichnet. „Das ganze Volk, das dieſes Land 
bewohnt, wollte es ſchon aufgeben und ein anderes ſuchen, wenn auch 
am Ende der Welt, wenn auch bei den Kindern Belials, nur weit fort von 
den Oeutſchen“ (I, 3). 

Die polniſchen Bauern, die im Ordensgebiet wohnen, ſeufzen am 
ſchwerſten unter dem kreuzritterlichen Joch. „Der Orden 
verſtand es, einen ſolchen Haß gegen ſich zu erregen, daß alle in Preußen 
die Ankunft des jagelloniſchen Heeres als Erlöſung anſahen“ (II, 298). 
„Die Mafuren flohen in Scharen in das polniſche Gebiet, trotzdem die 
Flüchtlinge, falls man fie ergriff, (von den Kreuzrittern) gehängt 
wurden. ... Mancher zog den Tod dem Leben unter dem ſchrecklichen 
deutſchen Joch vor“ (II, 552). Ein Bauer erzählt: 


„Schwer iſt das Leben unter unſeren deutſchen Herren. Sie haben 
das Gemahlene ſo beſteuert, daß der arme Mann das Korn mit der Spreu 
eſſen muß, wie das Vieh. Wo fie in der Hütte eine Handmühle finden, 
da mißhandeln fie den Bauern, nehmen feine Habe fort, auch den Kindern 
und den Frauen laſſen ſie nichts. Sie fürchten nicht Gott und nicht den 
Prieſter ... Oh, ſchwer iſt es unter den Deutſchen! Wenn jemand Korn 
zwiſchen zwei Steinen zerquetſcht, ſo bewahrt er die Handvoll Mehl auf 
für den heiligen Sonntag, und am Freitag muß er eſſen, wie die Vögel. 
Aber Gott ſei auch dafür gedankt, denn wenn die Zeit vor der Ernte 
kommt, wird auch davon nichts bleiben. .. Fiſche darf man nicht fangen... 
Wild auch nicht... nicht fo, wie in Maſovien“ (IL, 321). 


„In Samaiten zeigte fich der Ausländer nur in der Geſtalt eines Kreuz- 
ritters oder Schwertritters, die in die ſtillen Waldſiedlungen Feuer, 
Gefangenſchaft und Taufe mit Blut brachten... Auch das Heidentum 
war hartnäckiger, weil nicht ein ſanfter Verkünder der guten Botſchaft 
die Achtung vor dem Kreuz mit der Liebe eines Apoſtels lehrte, ſondern 
ein bewaffneter deutſcher Mönch mit der Seele eines Henkers“ (II, 146). 


„Wenn hier das Kreuz herrſchen würde, dann würden die Ritter den 
Vorwand zu Überfällen, zur Herrſchaft über dies Land und zur Unter- 
drückung dieſes unglückſeligen Volkes verlieren“ (II, 169). Die Samaiter 
flehen die Polen um Hilfe an: 


„Wir waren ein freies Volk von edlem Blut, nun will uns der Orden 
zu Unfreien machen! Es geht ihm nicht um uns, ſondern um Land und 
Reichtümer. Unſer Elend iſt ſchon ſo groß, daß nur noch betteln oder 
losſchlagen übrig bleibt. Wie können ſie uns mit Taufwaſſer waſchen, 
wenn ſie ſelbſt keine reinen Hände haben! Wir wollen die Taufe, aber 
nicht durch Blut und Schwert, und wir wollen den Glauben, aber nur den, 
den die ehrenwerten Herrſcher Jagail und Witowt lehren. Hört und 
rettet uns, denn wir gehen zugrunde. Der Orden will uns taufen, 
damit er uns leichter unterdrücken kann. Nicht Geiſtliche, ſondern Henker 
ſchickt er uns. Schon haben fie uns Bienenhäuſer, Viehherden, alle Acker- 
erzeugniſſe fortgenommen. Schon iſt uns verboten, Fiſche zu fangen und 
Wild in den Wäldern zu töten. Wir flehen euch an! Hört, denn ſie haben 
uns unſere früher freien Nacken zur Nachtarbeit auf den Burgen gebeugt, 
die Kinder haben ſie uns als Geiſeln entführt, und unſere Frauen und 
Töchter entehren ſie vor den Augen der Männer und Väter. Wir ſollten 
eher ſtöhnen, anſtatt zu reden! Unſere Familien haben fie verbrannt, ... 
und wie die Wölfe ſaufen fie unſer Blut... Wir find ſchließlich Menſchen, 
keine Tiere, darum bitten wir den Heiligen Vater, daß er polniſchen 
Biſchöfen befehlen ſoll, uns zu taufen, denn mit ganzer Seele erſehnen 
wir die Taufe, aber die Taufe mit dem Waſſer der Gnade, nicht mit dem 
lebendigen Blute der Vernichtung“ (II, 138). 


Wenn es gilt, einen läſtigen Gegner zu beſeitigen, kennt die Roheit 
und Grauſamkeit der Ritter keine Grenzen, und jedes Mittel iſt 
ihnen recht zur Erreichung dieſes Ziels. Der alte Maſure Jurand, deſſen 
an der Grenze gelegenes Land den Rittern ſchon lange begehrenswert 
erſchien, gerät durch Verrat und Hinterliſt in die Gewalt einiger Ordens- 
ritter. „Jurand quälten fie mit jo grauſamen Martern, daß ſelbſt die Ta- 
taren ſich keine beſſeren hätten ausdenken können“ (II, 114). Die mit 
ſadiſtiſcher Genauigkeit beſchriebene Szene der Marterung Jurands — 
man brennt ihm fein zweites Auge aus (das erſte hat er ſchon früher ver- 
loren), ſchneidet vn Zunge und rechte Hand ab — ſetzt allen vorhergehen- 
den Schauergeſchichten die Krone auf. Den gefolterten Mann wirft man 
ohne Pflege in ein Verließ. „Er lebte, obgleich man ihm ſeine Wunden 
nicht verbunden und ihn in das ſchreckliche Kellergeſchoß geſtoßen hatte, 
wo es an feuchten Tagen aus den Gewölben tropfte und bei Froſt die 
Wände ſich mit einer dicken Schneeſchicht und Eiskriſtallen bedeckten. Er 
lag auf Stroh, in Ketten“ (II, 55). Wer in die Gefangenſchaft der Ritter 
gerät, iſt einer grauſamen und demütigenden Behandlung gewiß. „Viele 
ſamaitiſche Jünglinge, die als Geiſeln in Preußen waren, nahmen ſich 
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das Leben, weil ſie Erniedrigungen und Grauſamkeiten, die die Kreuz- 
ritter an ihnen geſchehen ließen, nicht ertragen konnten“ (II, 138). In 
einem Grenzgefecht kam es keinem der Kreuzritter in den Sinn, ſich zu 
ergeben, obgleich ſie ſchon am Verlieren waren, „denn da fie ſelbſt die 
Gefangenen nicht ſchonten, wußten fie, daß fie nicht auf das Erbarmen 
des zur Verzweiflung gebrachten und aufrühreriſchen Volkes rechnen 
konnten“ (II, 162). Die Ritter zeichnen ſich auch ſonſt durch „Mangel 
an Mitleid und Mangel an Mäßigung im Strafen“ aus (II, 109). 

Ihr Hochmut wächſt gegenüber dem Beſiegten (I, 326). Der Ritter 
Arnold von Baden „hatte den allen Kreuzrittern gemeinſamen Fehler, 
die, obwohl menſchlich und ſogar umgänglich im Unglück, niemals weder 
die Verachtung gegenüber dem Beſiegten noch den grenzenloſen Hochmut 
au mäßigen verſtanden, wenn fie eine größere Macht hinter ſich fühlten“ 
(11, 19). 

„Die Kreuzritter kennen keine Gottesfurcht.“ Auch vor Gottesläſterung 
ſchrecken ſie nicht zurück. Zu dem Plan eines Meuchelmordes meint der 
Ritter Rotger: „Alles iſt jo klug überlegt, daß Gott unſer Unternehmen 
ſegnen muß ... Gott ſegnet alles, was das Wohl des Ordens zum Ziel 
hat“ (I, 249). 

Wo die Oeutſchen hindringen, bringen fie den Slaven Vernichtung. 
„Wenn der Kreuzritter jemanden vernichten kann, dann tut er es“ (I, 50). 
Der ſamaitiſche Stammesführer „Skirgail haßte die Deutſchen wie die 
Peſt. Auf deutſch kannte er nur drei Ausdrücke: Feuer, Blut und Tod“ 
(II, 141). Es iſt alſo „rühmlich und eine Gott wohlgefällige Tat, den 
Feind unſeres Stammes zu verfolgen“ (I, 168). 

In den Charakteren der einzelnen im Roman hervortretenden 
Deutſchen finden wir alle dieſe Eigenſchaften noch einmal wieder. Um die 
Vertreter des verhaßten Nachbarn beſonders unſympathiſch darzuſtellen, 
werden ſie teilweiſe auch äußerlich als abſtoßend und häßlich geſchildert. 

Der einzige weiße Rabe unter ihnen iſt der aus Geldern ſtammende 
Ritter de Lorch e. Er iſt aufgeſchoſſen, mager, und hat eine faſt weib- 
liche Stimme. Er verbirgt ſeine guten Taten, iſt gerecht und verachtet 
die Ritter wegen ihrer Habgier. In Gefahr iſt er geiſtesgegenwärtig und 
opfert ſich für andere auf. Als Gaſt der Ritter wird er wegen feines Reich- 
tums und ſeiner vornehmen Herkunft ſehr zuvorkommend behandelt. 
Er durchſchaut ſie aber, erkennt, daß das Recht auf Seiten der Polen iſt, 
und kämpft in der Schlacht bei Tannenberg im polniſchen Heer mit. 
Nachdem er ſich mit einer Polin verheiratet hat, ſiedelt er ſich in Polen 
an und lernt bald fließend Polniſch. 

Von den beiden Hochmeiſtern Konrad und Alrich von Zun- 
gingen hat Konrad zwar „mehr Gottesfurcht“ als die anderen 
Ritter und verſucht, „die eiſerne Hand des Ordens zu mildern“. Es gelingt 
ihm aber nicht, die alte Zucht und Ordnung wiederherzuſtellen. „Er 
fühlte ſich als Führer eines Wagens mit durchgehenden Pferden, der 
die Zügel aus der Hand gleiten ließ und den Wagen dem Willen des Schid- 
ſals überläßt.“ „Er war kein ſchlechter und verdorbener Menſch ... Er 
mußte Unrecht zufügen ... und mußte lügen, denn die Lüge hatte 
er zugleich mit den Zeichen des Hochmeifters übernommen. Aber er war 
nicht grauſam, fürchtete das Gottesgericht und hemmte den Hochmut und 
die Dreiſtigkeit der Würdenträger des Ordens, wo er konnte. Er war 
jedoch ein ſchwacher Menſch“ (II, 259). 
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Ulrich von Fungingen iſt „männlich und edel“, „er achtet die Ritter- 
2 und iſt gerecht. Er verliert allerdings auch die Schlacht bei Tan- 
nenberg. 

Die ſchlimmſten Verbrecher unter den deutſchen Rittern ſind Danveld, 
Siegfried de Löwe und Rotger. 

Danveld entwirft den Plan der Entführung der Tochter Jurands. 
Er iſt ziemlich jung, aber aufgedunſen, mit dem Geſicht eines Säufers 
und dicken, feuchten Lippen. Seine Augen in dem „böſen, wollüſtigen 
Bocksgeſicht“ ſind rot und ſchillernd wie Wolfsaugen, ſeine Zähne ſind 
morſch. Die Leute, die Jurands Tochter geraubt haben, läßt er nach der 
Tat betrunken machen und dann aufhängen, um die läſtigen Mitwiſſer 
zu beſeitigen. Als er das erſte Mal mit Furand im Kampfe zuſammen— 
trifft, ſinkt ihm das Herz beim Anblick des ſtarken Mannes. Er flieht und 
erkrankt infolge der ausgeſtandenen Furcht. 

Siegfried de Löwe iſt groß und hat ſtrenge, aber edle Ge— 
ſichtszüge. „In feiner Natur lag ein tiefer Haß gegen den polniſchen Volks- 
ſtamm, lag Grauſamkeit, in der er ſogar Danveld übertraf, und Wildheit, 
wenn es um den Orden ging, und Hochmut und Habgier, aber es war 
keine Vorliebe für Ausflüchte in ihr“ (II, 13). Er liebt den Orden und 
ſeinen Ruhm und fordert von den Brüdern Entſagung und Härte ſich 
ſelbſt gegenüber. Seine raubgierigen Finger und ſein rachſüchtiges und 
grauſames Herz ſind bereit zu jeglichem Verbrechen, zu Verrat und Grau- 
ſamkeit. Die Folterung Jurands, bei der er kaltblütig zuſieht, geſchieht 
auf ſeinen Befehl, denn er will auf dieſe Weiſe den Tod ſeines Freundes 
Rotger, den er wie einen Sohn geliebt hat, rächen. Nach der Tat „dachte 
er unwillkürlich daran, daß er die Schande und Verantwortung für Zurands 
Leiden von ſich und von dem Orden abwälzen könne“, denn „ſeine Kreuz— 
ritterſeele, ... obgleich ſie mehr grauſam als lügneriſch war, hatte ſich 
unter dem Einfluß der unerbittlichen Notwendigkeit ſchon an Ausflüchte, 
Betrügereien und das Vertuſchen blutiger Verbrechen des Ordens ge— 
wöhnt“ (II, 56). Das Volk ſagt von ihm: um der Rache willen hat er ſich 
dem Teufel verkauft! (II, 106). 

Rotger hilft Danveld und Siegfried de Löwe bei der Ermordung 
de Fourcys, der die ſchändlichen Pläne dieſer drei zu verraten droht. 
Scheinheilig zeigt er auf den Ermordeten: „Seht, fromme Brüder, wie 
Gott ſchon die Abſicht zu Verrat ſtraft!“ (I, 255). Er regt an, die Schuld 
‚ an dem Mord den Polen zuzuſchieben und die Ländereien Jurands, 
den ſie ja nun in ihren Händen haben, einzuziehen. 

De Fourcy, ein ausländiſcher Gaſt des Ordens, „war ausſchweifend 
und zuchtlos, nahm aber die Fehler des Ordens nicht jo ſchwer“ (I, 253). 
Seine einzige edle Regung, den ſchändlichen Betrug an FJurand zu ver- 
hindern, muß er mit dem Tode büßen. 

Zwei harmloſe, etwas lächerliche Erſcheinungen ſind Arnold von Baden 
und der Händler Sanderus. 

„Arnold von Baden war ein ziemlich einfacher Menſch, deſſen 
größter Vorzug in ſeiner ungeheuren Armkraft beſtand, ein ziemlicher 
Dummkopf, etwas geldgierig, aber beinahe ehrlich. Es war in ihm nichts 
von der Verſchlagenheit der Kreuzritter“ (II, 257). Er iſt grenzenlos 
hochmütig, wenn er eine Macht hinter ſich fühlt. Beſiegte behandelt er 
verächtlich. Es iſt leicht, das, was man wiſſen möchte, von ihm zu er- 
fahren, denn er fällt auf plumpe Schmeicheleien herein. Er iſt jedoch 
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nicht feige. In der Schlacht bei Tannenberg geht er kämpfend zugrunde, 
als er ſieht, daß er nicht lebend davonkommen wird. 

Der Deutſche Sanderus, der mit falſchen Reliquien handelt und 
dabei die Leute kräftig übers Ohr haut, iſt im Grunde eine harmloſe Seele. 
„In der Nacht reitet er nicht allein voraus, denn er iſt furchtſam“ und 
hatte immer ſchon ein Haſenherz. „Er aß und trank für vier, war dienſt— 
bereit und zeigte dem neuen (polniſchen) Herrn eine gewiſſe Zuneigung. 
Außerdem kannte er die Kunſt des Schreibens, worin er ſogar Zbyſzko 
über war“ (I, 207). 

Ein beſonders unangenehmer Patron ift der Ritter Lichtenſtein. 
Er iſt von einem unglaublichen Hochmut, hinterliſtig, unverſöhnlich und 
rachſüchtig. Aus Feigheit ſtellt er ſich, als er gefangengenommen it, 
nicht zum Zweikampf, ſondern verſteckt ſich hinter dem jedem Gefangenen 
zuſtehenden Schutz (II, 376). 

Den heuchleriſchen, blutrünſtigen Mönchen des Marienordens ſtellt 
Sienkiewicz drei Typen idealer polniſcher Geiſtlicher gegenüber. 

Der Roman wurde, wobei einige Verſchönerungen erfolgten, ſchon 
1901 zum erſten Male ins Deutſche übertragen. Außerdem erſchien er in 
ruſſiſcher, franzöſiſcher und finniſcher Überſetzung. 

Es iſt wohl zwecklos, Sienkiewicz! Fägerlatein, das er mit fo leiden- 
ſchaftlicher Genialität erzählt, widerlegen zu wollen 1%). 

Der Grad des Kreuzritterkomplexes in manchen polniſchen Dichtungen, 
die immer nur von verwüſteten polniſchen Dörfern und hingemordeten 
Bewohnern phantaſieren, wird an der Feſtſtellung eines der bekannteſten 
polniſchen Hiſtoriker klar: 


„Es iſt Wahrheit, daß die brandenburgiſchen Markgrafen und die Kreuz— 
ritter ihre Erwerbungen durch eine energiſche Koloniſation zu ſichern 
bemüht waren. Wie jedoch die nationale Seite der Siedlung eine ver- 
hältnismäßig milde Rolle ſpielte, dafür liefert den Beweis die Tatſache, 
daß dieſe ſelben Kreuzritter im 15. Jahrhundert für ihre Siedlungspolitik 
faſt genau fo gut Deutſche wie auch Polen verwenden — eine in der 
Wiſſenſchaft ſeit langem bekannte und genügend zum Ausdruck gebrachte 
Feſtſte llung“ *). 


Und der polniſche Hochſchulprofeſſor Tadeusz Ladenberger 
anerkennt in „Zaludnienie Polski na poczatku pano- 
wania Kazimierza Wielkiego’” (Lemb. 1950): 


„Die Analyſe überzeugt uns, daß auf die Verteilung der Bevölkerung 
in Polen zwei Dinge einen entſcheidenden Einfluß ausübten: der Boden 
und die deutſche Koloniſation.“ — „Im Norden waren die Pioniere dieſer 
Bewegung die Ordensritter. Der Orden brachte es fertig, im Kulmer 
Lande im Laufe von 100 Jahren an Stelle einer ſchwach beſiedelten 


*) Eine ſachliche Beurteilung des Romans „Krzyzacy“ bringt die Zeitſchrift 
„Oftland“ 1937 Nr. 20 S. 387-590. 

**) „Prawda jest, ze i Margrafowie brandenburscy i krzyzacy starali sie 
utrwalié swe nabytki za pomocg energicznej kolonizacji. Jak jednak naro- 
dowa strona kolonizacji grala stosunkowo lagodna role, dowöd w tym, ze 
ci sami krzyzacy W XV W. dla swej kolonizacyjnej polityki zuzytkowuja 
prawie tak dobrze Niemcöw jak Polaköw — fakt od dawna ju2 w nauce 
znany i nalezycie uwydatniony“ (St. Zakrzewski ,Zagadnienia 
historycezne“. Lemb. I 36. Bd. II, S. 78). 
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„Branka Krzyzacka“. 
Die Gefangene der Kreuzritter. 


Gemälde von Wojciech Gerson. 


Ein Gemälde, deſſen naive theatraliſche Poſe an die Aufforderung eines ſchlechten Kleinſtadt⸗ 
photographen: „Bitte, recht freundlich“ erinnert. Man beachte den eiſernen Fuß des Ordensritters 
auf der Bruſt des toten Polen, den links auf der Erde liegenden Säugling, die lints oben aus Feuer⸗ 
brand und Rauch hervorragende Kirchturmſpitze. Das Gemälde iſt ſowohl einfach als auch farbig als 
Kunſtpoſtkarte in Polen verbreitet und in jedem Papierladen erhältlich. Die bunte Poſtkarte trägt 
die Anterſchrift „Pochod niemieckiej kultury na wschöd“* (Der Zug der deutſchen Kultur nach Oſten) 
und auf der Rückſeite eine Erklärung: „. .. Feinde, die die Dörfer niederbrannten und die friedliche, 
chriſtliche polniſche Bevölkerung ermordeten“ (Verlag „Polonia“ Krakau. Nr. 818.) Es wurde zuletzt zuſammen 
mit dem Koſſakſchen Gemälde „Jagd auf Menſchen“ in dem Schultaſchenkalender „Ilustrowany Kalen- 
darzyk Szkolny na r. 19361937, (Verlag Bracia Bazansey. Bydgoszez) wiedergegeben. Vergl. auch 
E. Niewiadomski „Malarstwo Polskie XIX i XX wieku“ War. 1923 S. 109 Fig. 110, Andriolli „Niemey 
ida“ u. W. Gerson „Krzyzacy‘. 5 


I-1-KRASZENISKI 


KRZYLACY 


WYDAKNICTWO-M-ARCTA u WARSZAWIE 


Dieſes Titelbild des 1929 neu herausgegebenen Romans von Kraſzewſki iſt typiſch 
für die Art, wie die polniſche Kunſt die deutſchen Ordensritter bildlich darſtellt. 
Zwiſchen den Vorderbeinen des Pferdes ſieht man einen Galgen, an dem die Be— 
wohner des überfallenen und niedergebrannten polniſchen Dorfes hängen. Wir wieder- 
holen bier die ſchon im Text S. 378 gebrachte Feititellung des polniſchen Hiſtorikers 
Stanijlaw Zakrzewſki: 

„Es iſt Wahrheit, daß die brandenburgiſchen Markgrafen und die Kreuzritter ihre 
Erwerbungen durch eine energiſche Koloniſation zu ſichern bemüht waren. Wie jedoch 
die nationale Seite der Siedlung eine verhältnismäßig milde Rolle ſpielte, dafür 
liefert den Beweis die Tatſache, daß dieſe ſelben Kreuzritter im 15. Jahrh. für ihre 
Siedlungspolitik faſt genau jo gut Deutſche wie auch Polen verwenden eine in der 
Wiſſenſchaft ſeit langem bekannte und genügend zum Ausdruck gebrachte Feititellung.“ 

Welch gewaltiger Unterſchied zwiſchen der nüchternen, gelehrten Forſchung und 
den Propagandamätzchen der Malerei! 


Wildnis volkreiche Städte und Dörfer anzulegen und das Land zur Blüte 
zu bringen. Ein Jahrhundert genügte, um dieſes Land mit dem keines- 
wegs beſten Boden, vorwiegend Lehm, ſo zu beſiedeln, daß es die höchſte 
Bevölkerungsdichte Polens erreichte.“ 


Und jo dürften wir wohl vom Verdacht befreit ſein, parteiifch zu ur- 
teilen, wenn wir der Greuelpropaganda der polniſchen ſchöngeiſtigen 
Literatur den deutſchen Stolz auf die gigantiſchen Kulturleiſtungen des 
Ritterordens gegenüberſtellen. Wieviel Frömmigkeit und Menſchlichkeit 
in den Reihen der Marienritter zu finden war, wie Außerordentliches 
ſie für Kunſt, Schulweſen, Büchereien, Sprache, Geſchichtsſchreibung 
geleiſtet haben, zeigt uns Walther Zieſemer in „Die Lite- 
ratur des deutſchen Ordens in Preußen“ (Breslau 
1928). In alten kaſchubiſchen Volksüberlieferungen lebt die Ordenszeit 
als ein glücklicher und großer Zeitraum weiter. (Vergl. S. 260). Kunſt 
und Kunſthandwerk fanden im Orden ihre Förderer. Wer einmal vor 
den großen Domen in Königsberg, Frauenburg und Marienwerder ge— 
ſtanden hat, dem wird klar, daß die Tendenz jede Ritterlichkeit im Urteil 
vieler polniſcher Romane erſtickt hat. Sie wiederholen ohne Unterlaß, 
das Chriſtentum ſei den Ordensrittern nur ein Mittel geweſen, um die 
harmloſen, friedlichen Heiden auszurotten. Aber widerlegt nicht ſchon 
die Geſchichte der Berufung des Ordens dieſe Behauptungen? Konrad 
von Maſovien rief ihn ins Land, weil er ſich der dauernden Einfälle der 
heidniſchen Preußen nicht mehr zu erwehren vermochte. Melchior 
Wankowicz läſtert in feinem, im Tone billiger Kriminalromane 
geſchriebenen Na tropach Smet ka'' (1937. S. 167), die Deutjchen 
hätten das Chriſtentum im Oſten nur verbreitet „zur Ausrottung der 
een el 1065 Landes“ ). 

en Gipfelpunkt der Greuelliteratur über die Ordensritter erreicht 
Stefan Zeromski im Roman „Wiatr od morza” (1922), 
aus dem wir ſchon die Schilderung des legendären „Danziger Blutbades“ 
brachten. Hatte ſchon Sienkiewicz die „Kreuzritter“ dämoniſiert, ſo ſtellt 
eromſki u. a. den Ordenswürdenträger Hermann Balk ſchon dem Satan 
Smetek vollkommen gleich (vergl. S. 65/7). Beide ſind eines Geiſtes 
Kind und ſchließen einen Bund. Smetek rät dem Deutſchen: 


„So vertreibe denn von hier die Herde Menſchen im Namen Feſu 
Chriſti, im Namen des Guten und der Tugend, im Namen der Verzeihung 
und der Liebe, im Namen der Vergebung der Sünde und der Verzeihung 
der Schuld, — verbrenne die Behauſungen, die durch der Hände Mühe 
erbaut wurden, pflüge die Erde des Ortes um, auf der ſie ſtanden. Mag 
ein neuer Einwanderer ſich auf der Aſche niederlaſſen. Mag der Galgen 
überall im Lande ſtehen. Mag dein blankes Schwert nie in träger Ruhe 
trocken werden. Mag dein Strick immer angeſpannt fein“ (S. 116). — 

„Wehe den Widerſpenſtigen, die ſich nicht taufen laſſen wollen. Du 
wirſt ſie bis auf den letzten Mann mit Schwert und Strang ausrotten.“ 


Das Anwachſen der Ordensmacht ſieht folgendermaßen aus: 
„Auf Mord und Gemetzel, auf Strömen von Blut, die wegen des Ver— 
rates Mendogs floſſen, auf der Ausrottung der Menſchen, da unter dem 
Schwert Ottokars und der Ritter die Völker Preußens tatſächlich dalagen 


*) Eine Entlarvung dieſes Hetzbuches bringt die Zſchr. „Jomsburg“ 1957 9. 3. 
H. Gollub „Ein böſer Geiſt auf Reifen in Oſtpreußen“ (S. 569 —578). 
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wie Wälder, die man bis auf die letzten Überreſte abgeholzt hat — darauf 
bauten ſich die Mauern des Marienburger Haufes auf“ (S. 130). 

„Der (polniſche) Bruder Iwo ſah die Macht des Ordens, kurz geſagt, 
für die Offenbarung der allertiefſten Hölle auf dieſer Erde an. Denn 
ähnlich — bewies er —, wie die Teufel meuternde Cherubime waren, 
ebenſo nahmen dieſe ihre Ebenbilder auf der Erde ihren Ausgang von 
dem Guten, und wurden aus der reinſten menſchlichen Tugend geboren. 
Erſt durch den Hochmut und die Gier verleibten ſie ſich alle Teufeleien 
der menſchlichen Natur ein und übertrafen ſchließlich noch den Teufel 
ſelbſt in ihrer Verderbtheit. Sogar die Beſten der Kreuzritter — ver- 
ſicherte er — müſſen, da ſie in der Sphäre der Teufeleien leben, als unter 
dem beſonderen Einfluß des Satans ſtehend angeſehen werden, als Sünder 
der unterſten, dritten Kategorie“ (S. 168). 


Zeromſtis Freude an der Grauſamkeit verrät den Einfluß der 
Dichtungen Ooſtojevſkijs. Zwar erſcheint dieſe in den meiſten Fällen als 
Eigenſchaft des deutſchen Gegners, doch ſchreibt er ſie auch einmal den 
Polen zu. In „Powies é o Udalym Walgierzu' (1906) 
erläßt der polniſche König (Boleslaus der Tapfere?) den ſtrengen Befehl, 
die gefallenen Sachſen ihrer Rüſtung zu entkleiden und die entblößten 
Leichen auf keinen Fall zu begraben, ſondern der Fäulnis, den Wölfen 
und Geiern zum Fraß zu überlaſſen: „So befehle ich. Und wer ſich meinem 
durch den ewig lebenden Gott gegebenen Willen widerſetzt — wehe ihm.“ 
„Wir plündern die Städte und Sörfer und brennen alle Siedlungen bis 
auf den letzten Balken nieder.“ Der König, der dies ausſpricht, wird 
jedoch idealiſiert, nicht dämoniſiert, wie das beim deutſchen Gegner ge- 
ſchieht. Schon in dieſem Roman finden wir ein im „Wiatr od morza” 
wiederholtes Motiv: die noch unreifen, von den Oeutſchen vergewaltigten, 
laut kreiſchenden ſlaviſchen Mädchen. Das Begräbnis der gefallenen 
deutſchen Ritter erlaubt der König erſt, als der weinende Biſchof von 
Meißen im Büßergewande vor ihm erſcheint und ihn anfleht. 

Eine richtige Schlächterpoeſie bietet Jan Korwin in der 1925 für 
die Jugend veröffentlichten Novelle „Zemsta“ (Die Rache). Daß 
die Ordensritter verwundete Samaiter ganz totſchlagen, als Gäſte ein- 
geladene Litauer ermorden uſw., iſt noch nicht genug. Vom Blutrauſch 
gepackt, greifen ſie mit den Händen in die ſterbenden Leiber der Gegner, 
reißen fie in Stücke, ziehen mit den Fäuſten die Eingeweide heraus, zer- 
ſchneiden die Brüſte und holen die noch zuckenden Herzen hervor. Aber 
den Komtur Albrecht von Hohenlingen ereilt die Rache. Keiſtuts bild- 
ſchöne Tochter ſtößt ihm mutig den Dolch in die Bruſt, als er ſie in ſeine 
Arme ſchließen will, und gibt dem ſterbenden Körper einen Fußtritt. 
Ein entſprechendes Titelbild unterſtreicht den edlen Inhalt (Einfluß 
Zeromſkis ). 

Von Geſchmack- und Geiſtloſigkeit zeugt eine Anſpielung auf die „Kreuz- 
ritter“ in Wactlaw Sieroszewskis Roman „Zacisz e“ 
(1923). Ein polniſcher Student erzählt einem deutſchen Holzkaufmann 
auf die Frage, was ein großer Stein zu bedeuten habe, folgende witzig 
wirken ſollende Legende: 


„Oh, das iſt eine lange und ungeheuer feſſelnde Geſchichte! — antwortete 


Jzyda. — Man erzählt, daß ihn der Teufel hergetragen hat... Auf jeden 
Fall diente er ſehr teufliſchen Zeremonien. Oben drauf iſt eine Ver- 


380 


„Lowy na ludzi“. 


Jagd auf Menſchen. 


Ein Gemälde von Wojciech Koss ak. 


Die polniſche Malerei kennt nur den Ordensritter, der Dörfer anzündet, Frauen 
raubt und die männlichen Bewohner niedermetzelt. 

Darum ſei auch zu dieſem Bilde die Feſtſtellung eines polniſchen Hiſtorikers, Ta— 
deusz Ladenberger, zitiert: 

„Die Analyſe überzeugt uns, daß auf die Verteilung der Bevölkerung in Polen 
zwei Dinge einen entſcheidenden Einfluß ausübten: der Boden und die deutſche Ko— 
lo niſation.“ — „Im Norden waren die Pioniere dieſer Bewegung die Ordensritter. 
Der Orden brachte es fertig, im Kulmer Lande im Laufe von 100 Jahren an Stelle 
einer ſchwach beſiedelten Wildnis volkreiche Städte und Dörfer anzulegen und das 
Land zur Blüte zu bringen. Ein Jahrhundert genügte, um dieſes Land mit dem 
keineswegs beſten Boden, vorwiegend Lehm, ſo zu beſiedeln, daß es die höchſte Be— 
völkerungsdichte Polens erreichte.“ (T. Ladenberger „Zaludnienie Polski na po- 
czatku panowania Kazimierza Wielkiego”, Lwöw 1930.) 


„Napad Krzyzaköw“. 
Der Überfall der Kreuzritter. 


Gemälde von Wojciech Kossak. 


Dieſes Gemälde iſt ſowohl einfach als auch farbig als Kunſtpoſtkarte in allen Papier— 
geſchäften in Polen zu kaufen. (Wydawnietwo Salonu Malarzy Polskich w Kra- 
kowie). Die polniſche Sorfbevölkerung wird hingemordet, die Siedlung in Brand 
geſteckt, ein minderjähriges Mädchen trotz des Flehens ſeiner Mutter geraubt. Die 
breite Maſſe des polniſchen Volkes ahnt nicht, daß es ſich hier um eine hemmungsloſe 
Greuelpropaganda handelt. 


tiefung und eine Furche ausgehauen. Das einfache Volk erzählt, daß fich 
in der Vollmondnacht um zwölf Uhr der Berg öffnet und unter dem 
Stein bärtige, weiß gekleidete Alte hervorkommen, mit Eichenkränzen auf 
der Stirn und mit goldenen Lauten in der Hand... Hinter ihnen gehen 
andere, die einen mit Eiſen gefeſſelten Ritter führen. Der Ritter trägt 
auf dem Mantel und der Bruſt ein ſchwarzes Kreuz. Vergeblich wirft er 
ſich hin und her, flucht und ächzt und ſchleudert Blitze aus den Augen: 
Menſchen in leinener Kleidung reißen ihm das Eiſen und die Gewänder 
ab, ziehen ihn ohne Förmlichkeit auf den Stein, kreuzen ihm die Arme, 
ein alter Kaplan beugt ſich über ihn und verſenkt in die vor Schmerz 
gewölbte Bruſt ein ſcharfes Steinmeſſer ... Das Blut ſpritzt, der Kreuz- 
ritter brüllt wie ein abgeſtochenes Ferkel! Der Kaplan ſchiebt feinen 
Arm bis über den Ellbogen in die dampfende Wunde und ſucht lange... 
Dieſe ganze Geſchichte endet ſchließlich ziemlich kläglich, denn anſtatt des 
Herzens des Barbaren zieht er dort mit großer Anſtrengung. .. ein ziem- 
lich umfangreiches aber leeres Portemonnaie von Berliner Fabrikat her- 
aus... Der Ritter hatte alles mit leichtſinnigen Slavinnen vergeudet... 
vielleicht hatte er auch ihren Eltern gegen hohe Prozente Geld geliehen... 
Wirklich, ſeht nur, ich habe fo eins gefunden!... — endete er feierlich 
und zog ein altes, regendurchweichtes, ganz verſchoſſenes Portemonnaie 
aus der Taſche. 

Die Jugend riß es ihm lachend aus der Hand und begann es mit großem 
Intereſſe zu betrachten. 

— Bei Gott, das iſt meins, ich habe es hier voriges Fahr verloren. 
Aber Geld müßte drin fein! Gib es her, Izyda! — rief Antos. 

— Ja! Dann ſchwelgſt du alſo hier mit leichtſinnigen Slavinnen? 
Mit einem deutſchen Portemonnaie ?... Das iſt wirklich... polniſche 
Wirtſchaft! 

— Das iſt aber eine feſſelnde Legende !... Das muß irgendeine alte 
Überlieferung fein... — wandte ſich Szmit an Izyda. 

— Oh ja, das iſt eine Überlieferung... von dem Aufenthalt der ge- 
liebten Nachbarn... noch... aus den Zeiten Lokieteks!“ 


Kommentar überflüſſig! 


Auch den anderen Literaturen des Oſtens iſt der deutſche Ordensritter 
keine unbekannte Geſtalt. Das Epos des lettiſchen Dichters A. Pum- 
purs „Lasplèsis“ (Bärentöter. 1888) ſpielt in den erſten Zeiten 
der deutſchen Koloniſation in Livland, verzichtet jedoch bewußt auf jede 
geſchichtliche Treue. Aus dieſem Epos ſtammt die volkstümlich gewordene 
Vorſtellung vom „ſchwarzen Ritter“ (tumsais — welnais — 
bruninie ks), des Symbols der niederzukämpfenden deutſchen Guts- 
herrſchaft, die auch im lettiſchen Volksliede (Thema: Herr und Knecht) 
ſchlecht wegkommt. 


Die Grunwald- Dichtungen. 


Grunwald Tannenberg (1410), in der Volksmeinung der Polen als 
Symbol einer ſieghaften deutſch-polniſchen Auseinanderſetzung fort- 
lebend, ſah auf der einen Seite nur das 30 000 Mann ſtarke Heer des 
Ordensſtaates, der nicht einmal ein Zwanzigſtel des deutſchen Volks- 
raumes ausmachte, auf der Gegenſeite aber 50 000 Reußen (Ukrainer), 
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Polen, Litauer, Smolensker Bojaren, Tataren, Tſchechen, Slovaken und 
auch Deutſche. Der Held dieſes Heeres, Sindram von Maſzkowice, der 
einen Hauptanteil an dem ſiegreichen Ausgang der Schlacht hatte, ſtammte 
aus einem deutſchen Bürgergeſchlecht in Kleinpolen. Der Bannerträger 
der Ritterſchaft des Krakauer Landes war „Mertin“ von Wrocimowice, 
nachweislich der Bruder einer deutſchen Bürgerfrau namens Stecher 
in Lemberg, alſo auch ein in Polen anſäſſiger Deutjcher. Die Koſten des 
Feldzuges trugen zum großen Teil die deutſchen Städte des damaligen 
polniſch-litauiſchen Doppelreiches, Lemberg allein 48 000 polniſche Silber- 
groſchen. Eine Reihe von Verleihungsurkunden ſind uns überliefert, 
in denen die Waffentaten deutſcher Mitkämpfer in den Reihen Fagails 
gerühmt und belohnt werden. So erhielten u. a. der deutſche Edelmann 
Fredro für ſeinen Heldenmut in der Schlacht bei Grunwald die beiden 
Dörfer Fredrowee und Schurza in Podolien, der Bürger Nicolaus Schawer 
aus Lelow den Adel, uſw. 

Kann man dieſen Sieg, den Witowt und Fagail, Litauer reußiſcher 
Zunge, erfochten, den übrigens die ruſſiſche Geſchichtsforſchung allen 
Ernſtes für die litauiſch-reußiſchen Truppen in Anſpruch nimmt, als echtes 
Symbol einer deutſch-polniſchen kriegeriſchen Auseinanderſetzung an- 
ſehen? Selbſt polniſche Urteile ſchreiben das Hauptverdienſt am „großen 
Kriege“ und am Siege dem Litauer Witowt zu, andere rühmen die 
Tapferkeit der Smolensker Bojarentruppen. Wie ungeklärt damals das 
Bild dieſer Ereigniſſe war, beweiſt, daß Ladislaus Jagail zum Andenken 
an den Sieg ein Brigittenkloſter in Lublin erbaute und in ihm deut ſche 
Mönche und Nonnen anſetzte. Auf alle Fälle aber war Tannenberg- 
Grunwald ein großer Erfolg der polniſchen Politik und einer der größten 
Tage der polniſchen Geſchichte und spielt deshalb im Geſchichtsbewußtſein 
unſeres Nachbarvolkes mit Recht eine große Rolle. 

Zeißberg gibt an, daß ſich aus jener Zeit 50 meiſt lateiniſche Gedichte 
über Grunwald erhalten haben, liefert aber nur für einige den Nachweis. 
In den Chroniken ſind vereinzelte Verſe oder Hinweiſe auf ſie vorhanden. 
Einen literariſchen Wert beſitzen ſie jedoch nicht. Am beſten iſt noch das 
Gedicht des Mikokaj von Bflonie, der wenigſtens Einzelheiten 
aus der Schlacht mitteilt. Die Kreuzritter werden zwar nicht von ſcharfer 
Kritik verſchont (gens prava, perversa, maledicta, crucifiguli), doch weiſen 
alle Verſe eine große Mäßigung im Ausdruck des Triumphes auf. Gott, 
der Hochmut und Stolz beſtraft, wird der Sieg gedankt. Wir hatten 
ſchon im erſten Teil unſeres Buches ausgeführt, daß die polniſche Volks- 
überlieferung arm an hiſtoriſchen Erinnerungen iſt. Allerdings ſind drei 
Bruchſtücke von alten Volksliedern aufgezeichnet, doch iſt es bisher nur 
gelungen, ein einziges Lied über Grunwald in der lebenden Überlie- 
ferung aufzufinden. (Vergl. S. 262). 

Aus dem 16. Jahrh. ſtammt die erſte vollſtändig erhalten gebliebene 
volkstümliche Dichtung „Pie sn Oo pruskiej porazce” (1510), 
deren Verfaſſer umſtritten it (Lukasz Gr nicki). Hier ſieht 
man ſchon das Lieblingsmotiv klar herausgearbeitet, das in faſt allen 
ſpäteren Dichtungen, ausführlich bei Kraſzewſki, wiederkehrt: die hoch— 
mütigen Ritter, die dem König aus Spott zwei Schwerter überreichen, 
um ihn zum Angriff zu reizen, und die demütige, gottergebene Haltung 
Jagails, die durch die Niederlage der Spötter belohnt wird. Zwar haben 
die Chroniſten Bielski und Dlugosz in die Anſprache der Ritter an Fagail 
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„Grunwald“. 


Gemälde von Jan Matejko. 


Ein Ausſchnitt aus dem Rieſengemälde. Im Mittelpunkt Fürſt Witowt von Litauen. 
Vergl. E. Niewiadomski „Malerstwo Polskie XIX i XX wieku“ (War. 1925, S. 155) 
und F. Kopera ‚‚Dzieje malarstwa polskiego od XIX XX wieku” (Krak. 1929, 
S. 259 „Grunwald”). Als farbige Künſtlerpoſtkarte des „Salon malarzy polskich 
w Krakowie“* und als Wandbild verbreitet. Als farbige Poſtkarte herausgegeben 
wurde auch das Gemälde von S8. Batowski „Bitwa pod Grunwaldem“. 


„Dwa miecze“, 
Zwei Schwerter. 


Gemälde von A. Setkowicz. 


Das in der Dichtung oft verwertete Motiv der Überreichung zweier Schwerter an 
Jagail und Witowt durch die Ordensritter (S. 582) hat auch die Malerei angeregt. 
Das Gemälde von Setkowicz iſt als Kunſtpoſtkarte verbreitet. 


Spott und Hochmut hineingelegt, aber beide unterſcheiden ſich weſentlich 
im Ton und in der Länge, ſodaß ihre Zuverläſſigkeit anzuzweifeln iſt. 
1516 gab Jan von Wislica fein „Bellum Pruthenum’” 
heraus, in dem 415 Zeilen der Schlacht gewidmet find. Den Kampf be- 
ginnen die Tataren, dann folgen die Reußen, Litauer und Samaiter, 
zum Schluß greifen die Polen an, als die Front der anderen ins Wanken 
geraten iſt. Die Ordensritter werden mit von Hunden gehetzten Hirſchen 
verglichen. Im „Proporzec“ von J. Kochanowski (1569) 
wird die Schlacht nur mit einigen Zeilen geſtreift. Dagegen befindet ſich 
in der Chronik von Maciej Stryjkowski (1582) eine längere 
gereimte Erzählung, in der die Litauer etwas verſpottet, dagegen u. a. 
die tüchtige Haltung der Smolensker Bojaren Anerkennung findet. Zwar 
treten auch hier die beiden Gegner als Verkörperung des Hochmutes und 
der Demut auf, was beſonders bei der Überreichung der beiden Schwerter 
zum Ausdruck kommt, doch fehlt allen Dichtungen bis 1820 die erſt ſpäter 
einſetzende Gehäſſigkeit. Man bewunderte ſogar unverhohlen die Herr- 
lichkeit der Marienburg, z. B. in Andrzej Zbylitowskis 
„Droga do Szweciey” (Krak. 1597), wo ſogar von „zacni 
Krzyzacy” (ehrbaren Kreuzrittern) die Rede iſt. Im 17. Jahrhundert, 
das von dauerndem Kriegsgetöſe widerhallte, verlor die Erinnerung an 
Grunwald ihre Bedeutung, ſodaß kaum ein Oichter (S. Zakrzewſki, 
W. Kochowſki) darauf verfiel. Die Literatur der Aufklärungszeit hatte 
noch weniger Intereſſe daran. Bei 3. Kraſicki findet ſich in einer Dichtung 
ein trockener und kurzer Hinweis, auch ſpäter in J. P. Woronicz 
„Swiatynia Sybilli” (1818), nur ein Abſchnitt von ſechs Zeilen, 
in Niemcewicz' „Spie wy historyczne” (1816) nur acht- 
zehn Zeilen. 


Es braucht nicht eingehend begründet zu werden, weshalb im 19. Jahr- 
hundert das polniſche Volk öfter an den großen geſchichtlichen Tag er- 
innert wurde. Waren alle bisher erwähnten Oarſtellungen poeſielos, 
jo begann mit J. Stowackis Pramenftagment „Zawisz a 
Czarny' (1844) eine Reihe dichteriſch wertvoller Werke. Mie 
czysiaw Romanowskis „Sen kröla Jagielly pod 
Tannenbergiem’ (1860) wurde ſogar vertont. 1878 ſchuf Jan 
Matejto, der Sohn eines Tſchechen und einer Oeutſchen, das Riejen- 
gemälde „Bit wa pod Grunwaldem'“, das u. a. Maria Ko- 
nopnicka die Anregung zu ihrem Gedicht „Grunwald“ gab. 
Daß Kraſzewſki und Sienkiewicz in ihren ſchon erwähnten Romanen die 
Schlacht beſchrieben, wurde ſchon angegeben. 1910, als man in ganz 
Polen die 500-Fahrfeier der Schlacht beging und man in Krakau das 
bekannte Denkmal errichtete, brach eine Hochflut meiſt wertloſer Gelegen- 
heitsdichtungen herein, die zuſammen mit der Volks- und Jugendliteratur 
über die Schlacht bei Wiktor Hahn „Grunwald w poezji 
polskiej“ (Krak. 1910) genau aufgezählt find. 

Nach dem Weltkriege hat Kazimierz Mröwcezynski im 
Drama „Dzien wtorkowy” (1931) Grunwald nochmals drama- 
tiſiert. Um nicht leeres Stroh zu dreſchen, hat er nach neuzeitlichen Be- 
griffen die Ordensritter zum „Herrenvolk“, zu Pulverfabrikanten, zu 
Verbreitern der deutſchen „Weltſprache“ gemacht. Der zweite Akt ſchildert 
die Überreichung der beiden Schwerter, wobei der Verfaſſer ſich zu den 
auffälligſten Stilwidrigkeiten hinreißen läßt. Einer der erſten Sätze lautet: 
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„Solange die Welt Welt wird fein, wird der Deutſche dem Polen kein 
Bruder ſein.“ Das Drama, das dem Präſidenten Maſaryk zugeeignet iſt, 
verherrlicht den Anteil der tſchechiſchen Hilfstruppen am Siege. 

Allen Dichtungen iſt gemeinſam, daß fie phantaſtiſche Zahlen über 
die Stärke des Ordensheeres verzeichnen. Sebastian K. Za- 
krzewski in „Pruskich wojen rewolucja“ (1626) 
gibt 140 000 Ritter an, die aber von dem kleinen Heere Fagails befiegt 
werden, da das moraliſche Recht und nicht die Zahl entſcheide. Ein jeſu— 
itiſcher Dialog „Wladyslaw Jagiello etc.“, der 1665 in Pinsk aufgeführt 
wurde, wiederholt dieſe Zahl. S. K. Zakrzewſki, Woronicz, Slowacki 
u. a. laſſen 50 000 Kreuzritter, Sienkiewicz 40 000 Leichen auf dem 
Schlachtfelde liegen. Da der letztere außerdem den Leſer belehrt, daß 
die Ordensritter immer nur anzugreifen wagten, wenn ſie in der Mehr— 
zahl waren, und er „100000 in Eiſen gehüllte Deutſche“ am Kampf 
teilnehmen läßt, gewinnen die Forſchungsergebniſſe des bekannten 
polniſchen Heeresgeſchichtlers Marian Kukiel an FIntereſſe. Er nimmt 
nämlich an, daß auf der Ordensſeite 30 000 und auf der Gegenſeite 50 000 
Mann gekämpft haben konnten 1). Obwohl Kukiels gründliche Forſchung 
über die Schlacht bei Tannenberg 1929 erſchien, hat Mröwezynſki noch 
1951 in feinem Drama 50 000 Ordensritter erſchlagen und 10 000 ge- 
fangennehmen laſſen. — Überſchaut man die gefamte polniſche Grunwald— 
literatur, dann fällt neben den Dichtungen der früheren Jahrhunderte und 
ihrer durchaus ſtilechten Freude am Siege der hemmungsloſe Chauvinis- 
mus vieler Stellen in den Werken Sienkiewicz' und Zeromſkis doppelt auf“). 


Deutſche Kriegergeſtalten des 17. Jahrhunderts. 


Henryk Sienkiewicz hatte auf dem Gebiete des hiſtoriſchen Romans 
einige Vorgänger, z. B. H. Rzewuſki, Z. Kaczkowſki, J. J. Kraſzewfki, 
Z. Milkowſki (Fez), die ihm den Weg bahnen halfen. Da er fie ganz über- 
ſchattet hat, treten fie auch bei uns in den Hintergrund. Doch wollen 
wir wenigſtens einen der bekannteſten Romane berückſichtigen, und zwar 
Kaczkowskis „Olbrachtowi rycerze“ (1889), in dem 
die polniſche Kultur vom Ende des 15. Jahrh. den großen Rahmen bildet 
und auch einige deutſche Geſtalten an der Handlung teilnehmen. Der 
deutſche Lemberger Bürger Kundrat, Doktor beider Rechte, hat der Wiſſen— 
ſchaft Lebewohl geſagt und den Poſten eines Bevollmächtigten bei einem 
dortigen Kaufmann angenommen. Da er eine gründliche Bildung beſitzt 
und regſam iſt, hat er bald ein eigenes großes Vermögen erworben. Mit 
Rittern hat er nicht gerne zu tun, da er feige iſt. Der Verfaſſer zeigt ihn 
mit Vorliebe in lächerlichen Lagen und in „deutſcher Kleidung“. Dagegen 
zeichnet ſich der deutſchſtämmige Lemberger Franz Aichinger „durch Riejen- 
kraft und ruhigen Mut“ aus. Er iſt gutmütig, körperlich und geiſtig langſam, 
von ſtrengen Sitten und „deutſcher Gründlichkeit“, gefährlich im Zweikampf. 
Sein älterer Bruder Kunz Aichinger, „verſtändig, mutig und geſchickt“, „be- 
ſitzt alle Tugenden, die einen Ritter zieren,“ aber auch Fehler. Er liebt den 
Trunk und das Würfelſpiel und iſt „Kater bei allen Strumpfbändern“, ob- 
wohl er verheiratet iſt. Bei einem Liebesabenteuer verliert er ſein Leben. 

Der Anteil deutſcher Truppen an der Sicherung der Oſtgrenzen des 
polniſch-litauiſchen Doppelreiches im 17. Jahrh. war jo bedeutend, daß der 


*) Die jüngſte Darſtellung der Schlacht: im Roman von F. A. Ossendowski 
„Orty Podkarpackie‘ (1938). 
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hiſtoriſche Roman ihn nicht gut ganz verſchweigen konnte. Darum finden 
wir in enryk Sienkiewicz‘erjtem Teil der Trilogie „Og nie m 
i Mieczem’ (Mit Feuer und Schwert. 1884) eine anerkennende Dar— 
ſtellung deutſcher Söldnertruppen. 

Mikolaj Potocki ſchickt 6000 Koſaken unter Krzeczowſki und ein Regiment 
von ausgezeichneten deutſchen Fußſoldaten gegen den aufrühreriſchen 
Chmelnyckyj. Flik, der Kommandeur der Oeutſchen, will die belagerte 
Feſtung Kudak entſetzen. Krzeczowſki einigt ſich aber nicht darauf und 
geht ſogar beim Herannahen der Aufrührer zu ihnen über. Auch die 
Deutſchen verſucht er zum Verrat zu überreden. Flik wird ermordet. 
Aber auch ſein Nachfolger Werner zieht den Tod dem Verrat vor. Fol- 
gendermaßen ſchildert Sienkiewicz den Vorgang: 


„Beide ſprachen die Wahrheit. Daher wollte Krzeczowſki den Kampf 
noch nicht beginnen, obwohl das Phlegma des Deutſchen ihm das ganze 
Blut in Wallung brachte und die Wut ihn zu erſticken begann. 


Ehe die Sonne an den Flußarmen untergeht — rief er — bedenkt euch, 
denn dann laß ich Feuer geben. 

Und er fuhr eilig in feinem Wagen davon, um ſich mit Chmelnyekyj 
zu beraten. 

Eine Weile des Abwartens begann. Die Baidaken der Koſaken um- 
gaben in einem immer enger werdenden Ringe die Deutſchen, die eine 
ſo kühle Haltung bewahrten, wie ſie nur ein alter und wohlgeübter Soldat 
im Angeſicht der Gefahr zu bewahren vermag. Auf die Drohungen und 
Beleidigungen, die alle Augenblicke von den Koſakenkähnen herüberklangen, 
antworteten fie mit verachtungsvollem Schweigen. Das war wirklich ein 
impoſanter Anblick der Ruhe während der immer ſtärker werdenden Wut- 
ausbrüche der ukrainiſchen Burſchen, die drohend ihre Lanzen und Piſtolen 
ſchwenkten, die Zähne zuſammenbiſſen und fluchten und ungeduldig auf 
die Parole zum Kampfe warteten. 


Inzwiſchen nahm die Sonne, die vom Süden nach dem Weſten des 


Himmels gewandert war, langfam den goldenen Schimmer vom Fluß- 
arm, der allmählich in der Dämmerung zu verſinken begann. 


Schließlich war er darin ganz untergetaucht. 


Da blies eine Trompete, worauf von weitem die Stimme Krzeczowfkis 
ertönte: 


Die Sonne iſt weg. Habt ihr Euch die Sache überlegt? 


Schon! Antwortete Werner, und indem er ſich den Soldaten zuwandte, 
ſchwang er den blanken Degen. 


Feuer! Kommandierte er mit ruhiger, phlegmatiſcher Stimme. 


Es krachte. Das Planſchen der ins Waſſer fallenden Körper, Wut- 
geſchrei und eine fieberhafte Schießerei antworteten auf die Stimme 
der deutſchen Musketen. Die ans Ufer geſchobenen Kanonen begannen 
ihren Baß zu ſingen und die deutſchen Baidaken mit Kugeln zu beſäen. 
Der Pulverdampf vernebelte den Flußarm vollends. Inmitten des Ge- 
ſchreis, des Lärms, des Sauſens der Tatarenpfeile, des Schnarrens der 
Piſtolen und Gewehre verkündeten die regelmäßigen Salven der Musketen, 
daß die Oeutſchen ſich noch verteidigten. 
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Beim Sonnenuntergang tobte das Gefecht immer noch, aber es ſchien 
ſchwächer zu werden. 


Schließlich wurden die Deutſchen, ſoweit fie noch nicht verwundet, 
ertrunken waren, bis auf den letzten Mann niedergemacht.“ 


Zwar entſpricht dieſer kleine Abſatz in dem dreibändigen Roman nicht 
im entfernteſten der großen Rolle, die damals deutſche Offiziere, Sol- 
daten, Feſtungs- und Geſchützbauer, Bürger und Bauern bei der Ver- 
teidigung der Oſtmarken Polens geſpielt haben, doch hat Sienkiewicz 
hier wenigſtens ein ſachliches Urteil gefällt *) ). 


Um ſo trauriger iſt es, daß er im dritten Band der Trilogie, „Pan 
Wotodyjowski“ (1888), eine der lichtvollſten Geſtalten jener 
Zeit, den deutſchen Artilleriemajor von Heyking, als Schotten auftreten 
läßt, und zwar bei der Schilderung der Verteidigung von Podoliſch— 
Kamentz gegen die Türken (1672). Der geſchichtliche Hintergrund war 
folgender: Das ganze Jahrhundert hindurch rekrutierte ſich hier die 
Feſtungsartillerie aus Deutſchen, die zeitweiſe ſogar eine proteſtantiſche 
Schule im benachbarten Baniowce und noch 1672 eine eigene lutheriſche 
Kapelle in einer Baſtion hatten. Als die Türken vor der Stadt erſchienen, 
die ſich in ſchlechtem Verteidigungszuſtande befand, hielten 1100 Mann 
Beſatzung, Polen und Deutſche, den Stürmen des Rieſenheeres der 
Türken, Koſaken und Tataren ſtand. Daß von Heyking die Feſtungs- 
artillerie leitete, die nach dem Bericht eines türkiſchen Annalenſchreibers 
den Angreifern zu ſchaffen machte, ſteht feſt. Wer Heykings Tat verſtehen 
will, muß wiſſen, daß ein Jahrhundert vorher der livländiſche deutſche 
Adel ſich ſelbſt und die Feſtung Wenden, deren Verteidigung von Polen 
vernachläſſigt worden war, in die Luft ſprengte, um ſich den Moskovitern 
nicht ergeben zu müſſen (1577). An dieſe ſtolze Tat, die in der Überlieferung 
des baltiſchen Adels erzieheriſch weiterlebte, erinnert David Hilchen die 
polniſche Krone in „Suspiria Livoniae’’. Auch in Heykings Seele — fein 
Geſchlecht lebte in zwei Linien in Livland — mochte dieſe Überlieferung 
wirkſam ſein, als er ſich entſchloß, eher ſich und den Pulverturm in die 
Luft zu ſprengen, als vor den Türken die Waffen zu ſtrecken. Von 
mehreren Berichten über feinen Opfertod verdient der feines Waffen- 
gefährten Lacki Glauben: „Als der Herr Major Hekling von den Geſchützen 
die große Unordnung unter der Schlachta ſah, wodurch die Feſtung unter- 
gehen mußte, ſprengte er ſich mit Pulver in die Luft. Auf einer Tonne 
ſitzend, zündete er ſie an, und ſo kam er um. Die übrigen Pulvervorräte 
jedoch zündeten die unſeren an, und es kamen über 800 Menſchen dabei 
um, zur Hälfte Soldaten, der Reſt verſchiedene andere Leute.“ 200 Pul- 
verfäſſer mitſamt dem Pulverturm und einem Teil der Burg ſoll Heyking 
dadurch zerſtört haben. Die nicht im Turm liegenden Pulvervorräte 
haben, wie weitere Berichte bejagen, die Polen „aus Unvorſichtigkeit“ 
angezündet, wodurch unnötig viele Menſchen umkamen. 


Aus dieſem Heyking hat Sienkiewicz einen romantiſchen, feinfühligen 
Schotten Haßling-Ketling gemacht, den er ſchon im „Pot op“ (1886) 


„) Vergl. K. Lück „Oeutſche Aufbaukräfte. ..“ S. 244 —60. — ID. Oljanèin 
„Uéast' i rola nimeckoho vijska w vijnach Polzéi 2 kozakami. In Zſchr. 
„Postup“ Lemb. 1930, 9. 1/2, 3, 5. 
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als einen von einem Kurländer in die Adelsſippe adoptierten Schotten 
auftreten läßt. Daß Sienkiewicz von der nichtſchottiſchen Volkszugehörig— 
keit des Helden wußte, kann angenommen werden, da ſchon vor ihm in 
Darſtellungen der Verteidigung von Podoliſch-Kamentz vom deutſchen 
Artilleriekommandanten die Rede iſt. Sienkiewicz hätte alſo Gelegenheit 
gehabt, Großmut zu beweiſen und die leuchtende Tat des deutſchen Edel- 
mannes anzuerkennen. Da aber ſeine Tendenz „die Stärkung der pol- 
niſchen Herzen“ war, hat er Hepkings Haltung auf den Polen Wolody- 
jowſki übertragen, der in der hiſtoriſchen Wirklichkeit gar nicht daran dachte, 
ſich freiwillig in die Luft zu ſprengen. So ſind denn die letzten Seiten 
des Romans der Ehrung und dem Andenken des Helden Wolodpjowfki 
gewidmet, während der ſchottiſch getarnte Deutſche mit keinem Wort 
mehr erwähnt wird. 


Auch im zweiten Teil der Trilogie, im „Pot op' (Sintflut. 1886) 
treten deutſche Offiziere auf, z. B. am Hofe des Fürſten Januſz Nadziwilt 
Korf, der Kommandant der Artillerie, Ganzbof, „ein unerſchrockener 
Soldat“, der Führer der Reiterei. Als Radziwill Partei für die Schweden 
ergreift, verlaſſen ihn die Polen, während die Deutjchen ihm treu bleiben. 
Oer dickbäuchige, prahleriſche Magenphiloſoph Zagloba ſagt z. B. zu 
Staniſtaw Skrzetuſti aus Großpolen: „Bei euch in Großpolen gibt es 
unzählige Lutheraner, ihre Naſen witterten denn auch ſogleich den 
Schweden, mit denen fie nun zuſammenhalten.“ Oieſe Phraſe wiederholt 
ſich im Roman in unzähligen Variationen. Und dafür nahm man jpäter 
Rache an ihnen. Als Kmicic mit ſeinen Tataren in Preußen einfiel, ließ 
er die deutſchen Städte, Siedlungen und Kolonien einäſchern und die 
Einwohner ausrotten. „Kmicic, der ſelbſt ſeine Hände mit dem Blute 
der Wehrloſen nicht befleckt hatte, ſchaute mit Genugtuung auf das 
rinnende Blut. Seine Seele war ruhig, auch empfand er keine Gewiſſens- 
biſſe, denn das war ja nicht Blut von Polen, ſondern von Ketzern, und 
er dachte ſogar, daß er ein gottgefälliges Werk tue, ſich beſonders den 
Heiligen verdient mache.“ An einer anderen Stelle jagt Kmicie zu Wolo- 
dyjowſki: „Ich werde mit meiner Schar gehen, wohin man mich ſchickt, 
bis nach Birz! Und wie viel es mir möglich fein wird, Blut von Ketzern 
zur Ehre Gottes zu vergießen, werde ich noch vergießen.“ Und wiederum 
iſt es eine Entſtellung geſchichtlicher Tatſachen, wenn behauptet wird, 
daß nur oder hauptſächlich die Proteſtanten es waren, die den ſchwediſchen 
König mit hochverräteriſchem Eifer empfingen. Denn auch die ange- 
ſehenſten katholiſch-polniſchen Magnaten taten dasſelbe. Der Kaſtellan 
von Kaliſch, Grudzinſti, begrüßte ihn feierlich in Rogaſen, der Woiwode 
von Poſen, Opalinſki — in Gneſen. Sogar ein Domherr überreichte ihm 
hier in der alten Metropole ein Begrüßungsgedicht. Demgegenüber 
ging der lutheriſche Senior Oſſowſki, als einer der erſten, nach Schleſien 
zu Johann Kaſimir und ſammelte dann auch Truppen gegen die Schweden. 
Auch der Birnbaumer Erbherr Chriſtoph von Unruh ſammelte ſeinem 
Könige ein Regiment. Der Anitarier Zbigniew Morſztyn kämpfte in den 
Reihen der Verteidiger des Landes, ebenſo der Unitarier Johann 
von Schlichting, der ſich in Samogitien hervortat. Aber nicht nur groß- 
polniſche Herren mit Opalinſki an der Spitze und Nadziejowſki ſtanden 
auf ſchwediſcher Seite, ſondern auch der ſpatere Held, König und Liebling 
des Volkes, Jan Sobieſki. Wenn Sienkiewicz ihn erwähnt und an ihn 
denſelben Maßſtab angelegt hätte wie an die Ketzer ... aber wir denken 
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zu weit! Sienkiewicz hat „aus Liebe zum Vaterlande“ die Geſchichte 
für feine Tendenz zurechtgeformt und oft geradezu auf den Kopf geſtellt 15), 


St. Zakrzewſki hat noch 1955 ein Urteil aufrecht erhalten, das er 26 Fahre 
vorher gefällt hatte: „Wenn wir das zuſammenfaſſen, was im 19. Jahrh. 
dieſe Dichter und ſpäter Kraſzewſki und Sienkiewicz für die Geſchichte 
getan haben, ſo kann man kühn behaupten, daß ſie die eigentlichen Ge— 
ſchichtslehrer geweſen ſind und nicht die hiſtoriſchen Fachgelehrten.“ 

Weil damals Kunſt und Wiſſenſchaft in dem Dienſt der polniſchen Po- 
litik ſtanden, heiligte der Zweck jedes Mittel. Aber gerade darum iſt heute 
Sienkiewicz ins Kreuzfeuer der Kritik geraten. Gegner der Legende, 
wie Olgierd Görka, leugnen den nationalen Wert ſeiner Romane keines- 
wegs. Doch ſtehe heute feſt, daß ſie deswegen gefährlich ſind, weil ſie 
dem Leſer ein verfälſchtes Geſchichtsbild einprägen. Schon Boleslaus 
Prus hatte dem Verfaſſer des „Ogniem i Mieczem“ vorgeworfen, daß 
er die düſtere Mißwirtſchaft der Schlachta in einer das Gerechtigkeits— 
gefühl verletzenden Weiſe verherrlicht habe: „Wir ſehen nicht die, die man 
ſchlug, denen man ihre Habe, ihre Frauen und Töchter raubte ...“ Einer 
der Literarhiſtoriker hat wohl richtig geurteilt, daß der polniſche Leſer in 
den Koſaken des Romans die zeitgenöſſiſchen Moskoviter fühlen und 
erkennen ſollte. Daher war eine geſchichtstreue Darſtellung, die den 
Polen unbedingt hätte Unrecht geben müſſen, nicht am Platze. Wenn 
wir heute zwei Drittel der den „Krzyzacy aufgebürdeten Untaten auf 
das Konto der Schlachta in „Ogniem i Mieczem’’ umbuchten, wäre die 
geſchichtliche Wahrheit wenigſtens in dieſem Punkte wiederhergeſtellt 9) 10). 

Im übrigen ſind in den letzten Jahren von verſchiedenen polniſchen 
Verfaſſern in Büchern, Zeitſchriften und Zeitungen insgeſamt viele 
Hundert Seiten geſchrieben worden, um nachzuweiſen, wieviel Kilometer 
oder Meilen ſich Sienkiewicz von der geſchichtlichen Wahrheit entfernt 
hat. Wollten wir Oeutſche all das, was über uns im geſchichtlichen pol- 
niſchen Roman oder Drama ſtilwidrig oder geſchichtsuntreu dargeſtellt 
iſt, richtigſtellen, dann müßten wir eine beſondere Schriftenreihe ins 
Leben rufen 1). Da aber die meiſten Dichter fo offenſichtlich auf eine 
hiſtoriſche Linienführung verzichtet haben, vor allem, ſoweit es ſich um 
die deutſch-polniſchen Beziehungen handelt, wäre das ein müßiges Unter- 
fangen. 

Hätte man z. B. den geſchichtlichen Roman von Wincenty Ra- 
packi „Hanz a! (Pie Hanſe. 1890), der 1928 in einer Neuauflage 
erſchien, in Einklang mit der geſchichtlichen Wirklichkeit zu bringen, dann 
müßte buchſtäblich jede Zeile umgeſchrieben werden. Das Geſchlecht 
Boner erſcheint 200 Jahre zu früh in Krakau, deſſen mittelalterliche deutſche 
Bewohner eine Horde von Fälſchern, Betrügern, Ehebrechern, Faljch- 
münzern, Mördern uſw. ſind. Beſonders ſchlecht kommen die Vertreter 
der Hanſe weg, die die Bürgerſchaft der Hauptſtadt Polens terroriſieren (1). 
An der Spitze der gegen die verbrecheriſchen Machenſchaften gerichteten 
polniſchen Beſtrebungen ſteht Wierzynek (ein in Wirklichkeit deutſch ge- 
weſener Bürger Wirſing ). Es kommt zu blutigen Auseinanderſetzungen, bei 
denen die Deutſchen „räudige Hunde“, „Diebe und Plünderer“, „deutſche 


*) Sehr beſonnen nimmt gegen die Romane Sienkiewicz’ und ihre Verwendung 
als Schullektüre der Krakauer Gelehrte Zygmunt Myslakowski „Panstwo a wy 
chowanie“ War. 1935 S. 63/64 Stellung. 
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Teufel“, „Quelle alles Böſen“, „Erbfeind“, uſw. genannt werden. Auf 
die vielen offenſichtlichen Lächerlichkeiten des Romans noch irgendwelche 
Worte der Kritik zu verſchwenden, halten wir für überflüſſig. 
Überfchauen wir zum Schluß den Stoff dieſes Kapitels noch einmal, 
ſo ſpiegelt ſich auch in ihm die Fiktion von der ewigen Nachbarfeindſchaft 
wider. Daß es Jahrhunderte friedlichen Nebeneinanderwohnens unſerer 
Völker gegeben hat, in denen in gemeinſamer Anſtrengung umvergäng- 
liche Kulturwerte entſtanden, haben im Zeitraum der Unfreiheit die Polen 
vielleicht nicht ſehen können und wollen. Da deutſch-polniſche Waffen- 
gänge im Verhältnis zur deutſch-franzöſiſchen Nachbarſchaft erſtaunlich 
jelten vorgekommen find, hat man die wenigen geſtaltungsfähigen Motive 
(Grunwald, Kreuzritter, Aufſtände uſw.) jo häufig verwandt, daß ihre 
Figuren oft auf den Unwert billiger, ſich wiederholender Abziehbilder 
herabgeſunken ſind und die dick aufgetragene Schwarzweißmalerei ihre 
überzeugende Wirkung auf den zum Nachdenken fähigen Leſer verfehlt ). 


*) Dies gilt vor allem für ein Trauerſpiel von Antoni Waskowski „Wikinda. Tra- 
gedia w trzech aktach“ (1935). Der Inhalt iſt folgender: Der Ordenshochmeiſter 
Winrich von Kniprode, ein Urkundenfälſcher, Giftmörder, der Leuten die Zunge heraus— 
— — und die Augen ausbrennen läßt, vergiftet einen litauiſchen Barden und will 
deſſen Tochter, eine Tempelhüterin, ſeinen Gelüſten gefügig machen. Kaum aber 
berührt fein Mund ihren Buſen, da ziſcht eine dort verborgen gehaltene Giftſchlange 
hervor und beißt ihm in die Lippe. Und nun erweiſt ſich der „Dichter“ als noch grau- 
ſamer als der Hochmeiſter. Er läßt ihn ganze 10 Seiten hindurch langſam, aber ſicher 
ſterben (von S 119—1299. Die Ordensritter find eine ſittenloſe Bande. Eine der 
vier Hauptperſonen heißt bezeichnenderweiſe „Hundſohn“, der ſelber wiederum die 
deutſche Ritterſchaft „krzyzackie psy“ (Kreuzritterbunde) nennt. Zwar hat Waskowfki 
nach alten Suppenrezepten gekocht, aber ihm gebührt ſicher der Rekord in der Her- 
ſtellung des „traurigſten“ Trauerſpiels. (Laut Mitteilungen der poln. Preſſe ſoll es 
jetzt im Showacti-Theater in Krakau aufgeführt werden). 


5. Kapitel. 


Literarische Sprachenbameradſchaft 
und Sprachenfeindſchaft. 


De utſche im Dienſt der polniſchen Sprache. 


In der polniſchen Wiſſenſchaft und ſchöngeiſtigen Literatur finden wir 
immer wieder Feſtſtellungen, daß die Polen die deutſche Sprache wegen 
ihrer Plumpheit und Grobheit geringachteten. Dasſelbe Vorurteil herrſchte 
aber auch umgekehrt bei uns. Konrad Celtis (um 1500), Thomas Lanſius 
(1613) und andere bezeichneten die ſarmatiſche Zunge als barbariſch. 
Und bis heute herrſcht bei den Oeutſchen, die nicht polniſch verſtehen, die 
Meinung, dieſe Sprache ſei unſchön. Seit jeher hatte ſie aber auch Ver- 
teidiger. Reineſius (1640) erklärte, daß man in Ftalien und Frankreich 
infolge der Sprachunkenntnis Fehlurteile über das Deutſche fällte. Aber 
wir müßten auch vor der eigenen Tür kehren, denn bei uns würde ſelbſt 
in gebildeten Kreiſen die ſlaviſche Sprache verlacht und „nach übler Sitte 
als bäuriſch, rauh, unſauber und eines freidenkenden Menſchen unwürdig 
angeſehen“. Beſonders in Polen wohnende Deutſche ſind oft für die 
Geltung des Polniſchen eingetreten. So klagte 1755 der in Warſchau 
wirkende Sachſe Mitzler von Koloff: „Es iſt ſchade, daß jo wenig 
Ausländer der polniſchen Sprache mächtig ſind, und ſich keinen Begriff 
von den polniſchen Muſen machen können. Die meiſten ſtecken in dem 
Vorurtheil, daß ein polniſches Gedicht nicht ſo ſchön als ein Franzöſiſches 
oder Oeutſches ſeyn könnte, weil ihnen die Sprache ſelber rauh vorkommt. 
Es iſt dieſes alles eine Einbildung“ ). 

Ein Verteidiger entſtand ihr in gg Buche des Poſener Gymnafial- 
Direktors Z. Samuel Kaulfuß „Aber den Geiſt der pol- 
niſchen Sprache“ (Halle 1894): „Es iſt allgemein bekannt, wie 
unvorteilhaft die Deutſchen von jeher über den Geiſt, Charakter, die 
Sprache und Literatur, überhaupt über die polniſche Nation geurteilt 
haben. Ohne ihre Sprache zu verſtehen, ohne ihre Geſchichte genau zu 
kennen, ohne von ihrer Literatur nur das Geringſte zu wiſſen, hielt man 
fie ſchlechthin für barbariſch .. Da man nun einmal, gerade wie Frank- 
reich es mit den Deutſchen gemacht hatte, die Polen für Barbaren hielt, 


*) Anerkennend :: urteilt die polniſche Sprache auch D. Feniſch „Philofepbiih- 
a glei und Würdigung von 14 älteren Sprachen Europens“. Berlin. 
1796. 5, 487/88. Die polniſche Sprache ſei in mancher Beziehung glück- 
licher gebaut — 12 deutſche. Man könne auch als Deutiher von ihrem Wohlklang 
bezaubert werden. 
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jo mußten fie auch eine barbariſche Sprache haben, keine Literatur be- 
ſitzen, am wenigſten etwas, das mit deutſchen Produkten nur irgend zu 
vergleichen wäre... Wenn manche nach und nach auch billiger zu urteilen 
anfingen und nicht mehr glaubten, wie der Baron von Bielefeld in ſeinen 
„institutions politiques“ t. 3 p. 635 zu ſagen ſich erfrechte, daß der Polen 
größter Scharfſinn in Abrichtung der Bären beſtehe, ſo war dies doch nur 
bei wenigen beſſer unterrichteten und billigen Deutſchen der Fall. Der 
größte Teil ſtellte die Polen, wenigſtens ihrer Sprache und Literatur 
— — Jrokeſen und Korjäken gleich, und das geſchieht von ſehr vielen 
noch jetzt.“ f 

Kaulfuß erklärte, der Deutſche mit ſeiner rauhen Sprache habe kein 
Recht, der polniſchen den Wohlklang abzuſprechen, um ſo weniger, als 
dieſe Anſicht unbegründet ſei. Eine richtige Erlernung des Polniſchen, 
das dem Oeutſchen in mancher Hinſicht überlegen ſei, würde die Spötter 
zu einer beſſeren Kenntnis und einer Wertſchätzung des Nachbarvolkes 
bringen. Kaulfuß trat aber in einer anderen Arbeit auch für die Ver— 
breitung der deutſchen Literatur in Polen ein. 

Schon 1820 ergriff C. S. Th. Berndt in „Die deutſche 
Sprache in dem Herzogtume Poſen“ (Bonn 1820) eben- 
falls das Wort zu dieſer Frage: „Eine gewiſſe gegenſeitige Geringſchätzung, 
ſelbſt Verachtung iſt nicht zu verkennen; und find die Oeutſchen zu tadeln, 
daß ſie auf diejenigen, die in Bildung und Wiſſenſchaft allerdings noch 
weit hinter ihnen zurück ſind, mit Geringſchätzung hinſehen und meinen, 
die ſlaviſche Sprache ſei ihnen zu ihrem Forſchen und Wiſſen überflüſſig 
und nicht förderlich, po find doch die Polen wegen ihrer Geringſchätzung 
noch weit mehr zu tadeln. Denn außerdem, daß beim Wägen der wiſſen— 
ſchaftlichen und allgemeinen Bildung ihre Schale hochſteigt, ſo haben ſie, 
wenn nicht allein den Deutſchen — um nicht zu viel zu behaupten, und 
zum Widerſpruch zu reizen — doch überhaupt den Weſteuropäern allein 
alles, was ſie an Bildung und Wiſſenſchaft haben, zu verdanken, denn 
alles Gute iſt ihnen nur vom Weſten gekommen, von der Zeit an, da das 
Chriſtentum unter ihnen Eingang fand.“ . 

Der polniſche Sprachforſcher Kazimierz Nitſch (1956) ſteht 
auf dem Standpunkt, daß ſich das Polniſche nicht durch Muſikalität aus- 
zeichne. Die Schwierigkeit der Erlernung der polniſchen Sprache werde 
im Auslande immer übertrieben. Jeder Fremde aber, der ſie erlerne, 
erkenne an, daß ſie reich und ausdrucksvoll ſei. 

Die Polen machen uns Deutſchen immer den Vorwurf, daß wir ihre 
Sprache nicht genügend achteten. Wie wenig aber die einſeitige Einſtellung 
zur deutſchen Volksmeinung am Platze iſt, beweiſt die Tatſache, daß die 
Polen ſelber nicht beſſer waren. Jan St. Bystron gibt in „Me- 
galo mania narodowa' (S. 234) an, daß in Polen, ſich niemand 
für die litauiſche oder gar für die weißruſſiſche Sprache intereſſierte, die 
als bäuriſche Sprachen und nicht wert der Erwähnung galten“. 

Gerade weil uns oft der einſeitige Vorwurf gemacht worden iſt, daß 
durch uns die polniſche Sprache unterdrückt wurde, müſſen wir auch auf 
die gegenteiligen Tatſachen hinweiſen: 

Im 16. Jahrhundert waren es vielfach ganz oder halb verpolte Kinder 
deutſcher Einwanderer, die im Kampfe gegen das allmächtige Latein 
der polniſchen Schriftſprache zum Siege verhalfen. Benedikt 
Herb leyſt, Kind einer deutſchen Familie in Neuenſtat — Nowemiaſto 
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(Premiſſeler Land) ſchlug als erſter eine Breſche in die für die damaligen 
Theologen kennzeichnende Abneigung, Bücher in polniſcher Sprache zu 
ſchreiben. In Großpolen verfaßte der 1555 in Znin geborene Er as mus 
Glitzner das erſte pädagogiſche Buch in polniſchem Wortlaut. Der 
1771 in Thorn geborene Seutſche Samuel Gottlieb Linde 
ordnete als erſter den Sprachſchatz des polniſchen Volkes in ſeinem ge- 
waltigen „Wörterbuch der polniſchen Sprache“, von 
dem A. Brückner ſagt: „125 Jahre ſind vergangen, und der Wert dieſes 
hiſtoriſchen Wörterbuches iſt unverändert, nichts hat es uns zu erſetzen 
vermocht.“ Konſtant Wurzbach gab, wenn auch kleinere Vor- 
arbeiten (Ryſinſti uſw.) vorhanden waren, 1852 die erſte grundlegende 
wiſſenſchaftliche Sammlung polniſcher Sprichwörter heraus). Der 
erſte großzügige Sammler polniſcher Volkslieder in Oberſchleſien war 
ein Deutjcher aus Bayern ). Deutſche brachten im 18. Jahrh. Ordnung 
in die polniſchen Archive und Bibliotheken. Daniel Jaeniſch, der 
ſich fpäter noch den Zunamen Fanozki zulegte, gilt als Schöpfer der 
Bücherkunde in Polen. Der Sachſe Lorenz Mitzler, „der Vater 
der polniſchen Publiziſtik“, gab die erſte literariſche und wiſſenſchaftliche 
Zeitſchrift in Polen heraus, die mit Erfolg für den Fortſchritt und die 
Erneuerung kämpfte. Chriſtian Gottlieb Frieſe arbeitete 
als Bibliothekar bei den Zaluſki. Unvergeſſen iſt das Verdienſt Georg 
Samuel Bandtkes um die Ordnung der Beſtände der Fagello- 
niſchen Bücherei in Krakau. Bemerkenswert iſt, daß gerade verpolte 
Kinder oder Nachkommen deutſcher Geſchlechter z. T. bahnbrechend in 
der heimiſchen Poloniſtik geweſen ſind: Prof. Alexander Brückner, Prof. 
Heinrich Gaertner, Prof. Karl Eſtreicher, Oskar Kolberg, Heinrich Galle, 
Adam Jocher, Artur Paſſendorfer, Kazimierz Nitſch, Wladyſlaw Nehring, 
Tadeuſz Lehr-Splawinſki, Karl Appel, K. Stadtmüller (techn. Wörter— 
buch), S. Szober uſw. 

Eine bewundernswerte Leiſtung im Dienſte der polniſchen Sprache 
vollbrachten deutſche, z. T. in Polen anſäſſige Drucker und Verleger, die 
ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts bis in die jüngſte Vergangenheit hinein 
ſchätzungsweiſe 60 Prozent des geſamten Schrifttums in Polen auf den 
Büchermarkt brachten. „Hebel der Geiſtesbewegung“ im goldenen Zeit- 
alter Polens nennt man die Haller, Ungler, Scharfenberg u. a. Dem 
Einfluß der Krakauer deutſchen Drucker ſchreibt T. Lehr-Splawinſkti die 
entſcheidende Rolle bei der Entſtehung der polniſchen Schriftſprache und 
der Ausſchaltung der maſurierenden Mundart zu. Mit Andacht und 
Dankbarkeit nannten die polniſchen Verfaſſer, deren Werke Johann 
Haller nach 1505 in Krakau herausgab, im Vorwort ſeinen Namen 
als „fautor humanissimus virorum doctorum”. Der Bayer Florian 
Ungler druckte in Krakau nach 1534 die erſten Bücher in polniſcher 
Sprache. In einem Vorwort wendet er ſich an die Polen: „Dieſe eure 
Sprache iſt der menſchlichen Vergeſſenheit anheimgefallen und durch 
ein fremdes Volk nahezu in Verfall geraten. Da mich dies ſehr dauerte, 
habe ich als erſter vor anderen die Arbeit unternommen, polniſche Bücher 
mit nie dageweſenen Buchſtaben zu drucken, wonach andere ſich an mir. 
ein Beiſpiel genommen haben.“ 


* K. Wurzbach „Die Sprüchwörter der Polen etc.“ Wien 1852. 
**) Dr. J. Roger „Piesni ludu polskiego na Görnym Slasku“. Breslau 1863 
(546 Texte und Varianten). 
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Der aus Liebenthal ſtammende Krakauer Drucker Hieronimus 
Wietor (Büttner) ermahnte die Polen in einem von ihm 1541 heraus- 
gegebenen Buche: „Als Wohnpole, wenn auch nicht als Geburtspole, 
kann ich mich nicht genug darüber wundern, daß, während jedes an- 
dere Volk ſeine Mutterſprache liebt, verbreitet, ſchmückt und abſchleift, 
nur das polniſche Volk die ſeine verachtet und herunterſtottert, obwohl 
ſie ſich, wie ich vernehme, an Reichtum und Schönheit mit jeder anderen 
meſſen kann.“ 


Die Druckerkunſt und der Buchhandel der Krakauer Familie Scharfen- 
berg iſt aus der Geſchichte der Geiſteskultur im damaligen Polen nicht 
wegzudenken. Und ſo war es in allen großen Städten des Landes, in 
Lemberg, Poſen, Lublin, wo Deutſche die erſten Bücher drudten, die 
erſten Papierfabriken und Buchhandlungen gründeten und den erſten 
Buchſchmuck beſorgten. Ein umfangreiches Werk müßte man ſchreiben, 
um die Zuſammenarbeit polniſcher Verfaſſer mit deutſchen Verlegern 
in Baſel, Köln, Mainz, Nürnberg, Ingolſtadt, Speyer, Noſtock, Würz— 
burg, Dillingen, Königsberg, Marienburg, Lyck, Frankfurt a/ O., Magde- 
burg, Danzig darzuftellen. An Hand der Bibliographie Eſtreichers konnte 
feſtgeſtellt werden, daß in der Zeit von 1538 bis zum Tode Albrechts von 
Preußen allein in Königsberg ungefähr die Hälfte des mit der Refor— 
mation zuſammenhängenden polniſchen Schrifttums gedruckt und heraus- 
gegeben worden iſt. Und da die Werke Kromers, Hoſius', Orzechowſkis, 
Nideckis, Krzyekis, Szymonowicz', Strus' uſw. in den Zentren des 
deutſchen Buchhandels herauskamen, wurden ſie in Europa bekannt. 
Im 18. Jahrhundert verdankten die Arbeiten von über einem Dutzend. 
polniſcher Autoren dem Warſchauer Lorenz Mitzler ihr Erſcheinen. 
Das Verzeichnis der Werke, die der aus Dresden 1759 in die Hauptſtadt 
Polens eingewanderte Hofbuchhändler und Drudereibefiger Michael 
Gröll herausgegeben hat, umfaßt nicht weniger als 50 Buchſeiten in 
kleinſtem Druck, darunter Werke von Kraſicki, Naruſzewicz uſw. Als um 
1790 Gröll alt wurde, gelang es dem bekannten Breslauer Verleger 
Wilhelm Gottlieb Korn, den Büchermarkt in Polen zu er- 
obern, ja ihn zeitweilig ganz zu beherrſchen. Er errichtete in Warſchau, 
Poſen und Lemberg Zweiggeſchäfte und verlegte über 250 polniſche 
Werke. Juliuſz Slowacki hat ihm ein kurzes Dankgedicht gewidmet. 
Noch die Werke Mickiewicz' und anderer zeitgenöſſiſcher Größen des 
Geiſteslebens in Polen wurden Druckern und Verlegern in Deutjchland 
zur Herausgabe anvertraut. Und in Polen ſelbſt nahmen im 19. Jahr- 
hundert unter den Verlagsbuchhandlungen Eduard Wende, Guſtav 
Sennewald, Ferdinand Hoeſick, Johann Fiſcher, Michael Arzt und der 
aus Zgierz ſtammende bekannte Herausgeber Robert Wolff eine Ehren— 
ſtellung ein, desgleichen in Lemberg Karl Wild und F. H. Richter. Auch 
die erſten Leihbüchereien in Polen gründeten Deutſche ). 


Niemand in Polen, ſofern es nicht gerade ein gelehrter Fachmann iſt, 
ahnt heute, wieviel deutſches Geiſtesgut zum Aufbau der polniſchen 
ſchönen Literatur verwandt worden iſt. Unſer Eulenſpiegelbuch hat in 
der Überſetzung insgeſamt 54 Ausgaben erlebt. „Die polniſche Über- 
ſetzung ſtimmte urſprünglich mit der deutſchen Vorlage wörtlich überein“ 
(Miskowiak). Bis ins 19. Jahrhundert hieß der polniſche „Eulenſpiegel“ 
genau überſetzt „sownociardlko“, ein Wort, das erſt vor 100 Jahren in 
die bequemere Form „sowizdrzal“ umgewandelt wurde. Kein anderes 
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Volksbuch hat in Polen ſeit dem 16. Jahrhundert die Sprache, Redens— 
arten und das volkstümliche Schrifttum ſo ſtark beeinflußt, wie gerade 
das Eulenſpiegelbuch. Rey, Kochanowſki, Görnicki und Potocki ent- 
lehnten aus ihm viele Schwänke, ſodaß man einen Teil der polniſchen 
Literatur des 17. Jahrhunderts die „literatura sowizdrzalska’’ (Eulen- 
ſpiegelliteratur) nennt“). Wertvolle Erkenntniſſe der fruchtbaren lite- 
rariſchen Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Polen gewähren die 
neueſten Forſchungen von Frau Zofia Ciechanowſka, von Szyjkowſfki, 
Gubrynowicz und anderen. Wie unendlich viel ließe ſich darüber ſagen 
und ſchreiben! Vergeſſen wir auch nicht, daß es in Oſtdeutſchland ſchon 
ſeit Beginn des 17. Jahrh. von Deutſchen verfaßte Lehrbücher zur Er- 
lernung der polniſchen Sprache gibt. 

Wann wird uns endlich einmal ein Forſcher das umfaſſende Werk 
„Deutſche im Dienſte der polniſchen Sprache“ beſcheren? 

Leider hat man im Nachbarvolke vergeſſen, daß es Jahrhunderte hin- 
durch auch eine deutſch-polniſche Sprachenkameradſchaft gegeben hat. 
Die öffentliche Meinung wird einſeitig mit Angaben, ja ſogar mit offen- 
ſichtlichen Greuelmären, geſpeiſt, die die Jahrhunderte lange Unter- 
drückung der polniſchen Sprache durch uns der unkritiſch eingeſtellten 
Maſſe einimpfen ſollen. 


Überjeßungswerte und Überſetzungsmängel. 


Alle Sprachen haben ein arteigenes Weltbild, deſſen Wiedergabe eine 
Fülle von Abweichungen aufweiſt. Dieſelben Dinge werden oft ver- 
ſchieden erfaßt und ausgedrückt, da ja auch die Beobachtungsweiſe und 
-genauigkeit ſowie das Gefühlsleben nicht einheitlich ausgebildet ſind. 
Viele Worte laſſen ſich infolge der verſchiedenartigen kulturgeſchichtlichen 
Erlebniſſe der Nationen ſchwer oder gar nicht in eine andere Sprache 
übertragen. Mancher Einzelausdruck kann im fremden Munde nur durch 
mehrere Worte oder durch einen ganzen Satz wiederholt werden. Darin 
beruht die Schwierigkeit der Überſetzungen und die Urſache, warum fie 
ſo oft mißlingen, indem ſie Worte ſtatt Bedeutungen wiedergeben. Der 
Überſetzer muß alſo ein Meiſter ſein, der die Kulturentwicklung beider 
Völker gründlich kennt. 

In keine Sprache iſt ſoviel aus dem Polniſchen überſetzt worden, wie 
in die deutſche. Kaum eine irgendwie bedeutſame Dichtung iſt überſehen 
worden ). Oft hat fie durch die deutſche Übertragung den Weg in die 
Weltliteratur angetreten. So ſagt Prof. Zulian Szwed von Mic- 
tiewicz‘ Meiſterwerk: „Mit vollem Recht kann man behaupten, daß zur 
Verbreitung und Populariſierung des „Pan Tadeusz“ hauptſächlich und 
vor allem die Deutſchen beigetragen haben.“ Sie hatten nämlich die 
erſte Überſetzung der Dichtung bewerkſtelligt. „Ausfallstor der „Bauern“ 


„) Man leſe die ausgezeichnete Arbeit von Jan Miskowiak „Ze studjow nad 
‚Sowizdrzatem’ w Polsce“, Poznan 1938. — Z. Ciechanowska „Literatura 
niem. a polska w XVII wieku. Stan badan“. $m ‚„Pamietnik Literacki“ 
33, 1936, H. 1, S. 20—34. — Dieſelbe „Literatura niem. w Polsce w pierwszych 
latach romantyzmu“. Krakau 1936. — Br. Gubrynowicz „Schiller w Polsce“. 
Kwart. Hist. 1916, H. 112, &.73—103. — Eine Menge weiterer Hinweiſe bei Kurt 
Lück „Deutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“, S. 398 ff., 668 ff. 

*) Eine ältere Zuſammenſtellung der e L. Kurtzmann „Pie poln. 
Literatur in Deutſchland“. Poſen 1881. — Albert Weiß „Polniſche Sichtung in 
deutſchem Gewande“. Halle 1891. — A. Zipper „Z najomosé literatury polskiej 
W Niemczech“. Neofilolog. III, 1932, 9. 3. S. los ff. 
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ins Ausland, in die fremde Welt, die für die polnische Dichtung unzu- 
gänglich und ihr gegenüber oft voreingenommen war, wurde die hervor- 
ragende Überjegung in die deutſche Sprache. Sie ſtammt von Jan Kacz- 
kowſti (Deckname Jean Paul O' Ardeſchah) und erſchien kurz vor dem 
Weltkriege im Verlage E. Diederichs in Feng.“ „Die deutſche Überfegung 
erleichterte Reymont auch, Anerkennung außerhalb der Grenzen Deutjch- 
lands zu erringen, und zwar wegen der großen Reichweite dieſer Sprache.“ 
Dies gilt nicht nur für den beſten Bauernroman der Weltliteratur, ſondern 
auch für zahlreiche andere polniſche Dichtungen. K. Wierzynſki bekam 
1928 auf der Olympiade in Amſterdam für die deutſche Ausgabe ſeines 
Werkes „Olympiſcher Lorbeer“ den erſten Dichterpreis. Von der Ham- 
burger deutſchen Uraufführung der Oper „Halka“ von Moniuszko im. 
Fahre 1937 ſchrieben die polniſchen Zeitungen begeiſtert, ſie hätte dieſem 
Mufitwert den Weg in die Welt eröffnet. 


Man täte den deutſchen Verlegern Unrecht, wollte man ihre Einſtellung 
lediglich als Geſchäftstüchtigkeit deuten. Wir wiſſen von vielen, daß ſie 
in bezug auf ihre e aus dem Polniſchen verantwortungsvoll 
im Dienjte der Kultur und der Wiſſenſchaft geſtanden haben. Darüber 
hat vor kurzem in der „Gazeta Polska” (vom 21. 4. 38, S. 3) der ſchon 
erwähnte Überſetzer J. P. Kaczkowſki in feinen Erinnerungen an den 
Herausgeber des Reymontſchen Bauernromans geſchrieben. Eugen 
Diederichs erzählte immer gern, „er ſei derjenige geweſen, der beſonders 
dazu beitrug, daß Reymont der Nobelpreis zuerkannt wurde“. Er begab 
ſich 1917 zu dieſem Zweck nach Kopenhagen, um dem dortigen, bekannten 
Verleger Bonnier zwei Bände des von ihm begeiſtert beurteilten Romans 
vorzulegen. Gleichzeitig bat er Kaczkowſki, die „Polniſche Akademie der 
Wiſſenſchaften“ in Krakau zu veranlaſſen, einen entſprechenden Antrag 
zu ſtellen. — Als die Öffentlichkeit im Reiche nicht ſchnell genug auf das 
Erſcheinen der deutſchen Überſetzung reagierte, brachten die Zeitungen 
feinen offenen Brief „Habeant sua fata libelli“. Es dauerte nicht lange, 
da ging ein Begeiſterungsſturm durch die deutſche Preſſe. Heute erreicht 
die vollſtändige Ausgabe der deutſchen Überſetzung 28 000 und die 
Volksausgabe der „Bauern“ 10 000 Exemplare. 


och muß gerade in unſerer Arbeit mit aller Schärfe auf eine tradi— 
tionelle ſchwere Sünde der deutſchen Überſetzungen aufmerkſam gemacht 
werden. Sie haben regelmäßig Stellen der ruſſiſchen und polniſchen 
Originale ausgelaſſen oder verſchönert, die Verurteilung, Geringſchätzung 
oder Mißachtung unſeres Weſens enthalten. Man vergleiche nur darauf- 
hin ruſſiſche Meiſterwerke wie Tolſtojs „Krieg und Frieden“, „Anna 
Karenina“, Doſtojepſkijs „Erniedrigte und Beleidigte“, „Brüder Kara— 
maſov“ und andere mit den Überſetzungen! Auch in den Werken pol- 
niſcher Dichter find bei der Übertragung oft Korrekturen vorgenommen 
worden. „Die Kreuzritter“ von H. Sienkiewicz, deutſch von Sonja Placzek 
(Regensburg. Druck u. Verlag von Foſ. Habbel, Sienkiewicz! Werke 
5. Band), ſowie eine zweite Überſetzung, find geradezu ein am deutſchen 
Leſer verübter Betrug. Der Geiſt des polniſchen Originals iſt durch zahl- 
reiche Auslaſſungen typiſcher Stellen gefälſcht und der oftmals wilde 
Text für den Geſchmack des Leſers zurechtgeſtutzt worden. Auch in der 
Überſetzung von W. St. Reymont „Die Bauern“ find einige Verſchöne— 
rungen des polniſchen Textes vorgenommen worden. Zum Beiſpiel 
Bd. II, S. 475: „ſchlechter ſeid ihr noch wie die Deutſchen“ muß richtig 
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heißen „ſchlimmere Heiden ſeid ihr noch als die Deutſchen“. Und S. 491 
fehlen die den Deutſchen nachgerufenen Schimpfworte „swinskie podo- 
gonia, sobacze pociotki“, d. h. „Sauſchwanzriemen, Hundeſippſchaft“. 
S. 492 bei dem Fluch „daß ihr bis auf den letzten Mann zuſchanden kommt“ 
iſt zum Schluß weggelaſſen: „wie tollwütige Hunde“. Uſw. Ganz arg 
ſind auch die Überſetzungsfälſchungen in Reymonts „Ziemia Obiecana“ 
(Das Gelobte Land. 1899), das 1915 bei Georg Müller, München, in 
deutſcher Übertragung erſchien. Wir legen die im Warſchauer Verlage 
Gebethner und Wolff herausgekommene dritte Auflage zugrunde. Fol- 
gende Stellen find in der Überfegung ausgelaffen: Bd. I, S. 79 der Ab- 
ſchnitt mit dem Satz: „daß die Deutjchen ein gemeines Volk find“; S. 122 
„deutſches Schwein“ (in der Überf. nur „Schwein“); S. 163 „preußiſches 
Vieh“; S. 286 „die deutſchen Frauen find gut zur Gründung eines natio- 
nalen Viehſtalls“. — S. Lipiner hat in ſeiner 1882 in Leipzig erſchienenen 
Überjegung „Herr Thaddäus oder der letzte Einritt in Lithauen“ von 
Adam Mickiewicz den auf die preußiſchen Beamten gemünzten Ausdruck 
„psubraty“ — „Hundebrüder“ mit dem etwas ſanfter klingenden Wort 
„Geſchmeiß“ überſetzt. Sogar in der Übertragung der „Polniſchen Volks- 
märchen“ von Glinſti ift an einer Stelle der mit wenig Reſpekt erwähnte 
„rozum niemiecki’” (deutſcher Verſtand) mit „ſtädtiſchem Verſtand“ 
wiedergegeben worden ). Und in der Überſetzung des Romans von 

alu Kurek „Grypaszaleje W Naprawie” (4. Aufl. 

arſchau 1955) find einige üble Ausfälle gegen das neue Deutſchland 
und ſeinen Führer (S. 154, 214, 252) einfach unterſchlagen worden *). 
Auch in dem vor kurzem in deutſcher Überſetzung erſchienenen Roman „Der 
Zobel und die Fee“ von Jözef Weyſſenhoff hat der Über— 
ſetzer einige geſchmackloſe Ausfälle gegen die Deutſchen ausgemerzt ***). 

Dieſer eines großen Volkes unwürdigen Unfitte ſollte endlich einmal 
ein Ende bereitet werden. Entweder man überſetzt alle uns kritiſierenden 
Stellen unfriſiert mit, oder man ſchweigt eine Dichtung tot, wenn ihre 
Kritik ungerecht oder taktlos iſt. Unſerem Volke erweiſt man jedenfalls 
einen ſchlechten Dienſt, wenn man ihm das Arteil der ausländiſchen 
Dichtung vorenthält. Außerdem demoraliſiert man den ausländiſchen 
Schriftſteller, der vor Ausfällen nicht zurückzuſchrecken braucht, da ja 
ſein Buch trotzdem in deutſcher Sprache erſcheint und man nimmt dem 
Volksinſeldeutſchen, dem dieſe Fälſchungen ſchnell bekannt werden, den 
Maßſtab für deutſche Haltung und Würde. 

Auch in Polen iſt die Literatur des Nachbarvolkes ſeit jeher gern über- 
ſetzt worden, obwohl man dort in unvergleichlich höherem Maße die 
Originalwerke leſen konnte, als umgekehrt in Deutſchland. Wir wollen 
bier nur die Überſetzungstätigkeit der letzten Jahre ſchildern. Es wurden 
ins Polniſche übertragen: 


1952 — 76 deutſche Bücher 1955 — 121 deutſche Bücher 
1935 — 100 bi 1 1956 — 176 5 5 
1954 — 117 * 5 (Broſchüren eingerechnet). 


*) Leipzig. S. 185. 

) alu Kurek „Die Grippe wütet in Naprawa“. Breslau. Verlag Paul Kupfer. 
Ein Pole hätte im umgekehrten Falle ein ſolches Buch überhaupt nicht überſetzt. 
Der Roman erhielt zwar von der Poln. Literatur-Akademie 1934 einen Preis; er 
ſteht trotzdem in Polen auf der Verbotsliſte der katholiſchen Kirche. (Vergl. S. 450.) 

***) S. 252, vgl. „Dziela zebrane“, VII S. 210, 215, ebd. S. 245. 
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Schaut man aber das Verzeichnis der überſetzten ſchöngeiſtigen Lite- 
ratur durch, dann überwiegen faſt reſtlos die als undeutſch zu bezeichnenden 
Werke nichtariſcher Emigranten oder ſeichte Unterhaltungstomane vom 
Schlage der Werke der Frau Courths-Mahler. Mit Recht urteilt deshalb 
A. Brückner, daß ſich die heutige Überſetzungsliteratur in Polen durch 
„die Geiſtloſigkeit der Auswahl“ und durch eine häufige ſprachliche Roheit 
in der Übertragung auszeichne. Das eigentliche Schrifttum des neuen 
Deutſchland iſt, wenn wir von wiſſenſchaftlichen Werken abſehen, dem 
polniſchen Leſer bisher überhaupt nicht zugänglich gemacht worden. Das 
beweiſt aber auch, wie wenig wir ſelbſt planmäßig in dieſer Richtung 
arbeiten. Die heutige Überſetzungsliteratur vermittelt dem polniſchen 
Volke geradezu ein vollkommen faljches Bild vom neueren Schrifttum 
des deutſchen Volkes. Zeitſchriften wie „Wiadomosci Literackie“ und 
„Skamander“ find als Organe der jüdiſchen Volksgruppe in Polen an- 
zuſehen. Die erſtgenannte hat ſeit ihrem Beſtehen nur für die deutſch 
ſchreibenden jüdiſchen Autoren Propaganda gemacht und nach 1934 am 
kulturellen Neuaufbau des Dritten Reiches eine reichlich geiſtloſe Kritik 
geübt. Hier hätte die im vorigen Jahre in Warſchau gegründete „Polniſch— 
deutſche Geſellſchaft“ eine der ſo zahlreich für ſie vorhandenen Aufgaben 
zu löſen, die Überſetzung wirklich deutſcher Romane zu fördern und die 
Verdunkelungstaktik einer gewiſſen Literatengruppe durch eine wirklich 
kulturelle Betrachtungsweiſe zu erſetzen. 

Über die Bedeutung der deutſchen Sprache und Überſetzungstätigkeit 
fagte 1957 ein hoher Beamter des polniſchen Kultusminiſteriums: „Anſere 
gebildete Zugend muß das Deutſche wirklich gut beherrſchen. Deutſch 
iſt der Schlüſſel zum Geiſtesleben der geſamten Menſchheit. Die Lite- 
ratur aller Völker iſt dem erſchloſſen, der das Deutſche beherrſcht: kaum 
iſt ein bedeutendes Buch in irgendeiner Sprache erſchienen, ſo liegt auch 
ſchon eine treffliche deutſche Überfegung vor ).“ 

Im Gegenſatz zu der in Polen geübten Praxis hat Deutjchland in den 
letzten Fahren eine Menge guter polniſcher Romane überſetzt. 


Unkenntnis der Nachbarſprache als Quelle 
von Irrtümern. 


Leider haben viele polniſche Schriftſteller die deutſche Sprache fo un- 
genügend beherrſcht, daß ſie immer wieder deutſche Redewendungen 
verkehrt, ſinnwidrig oder falſch angewandt haben. Stowacki läßt im 
„Zawisza Czarny’ die Ordensritter „Lob der Gott“ rufen, Las- 
kowski im „Kulturtraeger” einen Polen „du Halunker“ 
geſchimpft werden, Luc jan Rydel im Drama „Bodenhain“ 
eine Deutjche „Gott du mein“ ſeufzen. In Adolf Nowaczynskis 
„Hamlet i Don Juan’ (1907) zitiert ein Pole „Der Mann muß 
hinaus ins fremde Welt.“ Auf einem Plakat, das Wanda Melcer 
in ihrer literariſchen Mißgeburt „Swastyka i dziec ko“ (Das 
Hakenkreuz und das Kind. 1954) uns vor Augen führt, ſteht geſchrieben 
„Deutſche Frau raucht nicht.“ Einen Rekord erreicht in dieſer Hinſicht 
der Schundroman von Helena Boguszewska — Jerzy Kornacki 
„Deutsches Heim“ (War. 1957). In ihm wird nämlich eine Geheim- 
verbindung jugendlicher Deutſcher in Pommerellen geſchildert. 
Daher der Buchtitel „Deutſches Heim“ (Heim — tajny)! Der ſprachliche 
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Analphabetismus der beiden Verfaſſer, die mit deutſchen Zitaten protzen, 
äußert ſich auf Schritt und Tritt. Abgeſehen von den aus Liederbüchern 
abgedruckten Texten find die maſſenhaft auftretenden deutſchen Worte 
aus dem Wörterbuch zuſammengeſtoppelt und daher faſt durchweg falſch 
und lächerlich angewendet. Einige Blüten als Probe: „ona jest taka 
Volksgenoſſe“ (S. 169), „Schweinbratt“ (S. 193), „einmal bricht das 
Morgenrot aus für uns herein“ (S. 195), „Gleichſch-tritt“ (S. 234), 
„beſunde Körper“ (S. 364), „polniſches Himmel“ (S. 132), „verbildbiche 
Haltung“ (S. 140), „Ableitung-Halt!“ (S. 147), „durch die Hände der 
Frau gehet ½ Volksvermögens“ (S. 155). Und jo weiter! 

Leider haben meiſtens die Nichtkenner der deutſchen Sprache die ver- 
wegenſten Urteile über unſer Volk oder einzelne feiner Angehörigen ge- 
fällt, z. B. Waclaw Sieroſzewſki, der im Zuſammenhang mit den gegen 
ihn gerichteten ſog. „grimm“-igen Angriffe öffentlich erklärte, ihm ſei die 
deutſche Sprache gänzlich unbekannt“). Daß in dieſem Falle die deutſchen 
Figuren, die uns in ſeinen Werken begegnen, willkürliche Konſtruktionen 
oder Abziehbilder ſein müſſen, liegt doch nahe. 

Nicht anders iſt es in der deutſchen Literatur beſtellt, wo kaum einer 
der Oarſteller polniſcher Verhältniſſe der Nachbarſprache mächtig war. 
Polniſche Worte und Wendungen erſcheinen daher oft in greulich ver- 
ſtümmelter Form und erwecken beim polnifchen Leſer den Eindruck der 
Lächerlichkeit. 

Ergo ihr Schriftſteller beider Seiten: ehe ihr kühne Urteile über das 
Nachbarvolk fällt, lernt deſſen Sprache und Kulturgeſchichte kennen! 
Denkt beſcheiden daran, daß Völker länger leben als ihre verfälſchten 
Spiegelbilder in euren Romanen! 


Die Unſchönheit der deutſchen Sprache und Rede. 


Schon Sebastian Klonowicz (16. Jahrh.) urteilte über 
ſie in einer ſeiner Dichtungen ungünſtig: 


„Schimpfen iſt dem deutſchen Schelm eine gebührliche Sache, 
aber den hundertſten Vers wird er nicht zierlich machen. 
Denn von Geburt hat eine Sprache die deutſche Sippe, 
als ob eine Blechbüchſe fiele von einer hohen Treppe.“ 


Dieſer Vers gibt eine verbreitete Meinung wieder, die das Deutjche 
als grob und unfähig zum Ausdrücken feiner Gedanken anſah. Noch im 
18. Jahrhundert nannten die Polen aus Widerwillen alles in Deutſchland 
Geſchriebene „deyt ez“, womit fie allgemein etwas Schwerfälliges 
und Unangenehmes bezeichneten. Das iſt nicht weiter verwunderlich, 
denn ſprachliche Bildung, Pflege und Meiſterſchaft galten bei uns damals 
weniger als in Polen oder Ftalien. Man mißachtete ſogar das Wortweſen 
und nahm die Sprache erſt ganz ernſt, wo es ſich um Gotteswort oder 
Geſetzeswort handelte. Die Einheit unſerer neuhochdeutſchen Schrift- 


5) Sieroſzewſki hat das weltbekannte Märchen von den Bremer Stadtmuſikanten 
als eigene Sichtung veröffentlicht, wobei er die Volksüberlieferung und das Vorbild, 
das jeder Gebildete in Europa kennt, nicht als Quelle angab, ſondern nur eine Reihe 
plumper Anderungen vornahm. Er wurde deswegen von feinen eigenen Volksgenoſſen 
heftig angegriffen. 
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ſprache erwuchs ſchlecht und recht an der Lutherbibel und am Kanzlei- 
deutſch und, mit Hilfe des Buchdrucks, auch ziemlich papieren. Erſt Goethe, 
Schiller und die Romantiker haben den modernen Deutjchen wirklich ſprach- 
mündig und ſprachbewußt gemacht, und es iſt kein Zufall, daß erſt damals 
der ſeit Geßner beginnende Einfluß der deutſchen auf die polniſche Lite- 
ratur größere Ausmaße anzunehmen begann )). 

Wiktor Gomulicki in „Piesn o Gdansku’ (1899) 
erkennt an, daß Martin Opitz „mit Mühe die harten Töne der teutoniſchen 
Lyra hat erweichen laſſen“. Die „PIa c Wk a' von B. Prus ſchildert: 
„Dann ſchrien fie wieder auf deutſch, erſt einer, dann der zweite, hinter- 
einander, als wenn ſie ſogar im Zorn Syſtematik und Ordnung beibe- 
hielten.“ Mit dem Geſumme eines „häßlichen Horniſſenſchwarmes“ ver- 
gleicht Wa cla w Sieroszews ki die Laute der deutſchen Sprache 
(Nowele Bd. III, „Latorosle“. War. 1922). 

Gern wird auch das angeblich Schwerfällige, Pedantiſche und Recht- 
haberiſche unſerer Unterhaltung ausgewertet. Schon Morsztyn 
(17. Jahrh.) karitierte den Deutjchen, der „ſeine Worte auf die Waage 
lege“. Während im „Pan Tadeusz“ von Mickie wiez die 
Polen bei den geheimen Beratungen ſich leidenſchaftlich und ohne lange 
Überlegungen für den Kampf einſetzen, verhält ſich der verpolte „deutſch— 
gekleidete“ Buchmann nüchtern, berechnend und überlegt. Der Oichter 
hat hier zwei verſchiedene Temperamente wirkungsvoll einander gegen- 
übergeſtellt. 


Eine Probe aus Buchmanns Rede: 


„Ich bitte um's Wort,“ wiederholt er, räuſpert ſich ſodann 
Zweimal, verneigt ſich und fängt mit klingender Stimme an: 
„Meine Herren Vorredner haben ſehr eloquent 

Die Hauptpunkte berührt, und auch das höhere Moment, — 
So daß die Oebatten bereits auf höherem Standpunkt ſtehen, 
Mir bleibt nur übrig, alle die trefflichen Ideen 

Und Schlüſſe in einen einzigen Brennpunkt zuſammenzufaſſen: 
So, hoff' ich, werden die Meinungen ſich verſöhnen laſſen. 

Ich ſah, daß die Debatte in zwei Teile zerfiel, 

Ich folge der Einteilung und komme ſo zum Ziel. 

Erſter Kernpunkt: warum haben wir loszuſchlagen? 

In welchem Geiſte? Das iſt die erſte der beiden Fragen. 

Die zweite betrifft die Gewalten, die revolutionären; — 

Die Einteilung iſt gut, nur wünſcht' ich ſie umzukehren. 

Erſt die Gewalten — aus dem Begriffe der Gewalten 

Werden wir Geiſt, Ziel, Weſen der Revolution erhalten. 
Betreffs der Gewalt: wenn ich der ganzen Menſchheit Geſchicke 
Vor mir entrolle, was iſt's, das ich in ihnen erblicke? 

Das Menſchengeſchlecht, ein wildes, im Wald zerſtreutes Heer, 
Schart ſich, verbindet, vereint ſich zu gegenſeitiger Wehr, 
Berät ſie — das iſt die erſte Beratung, und ein Teil 

Der eignen Freiheit opfert dann jeder zu aller Heil. 

Das iſt das erſte Geſetz, — und dieſem ſind entſtammt, 

Wie einer Quelle, alle Geſetze insgeſamt. 

Wir ſehen, der Quell der Gewalten iſt alſo der Vertrag, 

Nicht Gottes Wille, wie man irrtümlich meinen mag“). 


Mit befonderer Vorliebe und Fronie ſchildert Jözef Weyssen- 
hoff die Weſensart deutſcher Unterhaltung. Dem Baron Kerſten 
(„Sprawa Dotegi’”) hat man den Spitznamen „Orthograph“ ge- 
geben, weil er gern langweilig doziert und dabei ſehr auf die Korrektheit 
ſeiner Anſichten und Reden achtet. Dennoch macht er oft unpaſſende 
Bemerkungen. Immer will er alles beſſer wiſſen als die anderen. Der 
Gegenſatz zwiſchen polniſcher und deutſcher Unterhaltung kommt beim 
Zuſammenſein des jungen Fürſten Zbarazki und des Induſtriellen Helle 
zum Ausdruck. Der erſte plaudert elegant, der zweite ſagt rückſichtslos 
unangenehme Wahrheiten ins Geſicht. Wenn er ſich bei Tiſch verſpätet, 
ſetzt er ſich ohne ein Wort der Entſchuldigung hinzu und redet dann mit 
vollem Munde. Der zeremonielle Diplomat Reckheim beſitzt einen 
„ſtumpfen Witz“. 

Noch ſchärfer arbeitet Weyssenhoff dieſe Dinge im Roman „So b! 
i Panna’ (1911) heraus ). Michal, der Held der Erzählung, trifft auf 
einer Jagd einen ſehr unangenehmen Menſchen, mit dem er den ganzen 
Tag lang zuſammen ſein muß, weil ſie ihre Plätze in demſelben Schlitten 
haben. Dieſer Wiktor Liebe (der Verfaſſer jagt nicht, daß er ein Oeutſcher 
iſt, man kann es aber annehmen) iſt ein „aufdringlicher Profeſſor“ und 
„ein Pedant“. Er weiß zwar wirklich ſehr viel, aber mit feiner Pedanterie 
und ſeinen ewigen belehrenden Vorträgen fällt er auf die Nerven. 


„Liebe ſah nicht aus nach einem Menſchen, der in bezug auf die Fägerei 
lügt. Er wußte und tat ſicher alles das, wovon er ſprach. Aber er redete 
wie ein Buch, wie ein Dozent, indem er die Zahlen und Geſetze wie Körner 
aus den Blumen der Poeſie herauspuhlte, aus alledem, was lebt, duftet 
und in den Erzählungen eines echten Jägers berauſcht.“ 


Michal ſchießt einen Keiler. Als man nachſieht, ob das Tier wirklich 
tot iſt, erhebt es ſich plötzlich und entkommt in den Wald. Darauf hält 
Liebe Michal eine lange „Vorleſung über die Anatomie des Wildſchweins, 
über erfolgreiche und erfolgloſe Schüſſe und ging zu den Fehlern beim 
Schießen über“. Er zeigt ihm ein paarmal, wie er anlegen muß, „wobei 
fein hervorragend gedankenloſes Geſicht vor Stolz und Salbung glänzte. 
Der junge Jäger hätte viel von dem erfahrenen Techniker lernen können, 
wenn er beſſerer Laune geweſen wäre. Aber dies ganze Geſpräch quälte 
ihn im Augenblick beſonders, da es eine friſche Herzenswunde berührte.“ 
Auf einer Faſanenjagd ſchießen alle Teilnehmer beſonders viele Faſanen. 
Michal freut ſich, daß er ungefähr 40 geſchoſſen hat. Liebe hat ſie genau 
gezählt, es waren 46. 

„— Woher wiſſen Sie das? — 

— Ich habe es aufgeſchrieben. Bei ſolchen Maſſenſchlachtungen habe 
ich keinen Spaß am Schießen; ich habe nur die getötet, die ſich dazu 
drängten. Aber es macht mir Spaß, die ganze Linie zu beobachten und 
zu notieren, wie ſich jeder verhält, — man kann daraus nützliche Lehren 
ziehen.“ 

Von zwei Hunden, die in der Erzählung erwähnt werden, heißt es: 

„Der Hund und die Hündin waren deutſch-raſſig, ſie hatten dieſelbe 
Farbe, weiß geſprenkelt mit braunen Flecken. Sie trugen die Namen 
ihrer berühmten Ahnen: Cäſar und Minka. Die Raffe iſt ſtark, diszipliniert, 
aber phlegmatiſch und ohne Genialität, wie die Leute von der Spree.“ 


) Oeutſch erſchienen: „Der Zobel und die Fee“. Eſſen 1937. 
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Daß die Deutſchen gebrochen oder mit ſchlechtem Akzent polniſch 
ſprechen, iſt eine feſtſtehende Überlieferung in der Literatur. Das Zu- 
ſammenſtellen einiger Schock Beiſpiele wäre möglich. In der Novelle 
„Karl Krug” von A. Swietochowski ſprechen deutſche 
Arbeiter polniſch „wie Ferkel franzöſiſch“. Sie „ſind unter den Menſchen 
wie die Pudel unter den Hunden. Sie lernen nicht einmal wie ein Menſch 
ſprechen.“ Auf der Bühne und in vielen Romanen iſt der polniſch rade- 
brechende Niemiec ſeit Jahrhunderten eine bekannte Figur. Das falſche 
Polniſch iſt aber ohne Ausnahme ſo willkürlich und unſinnig konſtruiert, 
daß es an die in Wirklichkeit von den Deutſchen gemachten Sprachfehler 
nicht erinnert. 


Im Sprachenkapitel des erſten Teiles brachten wir ſchon volkstümliche 
Nachahmungen der Nachbarſprache und im zweiten Teile ab und zu 
Proben aus polniſchen Dichtungen. 1758 gab ein Lubliner Student, 
Ignacy Lepkowski, eine 28 Seiten umfaſſende Dichtung heraus: 
„Wiersz zabawny z niemiecka polski o pogorze- 
lisku kosciola i kollegium Lubelskiego S. J.“ 
Der Anfang dieſes die Deutſchen verſpotten ſollenden Gedichtes lautet: 


Pod szas iednego fieszora, I tam palit oley f rynka, 
Nie byl to zis ani fszora, A byl rynka glinianego, 

Ale iuz rok minol tego, A to iesze ne zdrofego, 

Szo sie stal w Lublin naszego. Z tego rynka cfay srobil sie, 
Nie zloziey to ani draby, Gdy mu kaldun rozfalil sie 
Ale zrobil jeden baby, I oleia fylal sfego 

Ten mial ogien na kominka Na kominka palonego... 


Wer die ſprachlichen Beziehungen unferer Völker etwas kennt, weiß 
ſofort, daß alle dieſe Nachahmungen jeglicher Stilechtheit entbehren >). 


Die Greuelpropaganda gegen die deutſche Schule. 


Den Anſtoß zu einer ganzen Flut von Dichtungen über die Unter- 
drückung des polniſchen Schulkindes durch den deutſchen Lehrer gab 
H. Sienkie wiez Novelle „Z pamietnika poznanskiego 
nauczyciela” (Aus dem Tagebuch eines Poſener Lehrers. 1879). 
Der zartbeſaitete elfjährige polniſche Schüler Michas kommt in der 
deutſchen Schule nicht mit, da er die fremde Sprache ungenügend be- 
herrſcht. Alles was man ihm zu Haufe als völkiſche Heiligtümer nahe- 
gebracht hat, wird in der Schule von den Lehrern in den Schmutz gezogen. 
Die Anſtrengungen und Demütigungen untergraben ſeine Geſundheit, 
ſo daß er noch weniger leiſtet und aus der Schule entfernt wird. Das 
nimmt er ſich ſo zu Herzen, daß er Gehirnentzündung bekommt und ſtirbt. 
Die an ſeinem Sarge ſtehenden Schulfreunde beneiden ihn, daß ihm 
nun der „Herr Inſpektor“ nichts mehr anhaben kann. 

Da gerade dieſe volkstümlich gewordene Novelle einen ganz neuen 
Zweig der polniſchen Literatur ins Leben gerufen hat, müſſen wir eine 
leider noch zu wenig bekannte Myſtifikation klarſtellen. Dieſe Novelle 
war nämlich urſprünglich auf die ruſſiſchen Verhältniſſe zugeſchnitten 
und in dieſem Sinne auch bereits veröffentlicht worden. Da aber Sien- 
kiewicz fürchtete, daß die ruſſiſche Zenſur ihre Verbreitung verhindern 
würde, machte er einfach aus den Ruſſen Deutjche, woran er urſprünglich 
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überhaupt nicht gedacht hatte. I. Chrzanowski hat darüber in der Zeit- 
ſchrift „Silva rerum“ (1925, H. 5, S. 41—45) genaue Angaben gemacht. 
Er war ſelbſt zugegen, als auf einer Geſellſchaft Sienkiewicz die erſte 
Faſſung „Aus dem Tagebuch eines Warſchauer Korrepetitors“ vorlas 
und dann wörtlich ſagte: „Daß ich das in Warſchau drucken laſſen kann, 
davon kann keine Rede fein. Ich werde meinen Michas nach Poſen ver- 
ſetzen. Vielleicht merken ſie dann nichts und laſſen es durch.“ Dieſe erſte 
ſich gegen die Ruſſen wendende Faſſung iſt in der „Gazeta Lwowska““ 
1879, Nr. 256—238 unter dem Titel „Z pamietnika korepetytora“ er- 
ſchienen und mit drei Kreuzen unterſchrieben. Chrzanowſki empfiehlt, daß 
in einer Geſamtausgabe der Werke Sienkiewicz' die erſte Faſſung vor 
die zweite zu ſetzen ſei ) ). Die Nachahmer Sienkiewicz! haben von 
dieſer Tarnung der Novelle nichts geahnt und aus ihrem Motiv ein Ab- 
ziehbild für die deutſchfeindliche Greuelpropaganda gemacht. 

In Sienkiewicz „Bartek Zwyciezca’ (1882) kommt 
der polniſche Bauer mit dem deutſchen Lehrer Boege, der ſeinen Sohn 
mißhandelt hat, in Streit und verprügelt ihn. 

Ein Sturm der Empörung ging durch das polniſche Volk, als die preu- 
ßiſche Regierung 1906 die deutſche Sprache in einem Teil des katholiſchen 
Religionsunterrichts einführte. Bekanntlich lebten in den damaligen 
Provinzen Poſen und Weſtpreußen zahlreiche Oeutſchkatholiken, die durch 
die polniſche Geiſtlichkeit unter den Augen der preußiſchen Regierung 
verpolt wurden, wie die Bamberger in Poſen. Man wollte dieſes Ab- 
bröckeln der deutſchen Katholiken verhindern und auch die Polen fürs 
Deutſchtum gewinnen. Der Schulſtreik in Wreſchen und in vielen anderen 
Orten und ein erbitterter Kampf der Polen um ihre Sprache war die 
Folge. Gerade wir als Vertreter auslanddeutſcher Volksgruppen in 
Europa, die jo oft in der Nachkriegszeit Gewaltmaßregeln gegen unſere 
Mutterſprache als ein Vergehen am keimenden Leben des Geiſtes be- 
zeichnen mußten, wollen das Vorgehen der preußiſchen Regierung nicht 
beſchönigen. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß in dem mit aller 
Leidenſchaft geführten Kampf der polniſchen Literatur die unglaublichſten 
Übertreibungen, Verallgemeinerungen und Verzerrungen in der Kritik 
an der deutſchen Schule üblich waren. Der Zweck heiligte die Mittel. 

Kazimierz Przerwa-Tetmajer iſt in ſeiner Novelle 
„Sen nauczyciela w Plakanowie pod Poznaniem“ 
(„Der Traum des Lehrers in P. bei Poſen“. 1908) wohl kaum noch zu 
überbieten **). Der deutſche Lehrer Wilhelm Gruene will einen pol- 
niſchen Knaben durch Prügel zwingen, in deutſcher Sprache zu beten: 
„Ich werde dich töten, du polniſcher Hund.“ Da der Kleine drei Tage 
nach der erlittenen Mißhandlung ſtirbt, verklagt der Vater den Lehrer. 
Eine Kommiſſion ſtellt aber feſt, daß (trotz der ſichtbaren Beulen und 
Wundmale) der Junge an Influenza geſtorben ſei. Der Lehrer wird 


*) Die erſte Faſſung iſt inzwiſchen neu veröffentlicht worden: „Z pamietnika 
korepetytora“. Kraköw 1926. Leider wird bei der ſich gegen die Oeutſchen richtenden 
Faſſung nirgends ein aufklärender Vermerk hinzugefügt, daß die Novelle urſprünglich 
anders ausſah. Vergl. die Ausgabe in der „Bibl. uniw. lud. i miodziezy szkolnej“ 
Nr. 54. War. 1934. 

) C. folgt hier bei der Namensnennung Plakanowie = Weinendorf dem Vorbilde 
Sienkiewicz, der in „Bartek zwyciezca“ die Dörfer Pognebin, Krzywda Görna, 
Krzywda Dolna, Wywlaszczynce und Mizeröw (Unterdrüdtendorf, Oberunrecht, 
Anterunrecht, Enteignungs- und Elendsdorf) nennt. T's Novelle iſt enthalten in 
feinem Sammelband „Z wielkiego domu“, War, 1908, 
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Das Peitſchen. 
Zeichnung von Jan Styka. 


Aus dem Album „Wrogom na znak ze skarg Jeremiego” (Den Feinden als 
Zeichen — aus den Klagen Jeremias'). Verlag Or. W. Nies in Krakau. Sechs Blätter, 
Zeichnungen von Zan Styka. Intaglio druck g. Löwy, Wien. — Die Blätter ſtellen dar: 


I. Widmo — L’enfant polonais devant le fantome. 
2. Dobry nauezyciel — Le bon maitre. 

3. Biezowanie — La flagellation. 

4. Wyrok Devant le juge. 

5. Skazani — Les parents en prison. 

6. Zwyeciezca — Le monstre terassé. 


Wir bringen nur die dritte Zeichnung. Zwiſchen dem deutſchen Lehrer und den 
polniſchen Kindern erſcheint Chriſtus, der mit ſeinem Rücken die Schläge auffängt. 
Bilder dieſer Art ſpielten im Sprachenkampf keine geringere Rolle als die Novelle 
von Sienkiewicz, unter deren Einfluß ſie vermutlich entſtanden ſind. Wie ſehr dieſe 
Greuelpropaganda ſich ſelbſt widerlegt, beweiſt das Bild auf der Rückſeite. 


zz? 
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„Na lekcji jezyka niemieckiego“ (1886). 


Von Andriolli, 


„Im Oeutſchunterricht.“ Welch gewaltiger Gegenſatz zum umfeitigen Bilde! Hier 
ſehen wir einen harmloſen, eingeſchlafenen alten deutſchen Lehrer, mit dem die 
polniſchen Kinder ihren Spott treiben. Dieſe beiden Bilder kennzeichnen beſſer, als 
es unſere Ausführungen vermögen, das Dunſtgemiſch der Legende, die immer wieder 
dazu neigt, den Gegner ſowohl grauſam als auch harmlosslächerlich darzuſtellen. Die 
Legende ſpekuliert eben auf die Gedankenfaulheit ihrer Nachbeter, die nicht nur 
e e auch amüſiert fein wollen. (Vergl. Pigtkowski „Andriolli w sztuce“ 
S. 108.) 


freigeſprochen, der Ankläger zu zwei Monaten Kerker verurteilt. 


Der eigentliche Kern der Novelle aber iſt ein Traum des Lehrers. Ihm 
erſcheint der tote Knabe in Begleitung zahlreicher Engel und des Chriſtus— 
kindes, das beim Anblick der Wundmale am Körper des Mißhandelten 
zu weinen beginnt. Die Engel, die vorher „Heil dir im Siegerkranz, Herr 
Lehrer Gruene“ geſungen haben, rufen nun „Fort, fort mit dir, du Schande 
der großen deutſchen Nation“. Erſchrocken wacht der Lehrer auf. Da 
bringt ſeine Frau die Nachricht, daß die Stadt Poſen ihn zum Ehren- 
bürger ernannt habe. 

In W. Rey monts Novelle „Wpruskiej szkole” („In 
der preußiſchen Schule“) will der rieſige, rotbärtige, dicke deutſche Lehrer 
nach dem Unterricht die Kinder zwingen, das Vaterunſer deutſch zu beten. 
Obwohl er es mehrmals beginnt, ſpricht es die Klaſſe nicht mit. Da gerät 
der Lehrer in Wut und prügelt die Kinder unmenſchlich. Ein kleines 
Mädchen, das er überſehen hat, tritt freiwillig vor, weil es nicht beſſer 
behandelt werden will als die anderen. Das bringt den Lehrer erſt recht 
in Wut. Während er die Kleine bis zur Bewußtloſigkeit prügelt, jagt fie 
beharrlich: „Nie bede po niemiecku, nie bede, nie bede ...“ *) ). 

Artur Gruszecki hat im Roman „Szarancz a“ (1899) 
auch die polniſche Schulnot in Oberſchleſien mit eingeflochten. Ein Kind 
wird vom deutſchen Lehrer jo ins Geſicht geſchlagen, daß es blaurot an- 
läuft. Der Vater wagt aber nicht, den Lehrer zu verklagen, da ihn ſonſt 
der deutſche Steiger aus der Grube werfen würde. 

Mehrmals hat Lucjan Rydel dieſes Thema berührt. Im Drama 
„Bodenhain' (1906) wird erzählt, daß der deutſche Lehrer, „ein 
Henker,“ einem polniſchen Schüler beim Prügeln das Bein gebrochen 
bat. Das Weihnachtsſpiel „Betleem Polskie“ (1905. Neuauflage 
1958) iſt weit verbreitet: Nachdem die Helden der polniſchen Geſchichte 
erſchienen ſind, um der Muttergottes das Heiligſte — ihre Fahnen — zu 
opfern, erſcheint eine Bewohnerin der Provinz Poſen. Sie beklagt ſich, 
daß die Preußen ihre Kinder quälen, ihnen polniſch zu ſprechen und zu 
ſingen verbieten. Nicht einmal beten dürften fie in der Mutterſprache. 
Auch die Kinder ſelbſt beklagen ſich, daß die Deutſchen fie ſchlagen und 
quälen und bitten die Muttergottes, ihnen zu helfen. Sie müßten ſogar 
preußiſch beten und hätten einen deutſchen Katechismus. Als ein Mädchen 
den deutſchen Katechismus zeigen will, ſind Blutſpuren auf ihm zu ſehen. 
Ein Engel bittet das Mädchen mit tränenerſtickter Stimme, den Katechismus 
der Muttergottes zu Füßen zu legen — und zwar dorthin, wo die wertvoll- 
ſten Gaben des Volkes liegen, die Schwerter und eroberten Fahnen“ “). 

Auch Maria Konopnicka, die an der deutſch-polniſchen Aus- 
einanderſetzung ſo leidenschaftlich Anteil nahm, fehlt nicht in den Reihen 
der Verteidiger der polniſchen Sprache. Die Seelenqualen eines frommen 
Feldwebels, der einer Andacht beiwohnt, die in der verhaßten Sprache 
ſeiner Verfolger abgehalten wird, während der polniſche Kaplan wegen 
ſeiner polniſchen Haltung ſeines Amtes enthoben wird, ſchildert ſie in 
der Novelle „W Winiarskim forcie”. (Vergl. unſere S. 448.) 


) „Ich werde nicht auf deutſch, ich werde nicht, ich werde nicht... 

**) Dieſes Weihnachtsſpiel von Rydel iſt ein Beweis dafür, daß dieſe Greuelpropa- 
ganda der el durch Neuauflagen lebendig erhalten wird. Die 5. Auf- 
lage erſchien 1938 im Lemberger Verlage siaznica Atlas“ als Bd. 2 der Reihe 

„Teatr Zywej Polski“. 
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Es iſt nicht unſere Abſicht, alle Dichtungen dieſer Gattung aufzu- 
zählen, da viele nur noch das wiederholen, was Sienkiewicz und Rydel 
geſchildert haben, z. B. A. 2 Zabielskich Brezan y' owa 
„Serce matki” (1910), wo dem deutſchen Lehrer im Traume 
das blutüberſtrömte Geſicht des von ihm mißhandelten Schülers erſcheint. 

Ein Verfaſſer iſt immer erfindungsreicher als der andere. J6z ef 
Koscielski entwickelt im Trauerſpiel „Tragedia jakich 
wie le“, das heute noch in der Zeitſchrift „Teatr ludowy“ (Ig. IV, 
H. 3, S. 46) zur Aufführung im ehemals preußiſchen Teilgebiet empfohlen 
wird, folgende Moritat: 

Die Mutter wartet zu Hauſe auf die Rückkehr ihrer zehnjährigen Tochter 
Anuſia aus der Schule. Schon vorher hat ſie durch die Deutſchen ihren 
Mann und Sohn verloren. In ihrem Herzen gerät der Haß gegen die 
Feinde und Anterdrücker in Konflikt mit der Pflicht zur chriſtlichen 
Nächſtenliebe. Inzwiſchen wird der Kelch ihres Leides voll. Sie erfährt 
nämlich, daß ihre Tochter während der Religionsſtunde in der deutſchen 
Schule unmenſchlich geprügelt worden iſt. Bald bringt ein polniſcher 
Arzt das ſterbende Kind nach Hauſe. Auch der Lehrer, der das Unheil 
angerichtet hat, erſcheint. Hier werden nun deutſche Niederträchtigkeit 
und polniſcher Edelſinn einander gegenübergeſtellt. Obwohl der Preuße 
ſchuld iſt und noch über das Unglück ſpottet, rettet ihn der Arzt vor der 
auf ihn eindringenden Maſſe der rachwütigen polniſchen Bauern. Die 
Mutter ſucht in ihrem Unglück Troſt im Gebet. 

Die Engländer würden ſicher große Augen machen, wenn man die in 
ihren Schulen heute noch übliche Prügelſtrafe als Menſchenſchinderei 
oder Mord verketzerte. Wir Deutſ chen, denen der deutſche Lehrer im 
Poſenſchen den Hoſenboden auch verdroſchen hat, ſind komiſcherweiſe 
nie daran geſtorben. 

Und nun nur noch ein Beiſpiel, wie allmählich dieſes literariſche Motiv 
zu offenſichtlicher Lächerlichkeit ausartete. Im Schauſpiel der Maria 
Bogustawska „Na polu Grunwaldu” (1910) erſcheint 
polniſch ſingenden Dorfkindern der Geiſt eines „Kreuzritters“. Er packt 
einen der Knaben am Arm und droht ihm, er würde ihn für den pol- 
niſchen Geſang bis aufs Blut peitſchen. Einem zweiten läßt er durch die 
Gnomen die Zunge herausreißen. Die Mädchen ſollen durch einen 
anderen Gnomen an einen Ort entführt werden, wo ewig der Ausſatz 
lauert, damit ſie dort umkämen. Doch können die Gnomen den Befehl 
nicht ausführen, da ein Mädchen ihnen ein Medaillon mit dem Mutter- 
gottesbild entgegenhält. Auch der „Kreuzritter“ muß ſich vor dieſem 
heiligen Zeichen zurückziehen, droht aber, er würde die Sünde und Un- 
tugend herbeiholen, die zum reſtloſen Verfall führt 9). 

Lächerliche Legenden über die deutſche Schule in Oſtpreußen tiſcht 
der Pole Jan Wszebör in feinem Roman „Glos krwi 
i zie mi“ (Pie Stimme des Blutes und des Bodens. Lomza 1938) auf. 
Den jungen Lada germanifiert die deutſche Schule. Wie oft werden er 
und ſeine polniſchen Mitſchüler beſtraft, wenn ſie in ihrer Mutterſprache 
reden, und zwar hängt man ihnen dann eine Tafel mit folgender Auf- 
ſchrift um: „Ich ſoll nicht polniſch ſprechen“. Der Lehrer Beſtek erzählt 
den Kindern ſchreckliche Geſchichten über die Polen, deren Armut und 
Unordnung. Bilder von ärmlichen, verfallenen polniſchen Hütten, die 
anſtatt Scheiben mit Stroh ausgeſtopfte Fenſter haben, müſſen fie ſich— 
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anſehen. Nur was deutſch iſt, lobt er. So verekelt die Schule den Kindern 
nicht nur die Mutterſprache, ſondern macht fie ganz zu Seutſchen. Sogar 
zu Hauſe fängt Jan zum Entſetzen ſeiner Eltern an, deutſch zu ſprechen, 
aus Angſt vor der „Schandtafel“ in der Schule. Und fo weiter! — 

Vor dem Weltkriege haben die Franzoſen dieſe phantaſievollen Greuel- 
märchen eifrig weiter in die Welt hinausgeſchickt. Heute ſind ſie ſelbſt 
der Gegenſtand ſolcher Klagen geworden. Jan Wiktor ſchildert 
in ſeinem die Lage der polniſchen Auswanderer in Frankreich behandelnden 
Roman „Wierzby nad Sekwang” (Weiden an der Seine. 
1933, I S. 131) die Behandlung der polniſchen Kinder durch die fran- 
zöſiſche Schule mit leidenſchaftlichen Worten des Proteſtes. Sie erinnern 
an die alten Schablonen: 


Sieh mal Vater. Adas hat ſich kaum aus der Schule ſchleppen können. 
Der Lehrer hat fie jo durchgeprügelt, weil fie in der Pauſe polniſch ge- 
ſprochen haben, — fie riß den Anzug herunter und zeigte allen das Un- 
recht, das ihrem Kinde wiederfahren war, und füllte die Stube mit ihren 
mütterlichen Klagen. 

. . . So zu ſchlagen. Der Herr Feſus wird fie beſtrafen. 

Die beſtrafen? Sogar Gott hat ſich gegen uns verſchworen. 

Wenn bei uns ein Lehrer ſo prügelte, würden ihn die Mütter in Stücke 
zerreißen, dann ſäße er längſt im Gefängnis — aber hier? Hauen ſie dem 
Kind in die Freſſe, bis auf's Blut ſchlagen fie es und fo fort und fort — 
du Schwein, du polniſches Vieh, (ty swinio, ty bydle polskie) „cochon 
polonais, sauvage chameau, bourrique, allez à Pologne pour manger des 
pierres‘‘, zryjcie kamienie bydlęeta. — So find die zu uns. 


In der Nachkriegsliteratur hat Zofia Kossak-Szczucka 
„Nieznany kraj“ (Novellen 1932) das Motiv der Sprachenfeind- 
ſchaft einige Male behandelt. Ein ſchleſiſcher Pole treibt drei 
Deutſche über das Feld, da fie nicht polniſch verſtehen und von ihm ver- 
langen, er ſolle deutſch ſprechen. 


„Unerhört von den chachary. Eher will ich verrecken, als den Mund in 
ihrer Sprache öffnen! Ein Schlonſak bin ich, auf ſchleſiſcher Erde, und 
was brauch' ich ſo eine fremde Sprache zu erlernen!“ (16. Jahrh.) 


Unglaublich ſind die Methoden der deutſchen Abtiſſin im Kloſter Czarno- 
wanz, die ihre polniſchen Nonnen zwingen will, deutſch zu ſprechen, ob- 
wohl von insgeſamt 32, 26 polniſche Schleſierinnen find. Die Wider- 
ſpenſtigen werden von der hartherzigen Abtiſſin in winzige Gefängnis 
zellen eingeſperrt, wo ſie ſich kaum bewegen können, bekommen wenig 
zu eſſen. Eine wird ſogar geſchlagen, weil ſie polniſch ſpricht. Die 
deutſchen Schweſtern find herzloſe Frauen, die ihre klöſterliche Gewalt 
zu Germaniſationszwecken mißbrauchen und deshalb von den Polinnen 
„‚piekielnico, niemieckie scierwo“ (deutſche Höllenbrut, deutſches Aas) ge- 
ſchimpft werden. — Die Gräfin Mniſzech charakteriſiert Goethe als „alten 
langweiligen Kerl aus Weimar“. „Erwähnen Sie mir ihn nicht, Euer 
Hochwohlgeboren! Entzückt ſind von ihm nur gewöhnliche Leute mit 
reſtlos verdorbenem Geſchmack.“ In „Laikowe nabozenstwo“: 
Bismarck wendet nach 1870/71 Schleſien größeres Intereſſe zu und iſt 
empört, daß nur 6% der Schulkinder etwas deutſch können. Er ordnet 
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daher an, ſogenannte „Adjuvanten“ hätten darüber zu wachen, daß der 
Deutſchunterricht Fortſchritte mache. Solch ein Adjuvant, ein Bayer 
Schulz, wird hier dem Leſer vorgeſtellt. Er läßt ſich von der Frau des 
Lehrers bedienen, die Schuhe putzen u. a. Er will ſogar die deutſche Stunde, 
die er täglich dem Lehrer erteilt, am Sonntag geben. Nach einigem 
Bitten läßt er den Lehrer zum Laiengottesdienſt gehen, verlangt aber 
das Geld für die Stunde, als ob fie gehalten worden wäre. Schulz ift 
ein unſympathiſcher, habgieriger, unausſtehlicher Menſch. 

Manche dieſer Erzählungen hätten beſtimmt einen größeren künſt— 
Ergo Wert, wenn ihnen das Motto voranſtände: „Nachdenken ver- 

oten. 

Die deutſche Schule hat im ehemals preußiſchen Teilgebiet eine nicht 
hoch genug einzuſchätzende Kulturleiſtung vollbracht. Sie hat nämlich 
den Analphabetismus ausgerottet, der heute in den anderen Teilgebieten 
Polens immer noch erſchreckend hohe Ziffern aufweiſt. Ohne leugnen 
zu wollen, daß früher der nationale Haß der Polen gegen die deutſche 
Schule einiges Recht auf ſeiner Seite hatte, betrachten wir es als Pflicht 
unſeres Nachbarvolkes, heute in ſeinem Urteil nicht nur das Gefühl, ſondern 
auch die Vernunft gelten zu laſſen. 

Wie ſehr bei alledem das polniſche Schrifttum über dem Splitter im 
Auge des Nachbarn den Balken im eigenen Auge nicht gewahr wird, 
ließe ſich durch Hunderte von Außerungen bekannter Wiſſenſchaftler und 
Publiziſten erhärten. Der Soziologe Florian Znaniecki „So— 
cjologia walki oPomorze’ (S. 35) geſteht, daß Polen „usiluje 
conajwyzej spolszczy€ przybyszöw niemieckich na wlasnym tery- 
torium”’ ). Sein Schüler Jözef Chalasinski in „Antag o- 
nizmpolsko- nie m. na Görnym Slasku' (1935, S. 136) 
erklärt: „Polski Görny Slask jest nasz i na tym koniec. Musi ulec calko- 
witemu spolszczeniu’ *). Und in der Zeitſchrift „Nowa Ksiazka“ (1936, 
Heft 5, S. 266) ſchreibt kein geringerer als der Berliner Berichterſtatter 
der „Gazeta Polska“, Kazimierz Smogorzewski, Chala- 
sinski hätte mit dieſer Zielſetzung vollkommen recht, nur müſſe Ober- 
ſchleſien nicht nur „reſtlos verpolt,“ ſondern beſſer „reſtlos ent- 
deutſcht“ werden. Jedrzej Giertych „My, mlode po- 
kolenie” (Poſen 1936, 2. Aufl., S. 144) fordert: „Wir beſitzen in 
unſerem Staate eine große Anzahl fremdſtämmiger Bevölkerung, die 
unſeren völkiſchen und ſtaatlichen Zuſammenſchluß ſchwächt. Wir müſſen 
dieſe Bevölkerung für das Polentum gewinnen ...“ Aber darüber hin- 
aus wird auch der Schule und Kirche die Aufgabe zugewieſen, die deutſchen 
Einwanderer zu entvolken. F. Pohorecki erkennt im „Kurier 
Poznanski’” (vom 19. 8. 1957, S. 8) an, daß durch die polniſche Schule 
und Kirche unſere Koloniſten in Oſtgalizien zu Polen gemacht werden: 
„Dzieki szkole, kosciolowi i wojsku, w ktörym mlodziez (niemiecka ) 
odbywa stuzbe, ulegaja kolonisci obecnie szybkiej polonizacji. W ko- 
$ciele spiewaja obecnie juz tylko piesni polskie a mlodsza generacja 
uwaza sie juz za Polaköw.”’ — „.. tym predzej nastapi asymilacja 
panstwowa i narodowa mniejszo$ci niemieckiej.“ („... um ſo fchneller 


) Daß Polen „höchſtens verſucht, die deutſchen Einwanderer auf dem eigenen: 
Gebiet zu verpolen“. 

**) „Oberſchleſien iſt unſer und damit baſta. Es hat einer reſtloſen Verpolung 
zu unterliegen.“ 
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erfolgt die ſtaatliche und völkiſche Aufſaugung der deutſchen Minderheit.“), 
jo ſchließt ein Aufſatz des „Ilustrowany Kuryer Codzienny“ vom 
8. 8. 1956. Dieſelbe Zeitung ſchreibt in ihrer Beilage „Kuryer Literacko- 
Naukowy' 1938 Nr. 8, S. XII: „Angeſichts der ungünſtigen Entwicklungs- 
ausſichten der deutſchen Bevölkerung in Polen bildet dieſe Minderheit 
kein bedeutſames Hindernis für das Polniſchwerden dieſer Städte, und 
ihre reſtloſe Poloniſierung iſt nur eine Frage der Zeit.“ Wir könnten 
Hunderte von Preſſeſtimmen dieſer Art zuſammenſtellen, in denen die 
Umvolkung der Deutjchen gefordert wird., 

Vergleichen wir dieſe heutige Einſtellung des Polentums mit den vor- 
her gekennzeichneten Novellen, die ſich gegen den deutſchen Lehrer, gegen 
die Germaniſation wandten, ſo offenbart ſich auch hier, wie in ſoviel an- 
deren Dingen, eine der wichtigſten Regeln in der Nachbarſchaft der Völker: 

Wenn der deutſche Nachbar etwas tut, was ſich 
gegen das polniſche Volk richtet, dann wird es 
als eine fluchwürdige Tat gegeißelt. Wenn man 
aber ſelber das Gleiche tut, dann handelt es ſich 
natürlich um ein gutes Recht und eine edle vater 
ländiſche Pflicht. Den Kürzeren zieht dabei 
immer der, der am wenigſten mit ſeinen Belangen 
vor die große Offentlichkeit tritt und infolge 
deſſen den Partner am wenigſten zur Mäßigung 
veranlaßt. 


Deutſche Wiſſenſchaft und deutſches Denbertum 
in polniſchen Dichtungen. 


Der Anteil der deutſchen Wiſſenſchaft am Aufbau von Bildung und 
Kultur in Polen erſcheint jedem bewundernswert, der einen klaren Über- 
blick über dieſe Frage beſitzt. Matthaeus Stadtſchreiber, ein Kind der 
Stadt Krakau, ſpäter Rektor in Heidelberg, war 1597—1400 der Reor- 
ganiſator und eigentliche Neuſchöpfer der Krakauer Aniverſität, des „Lichts 
des Oſtens“. Von 128 Doktoren und Magiſtern, die dort von 1400-1435 
Vorleſungen hielten, gehörten mindeſtens 50 einwandfrei dem deutſchen 
Volkstum an. Auch in den folgenden Jahrhunderten haben deutſche 
Gelehrte an den polniſchen Hochſchulen eine maßgebende, in Wilna nach 
1820 geradezu eine überragende Rolle geſpielt. Die Kenntnis wijjen- 
ſchaftlicher deutſcher Werke iſt in Polen bis heute bedeutend geblieben. 
Die eigentliche Grundlage für die Entwicklung einer Fachphiloſophie 
bei den Slaven bildet das deutſche Denken von Kant bis Hegel. „Nach 
1865 waren die Quelle der eigentlichen Entwicklung der polniſchen Wiſſen- 
ſchaft die deutſchen Univerfitäten und techniſchen Hochſchulen, an denen 
ſich die Geſamtheit der polniſchen Gelehrten, ſowohl der Geiſtes- wie 
Naturwiſſenſchaften bildete“ (Bujak). Von der polniſchen Gelehrtenwelt 
ſind unzählige ehrliche Bekenntniſſe zu unſeren Männern der Wiſſenſchaft 
und zum deutſchen Geiſt ausgeſprochen worden. Die polniſche Dichtung 
hätte alſo auch tauſendfache Berechtigung gehabt, zu deutſchen Gelehrten 
und ihrer im Dienſte des Aufbaus Polens gepflegten Geiſtesarbeit wohl- 
wollend Stellung zu nehmen. Aber auch hier gab ſeit jeher die Gefühls- 
reaktion gegen das jo weſensfremd erſcheinende Grübeln und kalte Nach- 
denken des weſtlichen Nachbarn den Ausſchlag. Goethe erſchien dem 
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Dichterfürſten Adam Mickiewicz als der Weiſe, „der keine Wunder ſieht“, 
ſeine Naturfrömmigkeit als, „eiſige durchdringende Kälte,“ als Gleich- 
gültigkeit gegenüber der geoffenbarten Religion. In feiner Dichtung 
„‚Podrö2 na wschöd’’ bekennt Juliusz Stowacki: 


Obwohl ich die Philoſophie Kants ſehr liebe, ärgere ich mich über fie, 
da ſie die Menſchen nicht lehrt, wohin ſie nach dem Tode gehen. Die 
Hölle Dantes iſt mir lieber. 


Ignacy Chrzanowjti hat einmal den Anterſchied im Senkertum Goethes 
und Mickiewicz' folgendermaßen gekennzeichnet: 

„Vielleicht iſt es Wahrheit, daß Goethe Mickiewicz in bezug auf das 
hervorragende Gleichmaß der jchöpferiihen Kräfte übertraf; aber Goethe 
liebte nur ſich und das Schöne; Mickiewicz liebte das Schöne — aber 
liebte nicht ſich, ſondern Gott und ſein Volk.“ 

Aber die „neue hiſtoriſche Schule,“ die „aus Oeutſchland eingeführt 
worden iſt,“ ſpottet ein Gedicht von Adam As ny k (um 1869). Mit 
dieſer Methode könne man beweiſen, daß „der König Herodes ein Wohl- 
täter der Waiſen geweſen iſt“. Wir führen den erſten und den letzten 
Vers des Gedichtes in der Urform an: 


Historyczna nowa szkota I tak dalej... i tak dalej... 
Swa metode badan scista, Coraz $mielsze wnioski przedzie, 
Sprowadzona hurtem z Niemiec, I nicujac dawne sady 
Rozpowszechnia ponad Wista, Nie powstrzyma sie w zapedzie, 
I nabywszy poglad $wiezy, Az dowiedzie, ze kröl Herod, 
Nowym lokciem dzieje mierzy. Dobroczynca byt dla sierot. 


In den Dichtungen jedenfalls, die die breite, gern amüfiert fein wollende 
öffentliche Meinung mehr geſtalten als gelehrte Werke, hat man dem 
deutſchen Profeſſor ab und zu gern eins ausgewiſcht. Der polniſche 
Miſiter Pezegorzalſki in A. Nowaczynskis „Nowe Ateny' (1915) ſpottet: 
„Die Berliner Meiſterſchule habe ich nicht beendet, denn ich habe mich 
überzeugt, daß das Pedanten, Eunuchen, Noutiniere, Zimbeln find...“ 

Billige Scherze dieſer Art ließen ſich in größerer Zahl zuſammen- 
ſtellen. (Vergl. auch S. 443, 450). 

Gerade weil in der breiten Meinung der Polen die Vorſtellung und 
Erinnerung an den deutſch-polniſchen Sprachenkampf vorherrſchen, wird 
unſere Wiſſenſchaft den Anteil deutſcher Kräfte am Aufbau der Nachbar- 
1 ihrer Hochform mit doppeltem Eifer genau zu erforſchen ver— 
suchen “). 


von literariſchen Kuchuchseiern und anderen 
Merkwürdigkeiten. 


Jedes Volk hat natürlich ein Intereſſe daran, dem Nachbarn eine mög- 
lichſt hohe Achtung vor dem eigenen Wert beizubringen. Das gelingt am 
beiten, wenn man Bücher in der Nachbarſprache mit einem Verfaſſer— 
namen erſcheinen läßt, der beim Leſer keine Zweifel an der Tendenz des 
Inhaltes aufkommen läßt. Dies gilt z. B. von dem erſten deutſchſprachigen 


) Vergl. Walter Kühne „Goethes „Fauſt“ und Mickiewicz“ „Totenfeier“ als 
Spiegelbild deutſcher und polniſcher Gelſteshaltung“. Abdruck im „Konitzer Tage- 
blatt“ 1950, Nr. 289. 
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Polenbuch von „Prof. Dr. Albert Gottlieb“, das 19355 im Verlage Moritz 
Perles (Wien-Leipzig) erſchien ). Der mit dem Oſten vertraute deutſche 
Leſer erkennt dieſes Kuckucksei ſofort an zahlreichen Beſonderheiten: 
1. Das Buch enthält eine Menge ſprachlicher Polonismen. 2. Es behandelt 
nicht nur mit einer vielfach wirklichkeitsfremden Lobhudelei das Polen- 
land, ſondern auch zahlreiche Fragen der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft, 
wobei es immer den polniſchen Standpunkt vertritt. So z. B. in einem 
Abſchnitt über Coppernicus, deſſen Polentum Herr Gottlieb als „uner- 
ſchütterlich gegründet“ darſtellt. Nietzſche iſt polniſcher Herkunft, der 
berühmte Wiener (ſeit mehreren Geſchlechtern deutſche!) Kunſthiſtoriker 
Strzygowſki ein Pole. Und jo weiter! Der Lemberger Profeſſor Sta- 
niſtaw Lempicki, der das Vorwort geſchrieben hat, lobt die „deutſche 
Treue“ des „deutſchen“ Verfaſſers. Unſerer Volksgruppe in Polen iſt 
aber leider von dieſer Treue buchſtäblich nichts bekannt. Im Gegenteil! 
In der Bibliographie „Nowa Ksigzka’ erſcheinen ſeit Jahren alle feine 
ſonſtigen Arbeiten, ſogar ſeine kleinen Handbücher zur Erlernung der 
deutſchen Sprache, unter der Marke „Wojciech Gottlieb“ **). Herr Prof. 
Lempicki hätte ſich nicht dafür hergeben ſollen, uns einen Polen als 
„treuen Deutſchen“ vorzuſetzen. Richtig dagegen iſt, was er für ſich als 
Rückendeckung im Vorworte (S. 12) jagt: „... nationale Beſcheidenheit 
und die Demut des Dieners der Wiſſenſchaft erwecken in mir hier und da 
gewiſſe Zweifel, ob ſich der Verfaſſer nicht doch manchmal allzu weit 
hinreißen ließ von ſeiner freundſchaftlichen Geſinnung für mein Vater- 
land ...“ Aus dem Kuckucksei des Pan Wojciech iſt eine flügellahme 
Ente ausgekrochen, denn die deutſche Leſerſchaft hat den Dreh des „treuen 
Deutſchen“ ſofort erkannt und gebührend gewürdigt. 

Bei einem zweiten Polenbuch zeichnet als Verfaſſer zwar ein einwand- 
freier Deutſcher, Or. Wilhelm Nolting aus Berlin-Zehlendorf, doch ver- 
öffentlicht er eigentlich nur Material, das ihm polniſche Hände hilfreich 
zur Verfügung geſtellt und ſogar geſichtet haben““). Er gibt nur an, daß 
der zweite Teil des Buches, der Bildband vom Warſchauer Eiſenbahn- 
miniſterium in fertiger Auswahl geliefert worden iſt. Da aber aus den 
Ausführungen Nöltings völlig klar hervorgeht, daß er in bezug auf Kennt- 
niſſe des Oſtens ein harmloſer Analphabet iſt, darf man das Material des 
Buchtextes ebenfalls als nicht von ihm ſtammend anſehen. Er hat es, 
obwohl es in einer für das Deutſchtum ſchädlichen und beſchämenden 
Weiſe alle polniſchen Theſen vertritt, ohne eine eigene kritiſche Stellung- 
nahme veröffentlicht. Die Lage der deutſchen Volksgruppe in Polen 
erſcheint fälſchlicherweiſe in den hellſten Farben. Auf der dem Buche 
beigegebenen Karte hat Nölting ſogar unklugerweiſe vergeſſen, auf dem 
Gebiete des Reiches das polniſche Wort „Odra“ durch den deutſchen Fluß- 
namen „Oder“ zu erſetzen. Noch offenſichtlicher zeugen von der Unkenntnis 
des Verfaſſers die greulichen Verſtümmelungen bekannter polniſcher 
Namen. Da über die Nölting'ſche „Auslandsanleihe“ bereits mehrmals 


*) Albert Gottlieb „Polen“. Wien 1955. — Beſpr. von A. Reiß in „Der Dan- 
ziger Vorpoſten“ vom 11. 5. 35. ©. 17/8. N 

**) Vergl. u. a. „Nowa Ksigzka“ 1938, H. 5, S. 180. — „Kurier Pozn.“ 
vom 17. 5. 38. S. 2. „Walny zjazd dziennikarzy polskich“, Port erſcheint 
Dr. Wojciech Gottlieb in einer Vertrauensſtellung des poln. Verbandes. 

5) Dr. W. Nölting „Polen“. Berlin. — Ausführliche Kritiken von Viktor Kauder 
in Op, ſowie von Hans Beyer in „Der Auslandsdeutſche“ 1957, H. 2, S. 95 „Schluß 
anit ſchlechten Polenbüchern“. — „Oſtland-Berichte“ 1957, 2. 
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geſchrieben und vor ihr gewarnt worden iſt, möchten wir nur noch allge- 
mein feſtſtellen, daß zu einem erfolgreichen Legen literariſcher Rududs- 
eier viel Witz und Geſchicklichkeit gehört, Eigenſchaften, die Herrn Nöltings 
Helfer irrtümlicherweiſe bei ihm vermutet hatten. 

Um noch eine andere Abart dieſer Rududseier mit einem Beiſpiel zu 
belegen, wollen wir den Roman des angeblichen Maſuren Jan Wsze- 
bör „Glos krwi i zie mi (Stimme des Blutes und des Bodens. 
Lomza 1938) etwas unter die Lupe nehmen. Er ſchildert die Nüdge- 
winnung eines germanifierten Maſuren für das Polentum, gegen das 
die Deutſchen in Oſtpreußen dem Verfaſſer zufolge mit gemeinen und 
verbrecheriſchen Mitteln vorgehen. Der Leiter einer polniſchen Schule, 
Lanc, fällt einem Mord, der Held des Romans, Janek Lada, einem An- 
ſchlag zum Opfer. Trotzdem beſchließen die terroriſierten Führer der 
polniſchen Bewegung, weiter zu kämpfen, „bis das Maſurenland für 
immer mit Polen vereinigt ſein wird“. 

Es unterliegt für uns nicht dem geringſten Zweifel, daß dieſes Buch 
kein in Oſtpreußen beheimateter Maſure geſchrieben hat, da erſtens ein 
Schriftſteller dieſes Namens unbekannt iſt und zweitens ein dortiger 
Maſure nicht durch eine ſo auffällige Unkenntnis der deutſchen Sprache 
auffallen würde. Auf S. 104 leſen wir „ausroten“ (ein in der poln. Lite- 
ratur abgeklappertes Wort), auf S. 96 „ein Mißgeſchick zweier Nationen“, 
was als „nieudany dziwolag dwöch narodowosci“ erklärt wird. Deutſch 
würde das aber richtig heißen: „eine ungeratene Mißgeburt zweier Natio- 
nalitäten“. Weshalb der polniſche Verfaſſer im Vorwort fo eifrig als 
oſtpreußiſcher Maſure proklamiert wird, bedarf keiner tiefen Begründung. 
Die Wirkungsmöglichkeit des Romans und der Eindruck ſeiner Echtheit 
werden dadurch hüben und drüben geſteigert. — 

Zum Kapitel der literariſchen Sprachenfeindſchaft gehört auch die 
Frage der Buchbeſchlagnahme. Nicht jeder Fall iſt ſo intereſſant wie 
Melchior Wankowicz‘ Oſtpreußenbuch „Na tropach 
Smetka’ (1936), das in Deutſchland als Pamphlet verboten wurde, 
in Polen ſechs Auflagen erlebte, einen Preis erhielt und das jetzt laut 
Erlaß des Warſchauer Kultusminiſteriums Pflichtleſeſtoff in den pol- 
niſchen Schulbüchereien geworden iſt ). Da das Verbot deutſcher Bücher 
für ganz Polen oder für die Büchereien der deutſchen Schulen im Lande 
ein Thema iſt, das ohne eine gewiſſe Kritik an der von den polniſchen 
Behörden getroffenen Auswahl nicht behandelt werden könnte, wollen 
wir von weiteren Ausführungen abſehen. 


„) Vergl. „Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie- 
cenia Publicznego“. Nr. 14 vom 31. 12. 1937, S. 512 und vor allem Nr. 1 vom 
9. 2. 1938, S. 44. Als Lektüre im Unterricht werden auch empfohlen G. Morcinek 
„Wyrabany chodnik“, „Serce za tama“; Pola .Gojawiczynska „Ziemia 
Elzbiety“; Zofia Kossak „Legnickie Pole“. Ferner der Roman „Ucieczka“ 
von Waclaw Sieroszewski (1904), in dem die Verräterei eines Deutſchen gegeißelt 
wird, den die flüchtenden Polen nachher aus Rache um die Ecke bringen. — Sowohl 
bei Wankowicz als auch bei Wfzebör wird über die angebliche Ermordung des poln. 
Lehrers Lanc durch die Oeutſchen in Oſtpreußen berichtet, obwohl es ſich hier nach- 
weislich um eine gefälſchte Greuelmäre handelt. In Polen iſt von 1920—58 manch 
Deutſcher durch poln. Hand im Verlaufe von Streitigkeiten oder durch Heimtücke 
(Rieck!) ums Leben gekommen. Was würde dabei herauskommen, wenn wir nad) 
der Art der Herren Wſzebör und Wankowicz darüber Romane ſchrieben? 


6. Kapitel. 


Die polnifch-deuffche Miſchehe 
als Derbindung von Gut und Böje. 


von der Wanda, die beinen Deutſchen wollte. 


In der älteſten polniſchen Chronik von Gallus findet ſich noch keine 
Spur von den bekannten Krakauer Legenden. Erſt Vincentius Cadlubko 
kam um die Wende des 12. und 15. Jahrhunderts auf den Gedanken, 
nach dem Vorbilde der antiken (vielleicht auch der franzöſiſchen oder 
nordiſchen) Sagenwelt eine Vorgeſchichte von Krakau zurechtzudichten: 
In Krakau regierte Graccus, ein Römer, nach deſſen Tode das Volk ſeine 
Tochter Wanda zur Königin wählte. Den Fürſten der „Lemanen“, der 
ihr Land plünderte, beſiegte ſie durch ihre überirdiſche Schönheit. Sein 
Heer meuterte, und er nahm ſich aus Liebeskummer oder Empörung das 
Leben, nachdem er die Worte ausgeſprochen hatte: „Vanda mari, Vanda 
terrae, aere Vanda imperet, diis immortalibus Vanda pro suis victimet. 
Schon die Chronik des Mierzwa (15. Jahrh.) machte aus dem „tyranus 
Lemanorum'“ einen „tyranus Alemanorum' und führte an der Erfindung 
des Meiſters Vincentius einige Verbeſſerungen durch, ebenſo wie die 
großpolniſche Chronik des Bogufal, der den Römer Graccus in den Polen 
Krak verwandelte, dem alemanniſchen Tyrannen diplomatiſche und dann 
kriegeriſche Heiratsabſichten zuſchrieb. Alles ſpielt ſich wie bei Dincentius 
ab, nur daß ſich Wanda nach dem Siege über den Alemannen den Göttern 
zum Opfer in die Weichſel ſtürzt und der Fluß ſeitdem den Namen Van— 
dalus trägt. Zweihundert Jahre ſpäter hat dann Joannes Longinus 
(Jan Dlugoſz) abermals das Märchen erweitert. Bei ihm iſt Wanda die 
Schweſter der Tſchechenfürſtin Lubuſſa, die alle polniſchen Bewerber und 
die Freier „des deutſchen Fürſten Rytogar“, deſſen Namen er hinzufabuliert 
und der bei ihm zum erſten Male erſcheint, abweiſt. Die Ablehnung wird 
begründet mit dem Haß gegen die Deutſchen und der Würde der Frau. 
Die Fabel wird ſtark ausgeſponnen. Während bei Bogufal Wanda den 
Selbſtmord „sponte' d. h. freiwillig verübt, läßt Longinus fie „ex ponte“ 
in die Weichſel ſpringen ). Sm „Bellum Prutenum’’ (1516) des Jan von 
Wislica (Weislitz) beſitzt die Wanda-Legende wieder eine ausgeſprochen 
patriotiſche, deutſchfeindliche Färbung. Zum erſten Male iſt hier die 
Rede von Wandas Keuſchheitsgelübde. Der Grund ihres Selbſtmordes 
iſt Aberglaube und Wahnſinn. 


*) Dank dieſem unabſichtlichen oder abſichtlichen Fehler konnten die poln. Maler 


auf ihren Bildern die Königin Wanda wirkungsvoll von der Brücke in die Weichſel 
ſpringen laſſen. 
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Damit haben wir die Entſtehung einer Legende gekennzeichnet, die 
im Ablauf der Jahrhunderte eine ganze Lawine von mehr als 170 meiſt 
polniſchen, aber auch einigen deutſchen und franzöſiſchen Dramen, Opern, 
Romanzen, Balladen, Gedichten, volkstümlichen Liedern, ferner zahl- 
reichen Gemälden uſw. in Bewegung gebracht hat. Daß die Legende 
von Wanda und Rüdiger mit der Geſchichte und Volksüberlieferung 
(Sage) nicht die geringſte Verbindung hat, ſondern daß es ſich von vorn- 
herein um eine gelehrte Erfindung oder Dichtung handelte, iſt heute 
eine unumſtrittene Erkenntnis der wiſſenſchaftlichen Forſchung geworden. 
Aber obwohl ſeit der Zeit der Aufklärung die Glaubwürdigkeit der recht 
unlogiſchen Legende des Chroniſten Cadlubko immer wieder angezweifelt 
worden iſt und im polniſchen Volksüberlieferungsgute nicht die geringſte 
Spur des Motivs nachgewieſen werden kann, leben Wanda und Rüdiger 
in der Vorſtellung der polniſchen Nation als hiſtoriſche Perſonen weiter ). 
Die Wiſſenſchaft kann nicht damit rechnen, daß ihre Anſichten die Ver- 
wurzelung der Legende irgendwie lockern könnten. Auch die meiſten 
Dichter haben bis zum Ende des 18. Jahrh. die Oarſtellungen der Chro- 
niken als Geſchichtsquelle angeſehen, obwohl es im Altpolniſchen nie den 
Namen Wanda gegeben hat und die Herrſchaft einer Frau auf dem Throne 
bei den Slaven ein Ding der Unmöglichkeit war. Die ungeheure Volks- 
tümlichkeit der Legende iſt dadurch zu erklären, daß die polniſchen Patrioten 
zu allen Zeiten darin die erſte, ſiegreiche, wenn auch tragiſch für Wanda 
endende hiſtoriſche Auseinanderſetzung mit den Deutſchen erblickten. 

Da die Elemente der Fabel bei den Chroniſten jo unvollkommen zu- 
ſammengefügt wurden, hat die Phantaſie der Poeten einen weiten Spiel- 
raum für die dichteriſche Geſtaltung gehabt. Die mythologiſche Auf- 
faſſung machte Wında zur Darjtellerin des Guten, des Lichtes und der 
Sonne und ihren deutſchen Gegner Rüdiger zum Verkörperer der finſteren 
Michte, des Böſen, zum Drachen, z. B. in der erſten Rhapſodie des „Kr 61 
Duch’” von J. Stowacki. Die rein politiſche Einſtellung, in der 
der Kampfgeiſt gegen den „Erbfeind“ alles andere überſchattete, führte 
meiſt zu einer Verflachung des Motivs, da dabei die Liebe zwiſchen Mann 
und Weib ausgeſchaltet wurde. 

Wir ſehen zwei von den Auffaſſungen der Dichtungen als künſtleriſch 
und weltanſchaulich wertvoll an: 

1. Wanda liebt Rüdiger, der infolgedeſſen auch als liebenswert dar- 
geſtellt werden muß (was nicht viele Dichter übers Herz gebracht 
haben). Die Pflicht dem eigenen Lande gegenüber gebietet ihr aber, 
die Werbungen des Oeutſchen nicht nur abzulehnen, ſondern ſogar 
gegen ihn zu kämpfen und nach ſeinem Tode (aus irgendwelchen 
Beweggründen) in die Weichſel zu ſpringen. Ein ſolches Opfer zeugt 
von innerer Größe und heldenmütiger Vaterlandsliebe. 

2. Wanda braucht wie die ſchlafende, verzauberte Königstochter den 
Einfluß des Mannes und die befruchtende Kraft des männlichen 
Weſens, damit ſie erwacht und zur großen Tat für ihr Volk heran- 
reift. (Stowacki, Norwid)“). Dieſe Auffaſſung erſcheint uns als Sinn- 
bild für das Weſen der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft. (Vergl. S. 12). 


*) Das volkstümliche Lied: „Wanda lezy w naszej ziemi, co nie chciala 
Niemca. Lepiej zawsze mieé rodaka nizli cudzoziemca“, ſtammt vermutlich 
aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrh., iſt alſo eine neuere Dichtung. 

**) Stowacki „Krol Duch“. — Norwid „Wanda“ (1851). 
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„Wanda“, 


Ölbild von A. M. Piotrowski. 


Das Bild (Größe 2,72 200 em) befindet ſich in den Lubomirſkiſchen Sammlungen 
* Lemberg. (Vergl. Hanna Mortkowiezöwna „Podanie o Wandzie”, War, 1927. 
. 80, 132.) 


a 
a. 


„Ssmieré Wandy“. 


Ölbild von Aleksander Lesser. 


Das Bild befindet ſich in den Sammlungen der „„Zacheta Sztuk Pieknych” in 
Warſchau. Größe 214% 191 em. (Vergl. Hanna Mortkowiczöwna „Podanie o Wan- 
dzie”, War. 1927, S. 112, 133.) Es zeigt, wie Krak und fein Gefolge die Leiche Wandas 
aus der Weichſel holen und beweinen. 


Jede Epoche hat ihren Einfluß auf die dichteriſche Geſtaltung des Wanda- 
Motivs ausgeübt. Angefangen von den älteſten Chroniken, den ſpäteren 
Lebensbeſchreibungen der polniſchen Könige bis zu den Schulfibeln unſerer 
Tage gilt es als ein hiſtoriſches Ereignis der Vorgeſchichte Polens, wenn 
auch einzelne Schreiber, z. B. Kromer (16. Jahrh.), ihre Zweifel an der 
Echtheit nicht verſchwiegen. Im 16. Jahrhundert überwiegt der Einfluß 
der antiken Mythologie. Zan Kochanowſki macht in feinem 
106 Zeilen umfaſſenden Gedicht (1584) Wanda zur Halbgöttin und far- 
matiſchen, der Diana ähnlichen Nymphe, die den „Ritogar“ durch über- 
natürliche Machtmittel bezwingt. Der Geiſt der Dichtung iſt im übrigen 
patriotiſch, allerdings nicht ſo ausgeſprochen deutſchfeindlich wie in 
S. Klonowicz‘ Vers über Wanda in „Ksiazat i krölöw 
polskich zawarcia i opis’ (Krak. 1586). Andere Dichter 
faſſen ſie als Weichſelgöttin auf. Auch in den meiſten Werken des 17. Jahr- 
hunderts tritt Wanda als „dea patrii fluminis“ auf, deren Opfertod mit 
ihrer jungfräulichen Tugend, mit ihrer Furcht vor dem Verluſt der Jung- 
fernſchaft, mit dem Fluch des Schickſals oder gar mit geiſtiger Verwirrung 
begründet wird. Piotr H. Pruszcz erklärt in „Forteca mo- 
narchöw etc.” (1662) ihren Sprung in die Weichſel anders: „Sie 
fürchtete, daß die Ihren ſie zwingen würden, zu heiraten.“ Die Auf- 
klärungszeit zog gegen die Legende zu Felde. I. Krasicki „Hi 
storia na dwie ksiegi podzielona’” (1778) machte ſich 
über ſie luſtig, ſpottete über Wanda, die aus Dummheit oder Zufall in 
die Weichſel gefallen ſei, und über Rüdiger, den es nie gegeben habe. 
Adam Naruszewicz legt in den Satiren „Chudy literat’ 
(1778) einem Schlachtſchitzen einen heftigen Proteſt gegen das Weglaſſen 
Wandas und Lechs aus den Chroniken in den Mund. In einer Abhandlung. 
„Wanda“ im „Pamietnik LWOwSki' (1818) bezeichnet 
Naruszewicz die Legende als ein zuſammengekleiſtertes Märchen, 
in dem der Selbſtmord Wandas ganz unflaviſch ſei. J. P. Woronicz 
ironiſiert in „Bolechowice” (Poezje. 1782—84) Wandas Ein- 
ftellung zu Rüdiger, für die es keine Beiſpiele in der Welt gäbe. Dieſe 
vorübergehende nüchterne Einſtellung der Aufklärer wich einer neuen 
Variation, die das bisher unbekannte Motiv der Liebe Wandas zum 
Oeutſchen einführte, zum erſten Male bei F. G. Le Doux im Ballett 
„Krölowa Wanda’, das 1788 vor dem polniſchen König aufge- 
führt wurde. Einen gewiſſen Einfluß auf die ſpäteren polniſchen Ec- 
ſtaltungen hat Zacharias Werners Schickſalsdrama „Wanda, 
Königin der Sarmaten“ (1796) ausgeübt, der die Liebe der 
beiden zum Anſtoß der ganzen Verwicklung erhebt und ihre Seelen nach 
dem Tode vereinigt fein läßt. Im ſelben Fahre ſchrieb der Oeutſche 
G. F. Wurwitz die Tragödie „Wanda, Fürſtin von Polen 
oder die unglückliche Heirat“ und 1804 den zweibändigen 
Roman „Wanda, Fürſtin von Krakau oder die Opfer 
der Liebe“. Auf insgefamt 42 literariſche Werke über Wanda ent- 
fallen im 19. Jahrhundert 27 (meiſt polniſche) Dramen. Die Tragödie 
wurde die am häufigſten angewandte Form der dichteriſchen Geſtaltung. 
Der Verluſt der politiſchen Freiheit mußte die Dichter auf dieſe Quelle 
patriotiſchen Gefühls hinlenken, ſodaß der dramatiſierte Wanda-Rüdiger- 
konflikt eine hervorragende Rolle in der völkiſchen Willensbildung der 
Polen ſpielte. Eine der gelungenften Figuren hat Te kla Lubienska 
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im Trauerſpiel „Wanda krölowa polska’” (1807) geſchaffen, 
in dem die Liebe zum Feinde und die Pflicht gegenüber dem eigenen 
Volke die tragiſche Spannung hervorruft. Neu iſt hier die Einführung 
einer Wallenrod-Geſtalt, eines in deutſchen Dienſten ſtehenden Polen 
Kaſlerz ). Auf dem Konflikt zwiſchen Liebe und nationaler Pflicht find 
auch einige andere Dramen der Romantik aufgebaut: Fr. Wezyk 
„Wanda“ (1826), Jan M. Fredro „Wanda“ (1857), 
C. K. Norwid „Wanda“ (1851), der Roman der H. Ponins ka 
„Vanda'' (Paris 1834) ). Rüdiger und feine Germanen entliehen 
in den romantiſchen Dichtungen ihre Züge dem Oſſian, der Edda, der 
nordiſchen Mythologie und der Welt des mittelalterlichen Rittertums. 

Der Wanda-Mythus hatte von vornherein eine ſich gegen die Deutſchen 
richtende Tendenz. In allen Dichtungen aber, die Wanda mit der Liebe 
zum deutſchen Fürſten ausſtatten, iſt eine würdige, künſtleriſche Linie 
trotz der patriotiſchen Lehrhaftigkeit gewahrt. Anders iſt es bei einer 
Reihe von Schöpfungen, in denen von vornherein die Oeutſchfeindlichkeit 
oder, was damit gleichzuſetzen iſt, ein billiger Patriotismus die Quelle 
der poetiſchen Phantaſie war. Als Muſterbeiſpiel wollen wir nur T. L e- 
nartowicz'‘ „Wanda“ (1875), eine Dichtung in ſieben Liedern, 
anführen. Wanda zeichnet ſich durch Pathos aus. Sie liebt Rüdiger nicht, 
er fie aber auch nicht. Nachdem Lenartowicz den Oeutſchen aller menjch- 
lichen Gefühle entkleidet hat, macht er ihn zur Verkörperung alles Böſen, 
zu einem zweiten Drachen, der ſich gegen Polen wendet und von Wanda 
eigenhändig erſchlagen wird. Es iſt eine allgemeine Erſcheinung in der 
polniſchen Literatur: je billiger und lärmender der Patriotismus und der 
Deutſchenhaß, um jo unſichtbarer der künſtleriſche Wert! Das trifft auch 
auf Lenartowicz' Dichtung zu. Von allen anderen polniſchen Wanda— 
Schöpfungen ſei nur noch St. Wyspianskis ſogenannte „Le- 
genda II“ (199%, ein Fragment, erwähnt, in dem die Alemannen 
als Räuber auftreten, die die Burg überfallen und Wanda als Löſegeld 
fordern. Auf deutſcher Seite hat Aloys Karl Seyfried in der 
„Fürſtenſaga. Eine Dichtung von Liebe, Treue 
und Tod“ (Breslau 1956) das Wanda- Motiv als letzter verwertet. 
Seine Wanda liebt Rüdiger und ſtürzt ſich aus Gram über ſeinen Tod 
in die Weichſel. Die Oeutſchen ſind ideale mittelalterliche Rittergeftalten. 
Die bekannte Kennerin der deutſch-polniſchen literariſchen Beziehungen, 
Zofia Ciechanowſka, hat im „Ilustrowany Kuryer Codzienny“ 
vom 9. 4. 1936 die Tendenz der Dichtung verſpottet. 

Das ſogenannte Volkslied von der Königin Wanda, von dem es heute 
mehrere Abarten gibt, iſt eine Dichtung jüngeren Datums. Eine Faſſung 
brachten wir ſchon in dem Abſchnitt über die Miſchehe im 1. Teile u. S. 412. 
Starke Abweichungen weiſt eine zweite auf, die Fridl Beck in Nisko, Kr. 
Sandomir aus dem Volksmunde feſtgeſtellt hat “**): „Wanda wollte 
keinen Deutſchen, da ging fie mit der Weichſel ins Meer. Was ſoll uns 
ein Feemdländer! O Gott! Wenn's einer von den unſern wär!“ 


*) Neuausgabe 1927, mit Einführung und Anmerkungen von Prof. 8. * — 
**) Später A. Gorczynski „Wanda“, Drama (1884). W. Betza „Wanda“, 
Oper (1882). A. Belcikowski „U kolebki narodu“, Srama (1891). Deotyma 
(J. Luszezewska) „Wanda“ (1865), wo Rüdiger von der Inſel Rügen hergeleitet 
und als Muſter eines edlen Ritters dargeſtellt wird. 
1 ae 2 Bptin und den polniſchen Text bringen wir in den Anmerkungen 
ap. L. 22; 
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Mag die Dichtung im Laufe von nahezu acht Jahrhunderten das Motiv 
Wanda Rüdiger von den verſchiedenſten künſtleriſchen, weltanſchaulichen 
und politiſchen Geſichtspunkten ausgeſtaltet haben, in der Volksmeinung 
lebt nur „die Wanda, die keinen Oeutſchen wollte,“ als geſchichtliche Per- 
ſönlichkeit von Fleiſch und Blut, als ſinnbildliche Verkünderin des Ge- 
botes: „Heiratet keinen Oeutſchen, ſonſt endet ihr fo tragiſch wie ich.“ 


Walcerz und Heligunda. 


Im „Chronicon Poloniae“ (13. Jahrh.), das dem Poſener Biſchof 
Bogufal II. zugeſchrieben wird, heißt es (Ausgabe von Sommersberg): 


„Es war zu jenen Zeiten im Reiche der Lechiten eine ſehr berühmte 
Stadt, von hohen Mauern umgeben, mit Namen Wislica, deren Fürſt 
einſt, noch in der Zeit des Heidentums, Wislaus der Schöne geweſen war, 
der aus dem Geſchlechte Popiels ſtammte. Dieſen hatte ein gewiſſer Graf, 
der, wie man ſagt, aus demſelben Geſchlecht ſtammte, ein tapferer Mann, 
mit Namen Walther der Starke, auf polniſch Walgierz Udaly genannt, 
bei einem Aufſtande gefangengenommen, in Feſſeln gelegt und in einen 
tiefen Turm geworfen. Es ſtand aber fein Schloß Tinz (Tyniec) nahe bei 
Krakau, da wo jetzt die von dem polniſchen König Kaſimir dem Wönch 
gegründete Abtei des hl. Benedikt liegt.“... „Walther, der Graf von Tinz, 
hatte Helgunde, die Tochter eines fränkiſchen Königs, zur Frau, deren 
Liebe früher dem Sohne eines alemanniſchen Königs gehört hatte. 
Walther aber hatte Helgunde nach Polen entführt. In einer Nacht beſtieg 
er die Mauern der Burg, in der Helgunde wohnte, beſtach den Wächter 
und ſtimmte eine Melodie an. Helgunde erwachte und lauſchte mit ihren 
Geſpielinnen dem Geſang. Am nächſten Morgen ließ ſie den Wächter 
rufen und fragte ihn nach dem Sänger. Der Wächter beteuerte, er wiſſe 
nichts. Als aber Walther auch in den nächſten beiden Nächten ſein Lied 
wiederholte und der Wächter auch jetzt noch nichts geſtehen wollte, befahl 
fie, ihn mit dem Tode zu beſtrafen. Jetzt erſt ſagte der Wächter, daß Walther 
der Sänger ſei. Helgunde entbrannte nun in heißer Liebe zu Walther 
und wandte ſich von dem alemanniſchen Königsſohn ab. Als dieſer ſich 
von Helgunde verſchmäht ſah, kehrte er voller Zorn in ſeine Heimat zurück, 

nahm alle Schiffe auf dem Rhein in Beſchlag und befahl, daß kein Mann 
mit einer Jungfrau herübergelaſſen würde, der nicht eine Mark Goldes 
bezahlte. Nach kurzer Zeit bot ſich Walther und Helgunde Gelegenheit 
zur Flucht. Beide erreichten den Rhein und bezahlten den Fährlohn. Den- 
noch aber hinderten die Schiffer die Überfahrt. Walther merkte, daß 
Gefahr im Verzuge fei, beſtieg fein Pferd, ließ Helgunde hinter ſich auf- 
ſitzen und ſprengte in den Strom. Glücklich erreichten beide das andere 
Ufer. Als fie aber ein Stück weiter geritten waren, hörte Walther hinter 
ſich den Alemannen rufen: „Du Treuloſer, mit der Königstochter biſt du 
heimlich entflohen, und ohne das Fährgeld zu zahlen, biſt du über den 
Rhein gegangen. Halte an und laß uns kämpfen und wer Sieger bleibt, 
der erhalte des Beſiegten Roß und Waffen und Helgunde dazu.“ Walther 
antwortete: „Die Mark Goldes habe ich bezahlt und die Königstochter 
nicht mit Gewalt entführt. Sie folgt mir aus freien Stücken.“ Darauf 
legten ſie die Lanzen ein, und nachdem dieſe zerſplittert, zogen ſie die 
Schwerter. Der Alemanne zwang Walther zurückzuweichen, weil ihm 
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der Anblick Helgundens, die ihm gegenüber hinter dem Kampfplatz ſtand, 
Mut und Kraft einflößte. Aber jetzt war Walther ſo weit zurückgewichen, 
daß auch er Helgunde erblicken konnte. Er gewann neue Kraft, drang auf 
den alemanniſchen Königsſohn ein und tötete ihn. Dann nahm er des Er— 
ſchlagenen Roß und Waffen und kehrte mit Helgunde nach Tinz heim.“ 


Bis hierher hat der Chroniſt natürlich das vom Mönch Ekkehard aus 


Gallen im 10. Jahrh. aufgezeichnete und in dem deutſch-walloniſchen 


Grenzgebiet (Leyden) verwurzelte Waltharilied einfach umgedichtet. Aber 
damit begnügte er ſich nicht, ſondern fügte noch eine weitere Märe hinzu, 
die er einer reußiſchen Byling (Ballade) entlehnte. Der zweite Teil lautet 
folgendermaßen: 


„Nach der Heimkehr Walthers und Helgundens nach Tinz gönnte Walther 
ſich nur kurze Ruhe. Er rüſtete gegen den Grafen von Weislitz (Wislica), 
der ihm in ſeiner Abweſenheit mancherlei Unrecht zugefügt hatte, beſiegte 
ihn und warf ihn in einen Turm der Burg Tinz. Dann begab der polniſche 
Walther ſich auf einen Feldzug in ferne Länder. Als er zwei Jahre fort 
war, fühlte Helgunde ſich verlaſſen. Sie klagte einer ihrer Jungfrauen, 
daß ſie weder Witwe noch Gattin ſei und daß es doch ſchön ſein müſſe, mit 
Männern zuſammenzuleben. Die Vertraute erzählte ihr, daß Wislaus 
von Weislitz, den man den Schönen nenne, im Turm gefangen liege, und 
ſie riet Helgunde, ihn nachts heimlich aus dem Turm heraufzuholen und 
ihn morgens wieder zurückbringen zu laſſen. Die Helgunde der polniſchen 
Sage ſcheute ſich nicht, dieſem Rat zu folgen. Sie ließ Wislaus holen, 
trennte ſich dann aber nicht mehr von ihm, ſondern zog es vor, mit ihm. 
nach Weislitz zu fliehen. Kurz nach ihrer Flucht kehrte Walther glücklich 
nach Tinz zurück. Als er erfuhr was geſchehen war, drang er allein in Weislitz 
ein, während ſich Wislaus gerade auf der Jagd befand. Als Helgunde ihn 
erblickte, eilte ſie ihm entgegen und beteuerte, daß Wislaus ſie mit Gewalt 
entführt habe. Sie überredete Walther, ſich in einem abgelegenen Gemach 
zu verſtecken und an Wislaus Rache zu nehmen. Walther glaubte der 
Falſchen und ging in ein feſtes Gemach, in dem er kurz darauf dem heim 
gekehrten Wislaus als Gefangener übergeben wurde. Wislaus und Hel- 
gunde freuten ſich ihres Erfolges. Sie begnügten ſich nicht damit, Walther 
einzukerkern, ſondern ließen ihn mit eiſernen Feſſeln aufgerichtet und mit 
ausgebreiteten Armen an die Wand des Speiſezimmers ſchmieden, in dem 
ſie ſich ein Lager bereiten ließen. Wislaus hatte jedoch eine häßliche 
Schweſter, die niemand heiraten wollte. Ihr war die Bewachung des 
Gefangenen anvertraut worden. Aus Mitleid für Walther bot fie ihm an, 
ihn zu befreien, wenn er ſie heirate. Walther leiſtete einen Eid, daß er ſie 
heiraten werde und daß er gegen ihren Bruder Wislaus, wie ſie gefordert 
hatte, das Schwert nicht ziehen werde. Die Schweſter des Wislaus holte 
nun ein Schwert, löſte die Feſſeln und verbarg das Schwert zwiſchen der 
Wand und Walthers Rücken. Als ſich nun am nächſten Mittag Wislaus und 
Helgunde auf dem Lager ausſtreckten, warf Walther die loſen Feſſeln ab, 
ſchwang das Schwert und durchſchlug beide. Helgundens Grab, ſo ſchließt 
die polniſche Sage, wurde in Stein eingehauen. Es ſoll noch heute den 
Beſuchern des Schloſſes Weislitz gezeigt werden.“ 


atürlich hat der Chroniſt dieſe „Sage“ nicht aus dem Volksmunde 


aufgezeichnet, ſondern fie von den Leydener in Polen wirkenden Geijt- 


n übernommen, ſich dabei aber nicht an die Vorbilder des deutſchen 


Walthariliedes gehalten, denn „Walcerz“ iſt zum Eidbrecher und die 
Lichtgeſtalt der Hildegunde zur deutſch-fränkiſchen Prinzeſſin Heligunda, 
einem Scheuſal, geworden. Hat der Chroniſt unabſichtlich die Charakter- 
züge, die er der deutſchen Prinzeſſin verleiht, der Frauengeſtalt aus der 
reußiſchen Ballade entlehnt? Oder wollte er den Deutſchen eins aus- 
wiſchen, indem er dieſe verabſcheuungswürdige Intrigantin ſchuf, die die 
Arſache aller Tragik war? Wir halten das letztere für wahrſcheinlich, da 
ſich Parallelen aus anderen Chroniken beibringen laſſen. Bekanntlich 
haben die Chroniſten auch den Popiel aus dem weſtlichen Sagenkreis 
entlehnt, den ſie nach dem Vorbild der deutſchen Rheinſage für feine 
Scheußlichkeiten von Mäuſen auffreſſen ließen. Dieſer Phantaſiegeſtalt 
hat der Vater der polniſchen Geſchichtsſchreibung, Joannes Longinus 
(15. Jahrh.), eine Frau hinzugedichtet, die ihn zu allen Untaten über- 
redet hatte, und natürlich: eine Deutſche. Außerdem hat zu allen Zeiten 
die polniſche Literatur die Neigung gehabt, die Geſtalt des deutſchen 
Partners in der Oarſtellung der deutſch-polniſchen Miſchehe zu verdunkeln 
und, wie wir nachher ſehen werden, oft deutſche Frauen geradezu als 
Vertreterinnen des Hurentums auftreten laſſen. 


Die Sage von Walcerz (Walgierz) und Heligunda wurde in der pol- 
niſchen Literatur insgeſamt von vier Chroniſten, zwei Poeten, drei 
Dramendichtern, vier Proſaſchriftſtellern und zwei Sippenhiſtorikern aus- 
gewertet. Marcin Biels ki „Kronika $wiata wszyst- 
kie go“ (1551) nennt den Helden nicht Walgierz, ſondern Walcer, Graf 
von Tyniec. Mit kleinen Anderungen wiederholen die Sage Joachim 
Biels ki „Kronika Polska” (1597) und formvollendet Bar- 
tos z Paprocki „Herby rycerstwa polskiego' (1584), 
der als erſter den Namen des deutſchen Prinzen nennt, mit dem Walcer 
um Heligunda kämpfen muß (Arinaldus). Nach einer Pauſe von 100 
Jahren bringt Kasper Niesiecki „Herbarz Polski” 
(1728—45) im Abſchnitt „Topör — Die Vorfahren dieſes Hauſes“ die 
Sage, wobei er ſich auf jeine Vorgänger beruft. Im ſelben Jahrhundert 
bearbeiten das Motiv J. E. Minas owiez „Z bir rytmöw 
polskich“ (1755—56) und Jan Potocki „Chroniques, 
mémoires et recherches pour servir Al’histoire 
de tous les peuples slaves” (War. 1795). Den Reigen 
der Bearbeitungen des 19. Jahrhunderts eröffnet das Trauerfpiel „Her a— 
bia Tyniecki’ von Ignacy Dembowski (1810), in dem 
Walcer die Geliebte aus dem Frankenland (Paris) holt. Den erſten Teil 
der Sage hat Antoni Hoffmann im Trauerſpiel „ Heligunda” 
(1812) weggelafjen. Die Handlung der Sage behält M. Fredro im 
Trauerſpiel „Harald“ (1827) bei, ändert aber die Namen der Per- 
ſonen. Franciszek Wezyk ſtreift im Gedicht „Okolice 
Krakowa' (1833) „den Verrat der Heligunda und die Verbrechen 
des Walgierz“. Kazimierz Wöjcicki wiederholt die Sage nach 
Paprocki in einer Proſadarſtellung in den „Klechdy“ (1837), die in 
die deutſche, tſchechiſche und ruſſiſche Sprache überſetzt wurden. Eine 
gereimte Geſchichte von Walgierz und Helgunda ſchreibt Francis z e k 
Kowalski, während Dominik Magnuszewski darauf 
feine Novelle „KrWawy chrzest wer. 1074 (Niewiasta polska 
W trzech wiekach. 1845) aufbaut und ſich dabei auf die Chronik Bielſkis 
beruft. In den „Krzyzacy“ von H. Sienkiewicz bittet die 
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Fürſtin Danuta den Bruder Hidulf vom Kloſter Tinz, „die uralte, ſchreck- 
liche Geſchichte vom Walgierz Udaly“ zu erzählen. Sienkiewicz hält ſich 
an die bei Paprocki vorhandene Faſſung. Als letzter hat 1906 Stefan 
Zeromski das Motiv in „Powiesc o Udalym Walgie- 
rz u' dichteriſch behandelt, ohne jedoch den deutſchen Teil der Sage 
zu verwerten. Walgierz tritt als Sinnbild der unglücklichen Züge des 
polniſchen Volkscharakters auf. Da das Problem der deutſch-polniſchen 
Miſchehe nicht angeſchnitten wird, brauchen wir auf den Inhalt nicht 
näher einzugehen. 

Die bekannteſte deutſche Darſtellung des Urmotivs iſt „das Walthari- 
lied“ in Z. Viktor Scheffels Roman „Ekkehard“ (1855). 


Wilhelm und Jadwiga. 


Die Erbin des polniſchen Thrones, Hedwig, die urſprünglich dem öfter- 
reichiſchen Prinzen Wilhelm anverlobt war, mußte auf Drängen der 
polniſchen Großen das Verlöbnis auflöſen und 1586 dem Großfürſten 
von Litauen, Fagail, die Hand zum Bunde reichen. Dieſes Ereignis hat 
die Hiſtoriker und Dichter immer wieder bewegt und angeregt. Da es 
nach Eſtreichers „Polniſcher Biographie“ 25 Dramen über die Königin 
Hedwig gibt, kann angenommen werden, daß das Motiv Wilhelm- Hedwig, 
ähnlich wie das von Wanda und Rüdiger, verſchiedenartige dichteriſche 
Bearbeitungen erlebt hat. Wir beſchränken uns auf zwei Beiſpiele. 


Das Drama „Krölowa Jadwiga' von Jözef Szujs ki 
(1866) iſt wohl das bekannteſte: 5 

Die 1386 in Krakau erſcheinende Erbin des polniſchen Thrones liebt den 
Oſterreicher Wilhelm, der ihr Verlobter iſt, und will ihn auch heiraten. 
Doch haben die Lenker der Geſchicke Polens beſchloſſen, ſie dem noch 
heidniſchen Großfürſten von Litauen, Fagail, anzuvermählen, um durch 
die Vereinigung beider Länder Kräfte zur Niederwerfung des deutſchen 
Ritterordens zu erlangen. Hedwig wehrt ſich verzweifelt gegen dieſe 
Vergewaltigung ihrer innerſten Gefühle. Sie will ſich ſogar, um voll- 
endete Tatſachen zu ſchaffen, heimlich trauen laſſen, wird aber im letzten 
Augenblick daran gehindert. Nachdem ſie aber den äußerlich rauhen und 
innerlich edlen Litauer kennengelernt und eingeſehen hat, daß fie durch. 
ihre Tat Jagail und ſein Volk zum Ruhm der Kirche für das Chriſtentum 
gewinnt und dem Polenvolke einen großen Dienſt erweiſt, erteilt ſie 
ihrem Verlobten die Abſage und reicht Jagail freiwillig die Hand. Sie 
vergleicht ſelbſt ihr Opfer mit dem, das Wanda einſt dem Vaterlande 
brachte. 

Wilhelm benimmt ſich ſehr ungeſchickt. Auf ſein Recht pochend, dringt 
er mit Gewalt nach ſeiner Ankunft in Krakau in die Gemächer Hedwigs- 
ein und tritt trotz ihrer Ermahnungen den polniſchen Herren gegenüber 
hochfahrend und wie ein wilder Knabe auf, ſodaß er das Spiel mit den 
beſonnenen polniſchen Diplomaten verliert. Die Königin verhindert den 
von ihm vorgeſchlagenen Zweikampf mit Jagail. Den ſtimmungsmäßigen 
Hintergrund bildet der Haß zwiſchen beiden Völkern. Jadwiga warnt 
ihren Verlobten, die Polen durch ſeine verwegene und ſtolze Rede zu 
reizen, „damit der Haß, der ſeit Jahrhunderten die Seele der Lechiten 
gegen die Oeutſchen beherrſche, ſich nicht auf ſein Haupt zuſammenzöge,“ 
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„Ostatnie widzenie sie Jadwigi z Wilhelmem“, 
Hedwig und Wilhelm jehen ſich zum letzten Male. 


Gemälde von Fl. Cy nk. 


um ſo weniger, als er ſelbſt „einen ererbten Haß gegen Polen“ beſitze. 
Wilhelm erklärt: „Den Polen wird mit dem Oeutſchen keine Liebe ver- 
einen. Der ſklaͤviſche Stamm der verräteriſchen Slaven muß feine ebe- 
maligen Herren haſſen.“ Witowt ſchildert den Ritterorden „der gottloſen 
Teutonen“ in der uns aus dem vierten Kapitel bekannten Art 9). 

Auch in Gabriela Puzyninas Drama „Jadwiga' (1886) 
fehlt der verbindende Faden zur Wanda-Legende nicht. Hedwig hört 
das Lied von der Wanda, die den Deutſchen nicht wollte, zu ihrem 
Schloß von der Weichſel herüberſchallen. Die Dichterin bedient ſich einer 
billigen Schwarzweißmalerei. Wie ungünſtig ſticht Wilhelm mit ſeinem 
„Haſenherzen“ von den mutigen polniſchen Rittern ab! (‚‚Niemezysko 
sie uleklo pogoni“ — „nie damy jej tchörzowi!“) Hedwig liebt den 
Oſterreicher, der aber nicht männlich ſein Recht verteidigt und zuletzt 
furchtſam das Ringen um ſie aufgibt. 


Andere Bearbeitungen des Miſcheheproblems. 


Außer den in den vorigen Abſchnitten behandelten Motiven, welche 
im polniſchen Schrifttum ein ſtändiges Heimatrecht erlangt haben, gibt 
es natürlich noch eine Flut von anderen Darſtellungen, deren Typen wir 
er Beiſpiele Harjtellen wollen, zunächſt im geſchichtlichen Roman und 

rama. 

Jözef I. Kras zewski „Stara basn' (1876) führt den 
Leſer in die ſagenhafte Vorgeſchichte. Der Popielide Chwoſt, der ſein 
Land nach deutſchem Vorbilde organifieren will, iſt mit einer Oeutſchen, 
Brunhilde, verheiratet. Sie ſcheut nicht vor Lüge und Verleumdung 
zurück, verleitet ihren Mann zum Verwandtenmord und begeht ſelbſt 
Giftmorde. Der Deutſche Hengo, der in der Geſtalt eines fahrenden 
Kaufmannes die Verbindung zwiſchen ihr und den deutſchen Fürſten- 
häuſern aufrechterhält, iſt ein durchtriebener, aber furchtſamer Geſelle. 
Die aufrühreriſchen Untertanen belagern Chwoſt und Brunhilde, die 
beide umkommen. Als der Sieger Piaſt erfährt, daß durch das über 
Deutſchland nach Oſten dringende Chriſtentum Friede und Segen gebracht 
werden ſollen, antwortet er: „Friede und Segen? Das find heilige Dinge, 
aber wie können ſie aus den Händen derer kommen, die durch Raub und 
Mord leben!“ 

Im 16. Jahrh. ſpielt Kraszewskis Roman „Powröt do 
gniazda”*. Januſz, der Sohn des großpolniſchen Woiwoden, 
ſtudiert in Wittenberg, verliebt ſich in Frieda Hennichen, die Tochter eines 
reichen Kaufmanns, und wendet ſich dem Ketzerglauben zu. Um feine 
Tochter dem polniſchen Magnaten ebenbürtig zu machen, kauft Hennichen 
vom Kaiſer für ſchweres Geld den Adelstitel. Januſz aber wird von 
Vater und Onkel enterbt. Sein Onkel ſchimpft: „Was, zum Kuckuck, iſt 
ihm in den Schädel gefahren! Eine deutſche Bürgertochter für einen 
Woiwodenſohn! Das würde ja nicht einmal ein gewöhnlicher Schlacht- 
ſchitz zulaſſen. Das find doch grobe Bauern und ein abſcheuliches Volk.“ 
„Das iſt ſicher, daß der Deutjche einen anderen Verſtand hat als der Pole. 
Der Unterſchied zwiſchen dem deutſchen und dem polniſchen Volke iſt jo 
groß wie der zwiſchen Himmel und Erde.“ Nachdem Janufz von feiner Fa- 


) Neuausgabe 1926. Bibl. Domu Polskiego. 
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milie verſtoßen worden iſt, weigert ſich Hennichen, ihm feine Tochter zur 
Frau zu geben. Er findet ſchließlich reumütig zu ſeinem heimatlichen 
Adelsneſt zurück. 

In die Zeit der Vorgeſchichte verſetzt uns Lucjan Tatomirs 
Erzählung „Lubawa' (1861). Lubawa, eine flaviſche Fürſtin, liebt 
den deutſchen Markgrafen Albrecht, der ſie gegen den Willen ihrer Brüder 
in ſein Schloß entführt und unter der Bedingung heiratet, daß er die 
heidniſchen Slaven nicht mehr mit dem Schwerte bekämpfen werde. Da 
die Kirche einen Druck auf ihn ausübt, bricht er den Schwur und kommt 
im Kampfe mit Lubawas Brüdern um. 

Hierher gehört auch Bronistaw Grabowskis Drama 
„Msciwoj i Swanhilda” (1876). 

Einen Rekord in der Oarſtellung unglücklicher Ehen mit deutſchen 
Frauen ſtellt Lu cj an Ry de! in ſeiner Dramentrilogie „Zygmunt 
August“ (1913) auf. König Sigismund Auguſt hat aus politiſchen 
Rückſichten die Habsburgerin Eliſabeth heiraten müſſen, die er nicht liebt 
und deshalb hintergeht. Die Deutſche, die ihren Mann liebt und ſich 
grämt, iſt nicht unſympathiſch, aber auch nicht ſehr anziehend gezeichnet. 
Zwar erfahren wir in der letzten Zeile des erſten Dramas, daß der König 
zum Herzen ſeiner Frau zurückgefunden hat, doch ereilt uns im zweiten 
Drama die Nachricht von ihrem Tode. Ein noch größeres Pech hat der 
König mit feiner dritten Frau, Katharina, die ebenfalls aus Sſterreich 
ſtammt. Da ſie von einer kaum heilbaren Krankheit befallen iſt, ihm 
keinen Thronerben ſchenken kann und heimliche Ränke mit dem Wiener 
Hof ſchmiedet, packt ihn ein Widerwillen. Er wohnt nicht mit ihr zu- 
ſammen, ſondern unterhält eine Liebſchaft mit einer Warſchauerin Bar- 
bara Gieſe, (der Tochter eines deutſchen Bürgergeſchlechtes), die Satans- 
braten, Herumtreiberin, Schlange, Nichtswürdige genannt wird, den im 
Sterben liegenden König beſtiehlt, betrügt uſw. Wie unrecht der Dichter 
dieſer Frauengeſtalt tut, werden wir nachher noch hervorheben, wenn 
fie auch im Drama nicht als Deutſche gekennzeichnet iſt ). 

Eine andere Gattung von Erzählungen ſchildert den ſiegreichen Kampf, 
den die Kinder der Miſchehe mit dem deutſchen Vater beſtehen. Von dem 
älteren Schrifttum verdient beſonders der Roman „Czerwona 
czapka’ (1869) von Jan Zachariasiewicz erwähnt zu 
werden. Der polenfeindliche öſterreichiſche Kommiſſar in Galizien muß 
es erleben, daß ſein eigener Sohn ſich unter denen befindet, denen er das 
Singen polniſcher Lieder zu verbieten hat. Einen ähnlichen Konflikt 
finden wir auch in feinem Roman „Swiety Jur' (1873). Der Berg- 
werksaufſeher Schreyer lebt in einer dauernden Furcht vor der polniſchen 
Autonomie in Galizien und heiratet, um ſich anzubiedern, eine Polin. 
Bald kommt es aber zu Eheſtreitigkeiten. Die Frau ſchimpft ihn einen 
szwab, der auf einem Hundekarren nach Polen Pr fei, um fich 
mit dem polniſchen Salz zu mäſten. Sein Sohn ſtellt ſich ſchon im Alter 
von fünf Jahren auf die Seite der Mutter und greift ſpäter ſeinen Vater 
ſogar an, er verfolge die polniſche Bevölkerung. Aus —— darüber geht 
Schreyer ins Lager der Ukrainer über und wird einer der eifrigſten Vor- 


*) Lucjan Siemienski in feiner Erzählung „Cien krölowej Barbary“ (Dziela 
T. VI, War. 1881) nennt Barbara Gieſe den böſen Geiſt des Königs u. des Hofes. — 
Gunſtiger charakteriſiert fie das Drama „Zygmunt August Kröl Polski“ von 
Waclaw Woyszym Antoniewicz (1888). 
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kämpfer für deren Sache. Die klägliche Rolle, die ein deutſch geſinnter 
Vater neben ſeiner Frau und Tochter ſpielt, die glühende Polinnen ſind, 
malt humorvoll Jan Lam in „Wielki swiat Capowic” 
(1869). Die deutſch erzogenen „Niemezaki“ (M. Konopnicka) werden 
bei einem Sommerbeſuch auf dem Gute ihres polniſchen Großvaters ſo 
ſchnell verpolt, daß ſie ihren einige Wochen ſpäter nachkommenden Vater 
mit den Worten empfangen: „Vater, ſprich zu mir polniſch, denn ich 
verſtehe dich nicht“. 

Hanufia Schwanenfels, die Tochter eines deutſchen Ordensritters und 
einer Polin, liebt glühend das Vaterland ihrer Mutter und haßt die 
„Kreuzritter,“ wodurch ſich ihr Leben ſehr abenteuerlich geſtaltet. 
(W. Szalay „Straszne dziedzictwo”. Lemb. 1910). 


Die „Maryjka“ von Maria Reutt(öwna) (1935) flieht als 
dreizehnjährige aus dem Haufe ihres Vaters, des Barons Hans von Treiden, 
weil ihre Mutter, eine Polin, ihr auf dem Sterbebett das Verſprechen abge- 
nommen hat, polniſch und katholiſch zu bleiben. Da ihre deutſche Stief— 
mutter, die Verkörperung aller Schlechtigkeiten, ſie germaniſieren will, 
rückt ſie aus. Erſt als das böſe Weib ihren Vater treulos verläßt, kehrt ſie 
zurück, pflegt ihn und rettet ſein Gut vor dem Ruin. Dieſe Erzählung 
führt uns in eine andere Gattung der Miſcheheliteratur hinüber, deren 
Schablone der zweimal verheiratete Deutjche iſt, der mit der edlen pol- 
niſchen Frau engelsgute, mit der böſen deutſchen teufelsſchlechte Kinder 
zeugt und dadurch Familienkonflikte heraufbeſchwört. So in des Grafen 
Fryderyk Skarbeks Erzählung „Lukasz Stempel” (1905. 
Wilhelmine, die Tochter des reichen Handwerkers Sperling, iſt häßlich, 
ſchlecht erzogen, rauh, hartherzig und evangeliſch. Sie verkörpert das 
Deutſchtum und alle Untugenden der Mutter. Die der zweiten 
Ehe mit der Polin entſproſſene Anuſia iſt hübſch, wohlerzogen, gutherzig 
und katholiſch. Sie verkörpert das Polentum und alle Tugenden ihrer 
Mutter. Dafür kriegt fie auch einen Edelmann, die andere nur einen Ge- 
ſellen. Zwar erſchießt der polniſche Edelmann im Streit den deutſchen 
Geſellen, kommt ins Gefängnis, kämpft 1807 als Legionär gegen die 
Preußen, aber das Schickſal führt ihn in die Arme der edlen Anuſia zurück. 

In Adam As ny ks Drama „Bracia Lerche“ (1888) erweiſt 
ſich Stefan, der Sohn der polniſchen Frau, als edler Charakter und 
Kämpfer für das Polentum gegen die Oeutſchen, ſein Halbbruder Otto, 
der unedle Sohn der deutſchen Frau, denkt an die Demütigung und Ver- 
nichtung der Polen. 


Der deutſchſtämmige Dichter Artur Oppmann erteilt dem pol- 
niſchen Mädchen geradezu den Auftrag, den Deutjchen „Pan Johan“ zu 
verpolen. (Stare Miasto’, Poezje T. I. War. 1926). 


Die Rückgewinnung eines ſchon eingedeutſchten Nachkommen einer 
Miſchehe gelingt dem Roman „Miedzy ustami a brzegiem 
Puharu” (1889) von Maria Rodziewiez (6wna). Graf 
Wentzel Eroy-Dülmen haßt die Polen, obwohl feine Mutter der Schlachta 
des Poſenſchen entſtammte. Dieſe halbpolniſche Herkunft betrachtet er 
ſogar als einen dunklen Fleck auf dem Ehrenſchilde ſeines Geſchlechts. 
Das wird aber anders, als er ſich in die junge Polin Jadwiga Chrzaſtowſka 
verliebt. Er lernt polniſch, verzichtet auf ſeine lockere Lebensweiſe, ſtreift 
ſein Preußentum ab und läßt ſeine deutſche Geliebte laufen, die einen 
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unverſchämten Brief an Fadwiga ſchreibt. Wentzel kauft ein Gut im 
Poſenſchen, damit es den Deutjchen nicht in die Hände falle. Als Ver- 
lobter Fadwigas fühlt er ſich ſchon jo weit als Pole, daß er die Deutſchen 
beſchimpft: „... lumpige szwaby ... Euer törichter Stolz und eure 
falſche Frömmigkeit, eure Sprache und Sitten mögen untergehen. Ich 
bin nicht mehr — Eure, bin glücklich, Gottſeidank.“ 

Ein germanifiertes polniſches Findelkind wird in Jadwiga Lu- 
szczewskas Roman „Panienka z okienka'' (1891) dem 
Danziger reichen Kaufmann Fohann Schulz, der es erzogen hat und 
heiraten will, von einem idealiſierten polniſchen Jüngling Kazimierz 
wieder abgejagt. Die Schergen Schulzens erreichen zwar das flüchtige 
Paar und verwunden den tapfer kämpfenden Kazimierz ſchwer, aber da 
es die Verfaſſerin von vornherein ſo will, kriegt der junge Pole das Mädel 
zuletzt doch, und Schulz hat das Nachſehen. Die „hochfahrende Beſtie 
Danzig“ kriegt auch einige Seitenhiebe ab. — 

Sein ganzes Leben hindurch ſehnt ſich der Edelmann Myſzkowſfki, der 
die reiche Danzigerin Trude Mökins geheiratet hat und in der Hafenſtadt 
geblieben iſt, nach ſeiner Heimat. Er verflucht manchmal die Liebe, die 
ihn zum Gefangenen bei den szwaby machte. Wenn er nachts nicht ein- 
ſchlafen kann und Frau Trude ihn beſorgt nach der Urſache fragt, ant- 
wortet er ärgerlich: „Weil ich ein Pole bin! Weil ich in den Betten der 
szwaby keine Ruhe finden kann.“ Seine Nachkommen nennen ſich „Mö- 
kins-won Myſzkowſki“, laſſen aber ſpäter den polniſchen Teil des Doppel- 
namens ganz weg. „Finis von Myſzkowſki“, mit dieſen Worten endet 
die Novelle der Maria Konopnicka „W Gdansku”., 

Beliebt iſt auch die Schablone von der entlarvten Deutſchen, die der 
Liebe eines Polen zu feiner Volksgenoſſin im Wege ſteht, z. B. in Wi. 
Janta-Polczynskis Fagdroman „Ktöra z dwöch” 
(Welche von beiden. 1930). Er ſpielt in den letzten Fahren der deutſchen 
Herrſchaft im Kaſchubenlande. Der Pole Euſtachy Drozdzyäſki prak- 
tiziert als Forſtmann bei dem pedantiſchen, aber in feine Taſche wirt- 
ſchaftenden Forſtmeiſter Rumbaum in Karthaus, deſſen bürokratiſches 
Preußentum neben dem aus Bayern ſtammenden gemütlichen Hege- 
meiſter Jahnke auffällt. Euſtachy wohnt bei einer deutſchen Witwe Dewitz, 
die kein Stäubchen in ihrer Wohnung, dafür aber das unſaubere Treiben 
ihrer bildhübſchen Tochter Reſi duldet. Reſi gelingt es, Euſtachy fo zu 
umſtricken, daß er die im Grunde ſeines Herzens von ihm geliebte Mania 
Oerdowſka faſt vergißt. Beinahe wäre er ihren finſteren Ränken zum 
Opfer gefallen. Reſi erbittet von ihm als Geburtstagsgeſchenk einen 
Rehbock. Da er im Büro arbeitet und kein Abſchußrecht hat, iſt er ſchon 
entſchloſſen, heimlich einen zu ſchießen. Da findet er aber zufällig in 
feinem Hute einen Zettel Refis an den jungen Hans Rumbaum, einen 
Korpsſtudenten. Er war alſo, ohne es zu ahnen, der Briefträger zwiſchen 
den beiden geweſen. Nun wird ihm auch das FIntrigenſpiel des Mädchens 
klar, die ihn zu lieben vorgab und ihn ins Verderben ſtürzen wollte. Na- 
türlich hätte man ihn als Wilderer erwiſcht und ins Gefängnis geſteckt. 
Er findet nun den Weg zum Herzen der edlen Polin zurück. 

Wiktor Kuna, der Held in Maciej Wierzbinskis Ober- 
ſchleſienroman „PEK IJ okowy’ (1930) befreit ſich aus den Klauen 
einer deutſchen Kokette und findet zum Herzen feiner Jadwiga zurück. 
Er iſt Sohn einer polniſchen, ſein ſchlechter Halbbruder Walter, der ſich 
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„Kuhn“ nennt, Sohn einer deutſchen Mutter. In Rydels Drama 
„Bodenhain’” iſt eine deutſche Dirne ſchuld am Auseinandergehen 
zweier polniſcher Verlobten. 

Obwohl das Problem der deutſch-polniſchen Miſchehe die Schriftſteller 
unüberſehbar oft angeregt hat, gibt es im polniſchen Schrifttum kaum 
einen Roman, der es ſo grundſätzlich angepackt hätte wie der des 
Tſchechen F. V. Krej ö i „Duch a kre v'. Auch andere Literaturen 
haben gegen die Miſchehe angekämpft oder ſie als Mittel zur Umvoltung 
der Deutſchen anerkannt, z. B. die Novellenſammlung des Letten Al- 
fons Francis „Baronu gals. Stasti un noveles“ 
(Riga 1935), vor allem in der Titelnovelle ). 


Die Frau des anderen Volkes als Verkörperin 
des Hurentums. 


In Südamerika gebraucht man für eine Hure die Bezeichnung „po- 
lacca” (Polin), in Frankreich „boimé“ (Tſchechin) und ſicher laſſen ſich 
aus dem Wortſchatz anderer Völker noch mehr Beiſpiele herausfinden. 
Die Franzoſen zeichnen unſere Idealgeſtalt eines Mädchens, das Gretchen, 
mit Wurſtfingern, Oderkähnen und geſchwelltem Bauch, wofür unſere 
Witzblätter Marianne meiſt das Ausſehen einer Straßendirne geben. 
In der polniſchen Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts machte man 
Greta, Gretka, Grytusia (Gretchen) zum Sinnbild des für Geld zu kau- 
fenden Mädchens. Bei Malcher Pudtowski (Frasz ki, 
1. Buch. Krakau 1586) iſt die Greta „przyjaciel najpewniejszy w kalecie“ 
(„der ſicherſte Freund im Geldbeutel“) ), bei Kochanowski (Fraszki) 
„piekna Greta”, bei Szymonowicz (Sielanki) „jedna Greta za nos 
wodzi”. Ahnlich bei Weſp. Kochowſki und anderen. Der Reim Greta — 
kaleta (Grete — Geldbeutel) ſcheint damals überhaupt im Schwange 
geweſen zu fein. Karol Badecki führt in ſeiner „Polska li- 
ryka mieszczanska” (Lemb. 1956, S. 188) ein ſechsſtrophiges 
Lied an, das ganz auf dieſem Reim aufgebaut ift und die Unkoſten einer 
„Grete“ ſchildert: 


Owo zgola jesli chce z cala ujsc kaleta, 
przyjdzie mi, bez uciechy, pozZegna& sie 2 Greta. Usw. 
(17. Jahrhundert) 


In ähnlichem Sinne verwendet das polnische Volksſchauſpiel jener 
Zeit den als einheimiſchen Vornamen natürlich nicht üblichen Ausdruck 
Gretka und Grytusia, d. h. alſo unſer deutſches Gretchen: 


Owa Gretka ancilla, bedzie z was szydzita. 
Wej, jak sie Janasowi wnet glowa skazita. 


Bis in unſere Zeit hinein hat in der polniſchen Literatur, wie wir ſchon 
in den vorigen Abſchnitten durch Beiſpiele andeuteten, die Neigung be- 
ſtanden, deutſchen Frauen die Rolle einer Dirne zuzuſchreiben. Der 
„Herr“ in der Komödie „As zant ka“ (1906) von Wodzimier z 
Perzynski „ma röäne Niemki i Francuzki“. Und Emil Zegadlo- 


*) „„... az wyjal 2 kalety gotowizne, nabawil zaraz paska Grety.“ 
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wicz jtellt in einem ſeiner Romane die ſcheinheilige Deutſche Luiſe als 
Freudenmädchen, Beſitzerin eines Bordells, in dem ſie auch noch andere 
weibliche Weſen angeſtellt hat, dar *) 5). 


Wie ſah es in der geſchichtlichen Wirklichkeit aus? 


Martin Rage hat in einer Abhandlung „ODeutſche Frauen 
in Polen“ Arteile des wiſſenſchaftlichen polniſchen Schrifttums über 
die Rolle der deutſchen Frauen, die mit bekannten Polen verheiratet 
waren, zuſammengeſtellt. Ein Vergleich mit der ſchöngeiſtigen Literatur 
zeigt einwandfrei, wie aus dem Gefühl der Nachbarfeindſchaft die Rolle 
der deutſchen Frau von den Dichtern und Schriftſtellern verfälſcht 
worden iſt. 

Mieſzko nahm ſich nach dem Tode der Dubrawka die Tochter des Mark- 
grafen Dietrich, die fromme Oda, zur Frau. Boleslaus I. war in erſter 
Ehe mit Hemnilde, in letzter Ehe mit Oda, beide Töchter des Markgrafen 
von Meißen, verheiratet. Mieſzko II., Ladislaus Herman, Boleslaus 
Schiefmund und zahlreiche ſpätere Herrſcher hatten ebenfalls deutſche 
Gemahlinnen. Man ſehe daraufhin nur einmal O. Balzers Werk 
„Genealogia Piastöw” (1895) und Friedrich Schilling 
„Die Frühzeit des Deutſchtums und der deutſchen 
Landnahme in Schleſien und im Burgkreis Lebus“ 
(Poſen 1938) durch! Von den erſtgenannten Frauen iſt zu rühmen, daß 
ſie nicht nur auf ihre Kinder, ſondern auch auf die Sitten im Lande einen 
ſegensreichen Einfluß ausübten. Ein rühmliches Zeugnis hat der Ge— 
ſchichtsſchreiber Karol Szajnocha in ſeiner Skizze „Oiſee Mutter 
der Jagellonen“ der Gemahlin Kaſimirs des Fagellonen, Eli- 
ſabeth, der Tochter des Kaiſers Albrecht II. von Habsburg, ausgeſtellt: 
„Der Mutter der Fagellonenkönige gebührt mehr als Bewunderung 
ihres Mutterglücks. Dankbare Anerkennung ſind wir ihr dafür ſchuldig, 
daß der größte Teil der perſönlichen Vorzüge und Verdienſte der Nach- 
fahren Jagails, die Beliebtheit, derer fie ſich dank dieſer Vorzüge bei den 
Nachbarvölkern erfreuten und die zu der Machtentfaltung und zu dem 
Ruhm der Fagellonendynaſtie führte — das Werk ihrer Hände war.“ 
Die Königin habe, ſo rühmt Szajnocha, für die Stärkung des Charakters, 
Weitung des Blicks und Mehrung des Wiſſens ihrer Söhne, von denen 
vier den Thron beſtiegen, geſorgt. Da ihr Gatte ſich weder durch viel 
Verſtand noch Fürſorge für ſeine Familie auszeichnete, müſſe ihr die 
gute Erziehung der Prinzen als Verdienſt gebucht werden. Der Geſchichts- 
ſchreiber Martin Kromer hat der vom ganzen polniſchen Volke verehrten 
Königin im 16. Jahrh. eine Lobeshymne geſungen. Die hiſtoriſche Bar- 
bara Gieſe war nicht die diebiſche Herumtreiberin, zu der ſie Rydel ge- 
macht hat. Nydel ahnte nicht, wie ſehr er durch eine ſolche Verzerrung 
zugleich das Bild des polniſchen Königs unnötig belaſtete. Barbara war 
die Tochter des reichen deutſchen Warſchauer Ratsherrn Balthaſar Gieſe. 
Sie verſcheuchte durch ihre Liebe des Königs Sorgen, ſchenkte ihm ſeinen 
inneren Frieden wieder und gebar ihm eine Tochter. Der König in Rydels 
Drama wirft Barbara, die Wertſachen ſtiehlt, aus dem Hauſe. Der ge— 


*) „Zywot Mikolaja Srebrempisanego.“ — „Zmory“, Kronika z zamierz- 
chlej przesztosci. War. 1935, 
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ſchichtliche König dagegen ſchenkte ihr den Palaſt in Bronowo. Nach dem 
Tode Sigismund Auguſts heiratete ſie der Fürſt Korybut Vyznoveckyj. 

Im Mittelalter ehelichte der polnische Hochadel gern deutſche Bürger- 
töchter. Eine Menge berühmter Polen hatte eine deutſche Mutter (Jan 
Matejko, General Henryk Dabrowſki, Fryd. Skarbek, Fözef Korze— 
niowſki uſw.) oder eine deutſche Frau (Moniuſzko, Towianſki, Tren— 
towſti uſw.), deren Rolle in der Familie über jeden Zweifel erhaben iſt. 

Und fo könnten wir viele Hunderte deutſcher Frauen nennen, deren 
vorbildliches Leben das widerlegt, was die polniſche Tendenzliteratur 
aus ihnen gemacht hat *) ®). 


*) K. Przerwa-Tetmajer „Szkice“ (1910) S. 70: „Häßlich, abſcheulich, ekelhaft: 
all das iſt noch zu wenig, um die Häßlichkeit der preußiſchen Frauen zu beſchreiben. ..“ 
Eben, kurz vor dem Ausdruck unſeres Buches, erſcheint noch ein Miſcheheroman von 
Czeslaw Straszewicz „Przekleta Wenecja“ (Das verdammte Venedig) Berlag „R6j“ 
(1938). Er ſpielt im deutſch-polniſchen Grenzlande, wählt als Hintergrund den 
beutigen völkiſchen Gegenſatz, erörtert aber ohne eine auffällige Gehäſſigkeit das 
Problem des Blutes, das Menſchen zu einen und zu trennen vermag. „Elza Fryze“ 
(Elſe Frieſe) iſt die Tochter eines preußiſchen Majors, der in Polen dicht an der 
deutſchen Grenze ein Gut beſitzt. Ihre Mutter, eine Polin, erzieht die Tochter im 
Gegenſatz zu ihrem Manne in polniſchem Geiſte, ſchickt fie zur Warſchauer Univerfität, 
erzählt aber zu Hauſe, ſie ſei in München. Oer Einſtellung ihres Vaters entgegen 
verlobt ſich Elſe mit einem Polen, obwohl ſie einen (aus einer ſyphilitiſchen Familie 
ſtammenden) Oeutſchen liebt. Der Konflikt ihres Blutes und ihrer Gefühle ſpielt im 
Roman eine große Rolle. Da der von ihr N Deutſche, beim Grenzſchmuggel 
und bei der Spionage ertappt, einen polniſchen Grenzbeamten erſchießt, wird er 
den Polen. obwohl Elſe alles verſucht hat, ihn zu retten. Sie heiratet natürlich 

en Polen. 


7. Kapitel. 


Die Legenden der polniſchen Dichtung 
vom Dolbstum berühmter deutſcher Männer. 


Um die reinliche Scheidung 
von deutſchem und polniſchem Dolbs- und Kulturgut. 


Wer die Irrwege der polniſchen Literatur erklären will, muß auf ge- 
wiſſe Schwierigkeiten hinweiſen, die die Beſtimmung des Volkstums für 
die Zeit des Mittelalters bereitet. Polen war ſchon damals ein Nationali- 
tätenſtaat. Man nannte aber in Weſteuropa jeden Bewohner Polens, 
einſchließlich Schleſiens, ganz gleich, welcher Zunge er war,, Polonus“. 
Die polniſche Wiſſenſchaft und Dichtung machte aber dieſe „Poloni“ in 
Bauſch und Bogen zu Polen im heutigen Sinne dieſes Wortes, ſtatt ſie 
richtiger nur als „polniſche Landes- oder Staatsangehörige“ zu erklären. 
Alle in Weſteuropa erſcheinenden Vertreter des im mittelalterlichen Polen 
anſäſſigen Deutſchtums, die in dieſem Sinne als „Poloni“ auftraten, 
werden trotz ihres meiſt deutſchen Namens heute vom Schrifttum unſeres 
Nachbarvolkes reſtlos als Nationaleigentum beanſprucht. Welch kraſſe 
Anwiſſenheit darin gum Ausdruck kommt, wird am Vergleich mit der 
polniſch-ukrainiſchen Überſchneidungszone klar. Alle Polen, die auf dem 
Gebiete des alten Reußenreiches (Rus) lebten, traten in Polen und weiter 
im Weſten als „rutheni', die dortigen polniſchen Edelleute als „szlachta 
ruska“ auf. Aber waren ſie deshalb Ukrainer? Erſt im 16. Jahrhundert 
begann man, ab und zu genauere Anterſcheidungen zu machen. Orze- 
chowſki nannte ſich „gente Ruthenus, natione Polonus“, der Krakauer 
deutſche Drucker Vietor „Wohnpole, aber nicht Geburtspole“ ). 

So iſt es zu erklären, daß ſich der berühmte ſchleſiſche Philoſoph Witelo, 
der um 1225 bei Liegnitz geboren fein mag, „filius Thuringorum et Po- 
lonorum” nannte, d. h. „Sohn von Eltern aus Thüringen und Polen“. 
Nur, wer keine Ahnung von mittelalterlichen Quellen hat, kann daraus 
den Unſinn konſtruieren, Witelo ſei der Sohn eines Deutſchen und einer 
Polin und — wie die polniſche Propagandahiſtorie ſofort weiter be- 
hauptet — „der erſte polniſche Aſtronom“ geweſen. Die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung erhielt er in Frankreich und Padua. Sein Freund und Lehrer 
war der deutſche Philoſoph Wilhelm von Moerbeke, dem er auch ſein Werk 


*) Man vergleiche dazu auch die Broſchüre von St. Kot „Swiadomosé naro- 
dowa w Polsce wieku XV—XVII“ (1958). — Die ‚Bohemi“ der Quellen über- 
ſetzt man mit „Czesi“, obwohl es ſich durchweg um Seutſche aus Böhmen handelte. 
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„Perspectiva“ gewidmet hat. Wir befigen keine Anhaltspunkte, daß 
Witelo, dieſer Träger eines rein deutſchen Namens, jemals nach Schleſien 
oder Polen zurückgekehrt iſt. Er war zweifellos ein Oeutſcher. 

Der durch ſeine unmöglichen „Beweisführungen“ zur Volkszugehörigkeit 
des Coppernicus unrühmlich bekannte polniſche Prof. Alekſander Birken- 
majer rechnet ebenſo harmlos den Gelehrten „Franco de Polonia“ 
(13. Jahrh.) zu den „polniſchen Aſtronomen“, obwohl deſſen Name da- 
mals nachweislich bei Deutſchen vertreten war ). 

Aber dieſe Einzelfälle würden wir gar nicht viel Worte verlieren, wenn 
nicht auch große Zuſammenhänge durch dieſe teils unabſichtlichen, teils 
abſichtlichen Irrtümer in oft unglücklicher Weiſe verdunkelt würden. 
„Polska Sztuka Gotycka’ nannte Walicki die 1935 in Warſchau ſtatt- 
findende Ausſtellung, obwohl er ſie nicht anders als „Gotiſche Kunſt in 
Polen“ nennen durfte. Von den im Ausſtellungskatalog aufgezählten 
192 mittelalterlichen Kunſtdenkmälern konnte buchſtäblich bei 
keinem einzigen ein polniſcher Schöpfer nachgewieſen werden. 
Und die Orte, aus deren Kunſtwerkſtätten die Gegenſtände ſtammen? — 
Krakau, Neu-Sandez, Thorn uſw. — das waren damals deutſche Kolonial- 
ſtädte. Und ſchauen wir uns im Walickiſchen Katalog die Orte an, in 
denen ſich heute dieſe gotiſchen Kunſtwerke befinden, ſo ſind es wiederum 
zum größten Teil alte, deutſchbeſiedelte Städte und Dörfer, z. B. in 
Kleinpolen Biecz, Tymowa, Tylmanowa, Grywald, Kruzlowa, Skrzy- 
ſzöw uſw. ). Dieſe Kunſt der mittelalterlichen deutſchen Volksgruppe 
in Polen friſiert man nun in einer geradezu verblüffenden Weiſe als 
„Polniſche Gotiſche Kunſt“. 

Da die ſchöne Literatur an ſolchen Verſchleierungen in hervorragendem 
Maße teilgenommen hat, oft ſogar wirkſamer als das „wiſſenſchaftliche“ 
Schrifttum, da wir ferner in unſerer Auseinanderſetzung mit der Legende 
ein klares Bild des geſchichtlichen deutſchen Volks- und Kulturgutes im 
Oſten zu ſchaffen gewillt ſind, gilt es vor allem die Legendenquellen zu 
verſtopfen. Greifen wir deshalb ein Beiſpiel der polniſchen Propaganda- 
hiſtorie heraus, das in mancher Hinſicht merkwürdige Kunſtgriffe zur 
Anwendung bringt. 

Es handelt ſich um J. H. Retingers, zur Überfegung in andere euro— 
päiſche Sprachen beſtimmtes Buch „Polacy w cywilizacjach $wiata do 
konca wieku XIX-go“ („Die Polen in den Ziviliſationen der Welt bis 
zum Ende des 19. Jahrh.“. Warſchau 1957. 224 S.), herausgegeben vom 
„Weltbunde der Auslandspolen“. Wie oberflächlich der Verfaſſer dieſes 
Werk geſchrieben hat, beweiſt ſchon feine Entſchuldigung im Vorwort, 
er habe „aus Raummangel“ („dla braku miejsca”) keine Quellennach- 
weiſe geben können. Der (nicht gerade ſchwachſinnige) Leſer überzeugt 
ſich nämlich ſofort davon, daß im Buche eine ungewöhnliche Raumver- 
ſchwendung getrieben worden iſt. 37 (in Worten: ſiebenunddreißig) 
Seiten find nämlich unbedruckt geblieben. Rechnet man noch 20 (zwanzig) 
freie Rückſeiten der Bebilderung hinzu — macht zuſammen 57 (alſo ein 
Viertel des ganzen Buches) — und denkt dann an die Entſchuldigung des 
Vorwortes („Raummangel“), jo erhält man ſofort die richtige Einſtellung 

*) A. Birkenmajer „Astronomowie i astrologowie * A wiekach sred- 


nich“. Katowice 1938. S. 11, 15. — Das Oeutſchtum des Witelo verficht Foſeph 
Klapper „Oeutſche Schleſier des Mittelalters“. Breslau 1957, S. 11. 


„) Vergl. den Katalog „Polska Sztuka Gotycka“. War. 1955. Einige dt. 
Künſtler werden in ihm genannt. 
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zu dem ganzen Inhalt. Für den Verfaſſer iſt jeder mittelalterliche „Po- 
lonus” im Auslande, auch wenn er einen deutſchen Namen trägt, ein 
Pole im heutigen Sinne des Wortes [z. B. Witelo, „Franco de Polonia“, 
Aimericus Polonus (S. 37), der Ritter Gerland (S. 25), Johannes Adam 
de Polonia (S. 56) uſw.]. Nikolaus Coppernicus erſcheint ſelbſtverſtändlich 
auch als Pole, desgleichen der Gründer der Krakauer Hochſchule, Matthaeus 
Stadſchreiber, der Gelehrte Jakob von Paradies, obwohl in allen drei 
Fällen die polniſche Wiſſenſchaft die deutſche Volkszugehörigkeit feitge- 
ſtellt hat. Polen ſollen die Vorkämpfer der Buchdruckerkunſt in Spanien, 
England, Ungarn, Siebenbürgen, Südflavien, Rußland und ſogar in der 
Türkei geweſen ſein. Merkwürdig! In Polen ſelbſt waren nämlich 
Deutſche die Begründer des Buchdrucks. Retinger tut aber jo, als ob die 
von ihm (S. 60/61) genannten Krakauer Druder „Fiol“ (in Wirklichkeit 
war er ein Deutſcher Feyl!) und Vietor (ebenfalls nachweislich ein 
Deutſcher Büttner) Polen geweſen ſeien. Er verſchweigt, daß das von 
ihm ſo gerühmte mittelalterliche Krakau in der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als eine deutſch bevölkerte Stadt feſtſteht und an ſeiner Hochſchule deutſche 
Gelehrte und Studenten fünfzig Prozent der Profeſſoren- und Schüler- 
ſchaft ausmachten. Sogar das deutſche Breslau und Glogau macht er 
zu polniſchen Orten (Michael aus Breslau, Joannes de Glogovia !). Veit 
Stoß erſcheint als „Wit Stwosz’, der Danziger Aſtronom Hevelke als 
„nasz Heweliusz’’ (S. 45), Fahrenheit als „der zweite große polniſche 
Gelehrte David Gabriel Fahrenheit“ (S. 77), Samuel Hartleb aus Elbing 
als Pole (S. 78), ebenſo der berühmte Wiener Kunſtforſcher Joſef Strzy— 
gowſki, deſſen Familie ſeit Geſchlechtern zum Oeutſchtum gehört, uſw. 
In der Darſtellung der Zeiten bis 1600 hat der polniſche Verfaſſer min- 
deſtens 60% aller „polniſchen“ Kulturleiſtungen der hiſtoriſchen Aufbau- 
arbeit der deutſchen Volksgruppe in Polen „entlehnt“. Selbſtverſtändlich 
achten wir das, was Polen der Welt geſchenkt hat. Aber wir müſſen doch 
an die für die polniſche Auslandspropaganda verantwortlichen Perſön- 
lichkeiten die Bitte richten, das allzu viel mit fremden Federn geſchmückte 
Buch nicht in dieſer Form in andere Sprachen überſetzen zu laſſen, jondern 
es einer Durchſicht zu unterziehen, die der Wahrheit die Ehre gibt “). 


Das „Polentum“ Friedrich Nietzſches. 


In einem Schauſpiel Adolf Nowaczynskis „Prawo 
Mimicry' (4905) leſen wir von „dem Bart des Frydery k 
Niecki, eines unter dem Namen Nietſche bekannten Philo- 
ſophen“. Auch in dem deutſchſprachigen polniſchen Propagandawerk von 
Wojciech Gottlieb „Polen“ (1955) iſt Nietzſche „ein Deutſcher polniſcher 
Abſtammung“. — 

Deutſchland weiß ſicher kaum, daß Nietzſche und ſeine Philoſophie allen 
Ernſtes für das Polentum reklamiert werden. Man leſe Bernard 
Szarlitt „Polskos& Nietzschegoi jego filozofji“ 
(War. 1950. 107 S.)! Unzählige Beifpiele aus Briefen, Äußerungen, 
Notizen und Schriften des Denters, die Szarlitt allerdings nicht quellen 
mäßig belegt (), ſollen ſein Polentum und das polniſche Gepräge ſeiner 


) Eine beſonders ſcharfe Kritik brachte die Zeitſchrift „Oſtland“ 1958, Nr. 8 vom 
15. 3. 1938, S. 101—5. 
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Werke beweiſen. In dem nach Nieſiecki 1652 von Polen nach Preußen 
ausgewanderten Gothard Nicki erblickt Szarlitt den vermeintlichen pol- 
niſchen Stammvater. Feder ernſthafte Forſcher wird zunächſt einmal an- 
zweifeln, daß Gothard Nicki ein Pole war. Einen polniſchen Vornamen 
„Gothard“ gibt es nämlich nicht, ebenſowenig wie einen Adelsnamen 
Nicki. Nitz, Netz, Nitzke, Nietzſche ſind dagegen rein deutſche, von Nikolaus 
abgeleitete Abwandlungen. Zweitens aber bedenke man, daß Friedrich 
Nietzſche bis 1652 nicht weniger als 128 Vorfahren hatte. Selbſt wenn 
alſo dieſer „Gothard“ ein Sarmate geweſen wäre, könnten nur närriſche 
Phantaſten aus dieſer ½¼2s Herkunft des Philoſophen ein polniſches Ge— 
präge ſeines Dentertums herleiten wollen. Aber ſchon die Herleitung 
von dieſem Niecki iſt weiter nichts als eine Annahme. 

Aber wie kam Nietzſche zu der Marotte, an eine alte polniſche Herkunft 
feines Geſchlechtes zu glauben? Wer ſich einmal mit dem Thema „Ab- 
ſtammungslegenden“ beſchäftigt hat, weiß, welchen merkwürdigen Ur- 
ſachen fie meiſt ihre Entſtehung verdanken. In Polen dichteten ſich po- 
loniſierte Deutſche nicht ſelten eine ſchwediſche, holländiſche, flämiſche, 
ſchweizeriſche oder ſchottiſche Herkunft an. Man denke an Xawer Liste, 
der, obwohl ſeine Vorfahren nachweislich aus Oſtdeutſchland ſtammten, 
ſich hartnäckig — entgegen ſeinem eigenen beſſeren Wiſſen — eine ſchwe— 
diſche Abſtammung einredete und fie anderen gegenüber vorgab ). 

M. Oehler, der Archivar des Nietzſchearchivs, und Or. Witzſchke haben nun- 
mehr auf Grund ihrer genealogiſchen Forſchungen die fixe Idee des Philo- 
ſophen und der Legende des polniſchen Schrifttums den Todesſtoß verſetzt: 

Die für mehrere Zahrhunderte urkundlich feſt— 
liegende Vorfahrenreihe Nietzſches weiſt buch- 
ſtäblich keinen einzigen Polen auf. 

Mitzſchke weiſt auf eine Spur hin, die die Legende von der fremden 
Herkunft erklärt. Fr. Schmerſahl beſchreibt in feinen „Zuverläſſigen Nach- 
richten von jüngſt verſtorbenen Gelehrten“ (Celle 1751) das Leben des 
Pfarrers Chriſtian Nitzſche (1664 — 1749) in der Gegend bei Leipzig: „Die 
Familie der Niczen ſtammt aus Böhmen her. Oaſelbſt beſaß ſie ange- 
ſehene Güter. Selbige verließ ſie im 16. Jahrh. der Religionsverhältniſſe 
halber, und ſo wandte ſie ſich nach Sachſen.“ Dieſe Familienlegende wurde 
dann vermutlich nach der Zeit Auguſts des Starken, als für Nietzſches 
ſächſiſche Heimat die Beziehungen zu Polen in den Vordergrund traten, 
verſtändlicherweiſe ins Polniſche umgemodelt. Und ſo finden wir im 
Buch der Schweſter des Denkers „Oer junge Nietzſche“ (S. 7) die Legende 
etwas verändert im polniſchen Gewande wieder: „Die Familientradition 
erzählt, daß ein Schlachtzize Nicki (phonetiſch Nietzky) ſich Auguſt dem 
Starken als König von Polen beſonders angeſchloſſen hat und von ihm 
den Grafentitel erhielt. Als dann der Pole Staniſlaus Leſzezynſki König 
wurde, verwickelte ſich unſer mythiſcher Vorfahr in eine Verſchwörung 
zugunſten des Sachſen und des Proteſtantismus. Er wurde zum Tode 
verurteilt, floh mit feiner Frau, die ſoeben einen Sohn geboren hatte 
und irrte mit ihr zwei oder drei Jahre flüchtend in den Kleinſtaaten 
Deutſchlands umher, während welcher die Ururgroßmutter den kleinen 
Sohn mit ihrer eigenen Milch nährte.“ 


„) Vergl. A. Nowaczxynski „Kawaler Gwiazdy Pölnocy“. Im „Kurier Po- 
znanski“ vom 6. 6. 1957. — Oerſelbe über den „complex of alienity“ bei den 
deutſchſtämmigen Polen in der Zſchr. „Prosto 2 Mostu” 1956, Nr. 4, S. 4. 


429 


Für den Geſchichtsforſcher bedarf es keiner langen Unterſuchungen, 
um den Unſinn dieſer Legende ſofort zu erkennen. Nietzſche wandte ſich, 
wie ſeine Schweſter berichtet, 1885 an einen gefälligen Polen, der ihm 
dann ein nachher verſchollenes Dokument „L'origine de la famille seig- 
neuriale de Nietzki” beſorgte. Was für ein „Nachweis“ mag das nur ge- 
weſen ſein!! “) 

Wir können heute an die polniſche Preſſe und Literatur die ernſte 
Mahnung richten, ſich keiner neuen Bloßſtellung auszuſetzen und das 
Polentum Nietzſches ein für allemal zu vergeſſen. 

In der Frage der Volkszugehörigkeit Daniel Chodowieckis hat jetzt im 
polniſchen „Stownik Biograficzny' der Kunſthiſtoriker Batocki eindeutig 
gegen diejenigen Stellung genommen, die den berühmten Maler als 
Polen anſehen wollen. Ch. habe keine Ahnung von der polniſchen Sprache 
gehabt und ſei ein waſchechter „Berliner“ geweſen, wenn er auch einige 
Male Außerungen über ſeine polniſche Herkunft fallen ließ. 


Die polniſche Deit Stoß Dichtung. 

Da der Streit um Veit Stoß in der Wiſſenſchaft endgültig zugunſten 
der deutſchen Theſen entſchieden worden iſt, beſchränken wir uns auf eine 
kurze Skizzierung des Standpunktes der neueſten polniſchen Forſchung. 

Schon 1924 hatte der polniſche Germaniſt A. Kleczkowſki auf 
Grund feiner Texterforſchung der Briefe Stoß‘ unumwunden erklärt: 
„Stoß war ein Deutſcher aus Nürnberg.“ Er wiederholte dieſe Feit- 
ſtellung im „Bulletin de l’Acad&mie Polonaise des Sciences et des 
Lettres“, (Krakau 1936, S. 86) in ſeinem aufſchlußreichen Beitrag „Die 
deutſch-polniſchen Beziehungen in ſprachlicher und literariſcher Hinſicht“. 
Die der polniſchen Kulturpropaganda im Ausland dienende und in fran- 
zöſiſcher Sprache erſcheinende „Pologne Littéraire“ (1955, Nr. 80/81, 
S. 4) bezeichnete Veit Stoß als „sculpteur allemand n& à Nuremberg“. 
Der Poſener Kunſthiſtoriker S. Dettloff („U Zrödel sztuki 
Wita Stwosza”, Warſchau 1935, ©. 57) ſtellte feſt, daß die frühere 
polniſche Annahme, Veit Stoß ſei, bevor er 1477 auf das Nürnberger 
Bürgerrecht verzichtete, ſchon einmal in Polen geweſen, „un wider- 
ruflich als Legende zu bezeichnen iſt“. Die Bürgerliſten Nürn- 
bergs, jo ſchreibt Dettloff, find für die in Frage kommende Zeit lückenlos 
vorhanden. Wenn alſo Stoß nicht aus der fränkiſchen Stadt ſtammte, 
dann hätte er vorher das Bürgerrecht erworben haben müſſen, wie es 
damals ja üblich war. Das ſei aber in den Bürgerliſten nicht vermerkt. 
Dieſe neue Erkenntnis iſt auch ſchon für die polniſchen Schulbücher frucht 
bar gemacht worden, wo wir folgendes leſen können: „Die Stadtbücher 
des 15. Jahrhunderts geben an, daß er ein Deutſcher war und aus 
Nürnberg nach Krakau kam. Unter den Seinen nannte er ſich 
Veit Stoß. Heute nennen wir ihn polniſch Wit Stwoſz. 
Ganz ſicher ſprach er zu Haus deutſch“ (Vergl. J. Balicki — 
St. Maykowski: „Mowia wie ki“, Teil II, Lemberg 1934, 
S. 134). 

Als vor kurzem ein Phantaſt und Scharlatan, Jan Piet ka, in einem 
Buch „Wit Stwosz: Der große Künſtler des Mittel- 


) Vergl. M. Oehler „Ni es angebliche polniſche Herkunft“. In „Oſtdeutſche 
Monatshefte“ 1938, H. 11. 1 — g f 
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„Wit Stwosz“. 
Veit Stoß. 


Gemälde von Jan Matejko. 


Herausgegeben als Kunſtpoſtkarte des „Salons der polniſchen Maler in Krakau“. 
Auf der Rückſeite wird erklärt, Stoß ſei nach 1440 in Krakau aufgewachſen. 


„Wit Stwosz“. 
Veit Stoß. 


Gemälde von W. Wodzinowski. 


Die im Verlage „Polonia- Krakow“ herausgegebene Kunſtpoſtkarte (Nr. 857) er- 
klärt auf der Rüdfeite: „Der hervorragendſte der polniſchen Schnitzer des 15. Jahrh., 
Wit Stwosz, ...“ ; 


alters. Ein Pole aus Krakau“ (poln. Krakau 1956) Stoß nochmals 
mit an Hochſtapelei grenzenden Kunſtgriffen dem Polentum einzuver- 
leiben verſuchte, erfuhr er von der polniſchen Wiſſenſchaft eine ein- 
deutige Abfuhr. I. Szydiowski ſchrieb in der „NO wa 
Ksiaz ka“ (1937, VII, 395), Pietka ſei „unfähig zu wijjen- 
ſchaftlichem und logiſchem Denken“. 

Mit kindlichem Starrſinn hält auch der Krakauer „Ilustrowany Kuryer 
Codzienny' an der nun ſogar ſchon in polniſchen Schulbüchern wider- 
legten Legende feſt. Zn ſeiner Nummer vom 9. 4. 1958 (S. 5) erklärt er: 
„Dla nas Wit Stwosz jest, byl i bedzie polskim artysta...” 
(„Für uns iſt, war und wird Veit Stoß ein polniſcher Künſtler ſein.“) — 
Torheit iſt zwar auch eine Gottesgabe, aber der IKC ſollte fie doch nicht 
in ſo ſündhafter Weiſe mißbrauchen. 

Die polniſche Dichtung hat ſich mit mehreren Werken an der Verherr- 
lichung des „Polen Wit Stwoſz“ beteiligt. Sie haben dazu beigetragen, 
daß ſich der Streit um die Volkszugehörigkeit des größten Schnitzer 
wunders aller Zeiten unnötig lange hinzog und ſich zu einer nationalen 
Angelegenheit entwickelte. Wincenty Pol ſchildert in ſeiner 
Dichtung „Wit Stwosz’ (1857) die glücklichen Tage des Künſtlers 
im polniſchen „Vaterlande“ und im „heimatlichen Krakau“ und ſein Miß— 
geſchick „auf fremder Erde“, d. h. in Nürnberg. Die Freunde raten ihm, 
nach Nürnberg zu fahren, damit ſich die Deutſchen auch einmal vor dem 
Können der Polen verneigten. In Nürnberg beklagt Stoß ſein Enkelkind, 
daß „es unter den Fremden erzogen werden muß“. Und ſo weiter! 

W. Wedrychowskis Drama „Wit Stwosz’ (1866) ver- 
ficht die inzwiſchen erledigte Theſe, Stoß ſei von Krakau nach Nürnberg, 
dann zurück, und ſpäter nochmals zur fränkiſchen Stadt gegangen. F0- 
hannes Longinus (Dlugoſch), den der Dichter als Stoßens Freund auf- 
treten läßt, erklärt zur Einladung der Nürnberger an Veit Stoß: „Wenn 
die Fremden die polniſche Kunſt kennen zu lernen wünſchen, dann ſollen 
fie ſehen, daß Polen auch in den Künſten den anderen Völkern voran- 

eht“. Wicus (9, der Sohn des Schnitzers, warnt den Vater vor der 
eiſe. Es ſei beſſer, mit den polniſchen Adelsgeſchlechtern zu leben als 
unter den verräteriſchen und neidiſchen Deutſchen. Die ſchlechte Be- 
handlung, die Stoß in Nürnberg erlebt, bildet den Höhepunkt des Dramas. 

Dasſelbe gilt auch für den Fünfakter „Wit Stwosz“ von Win- 
centy Rapacki (1874). „Ich bin ein Pole“, bekennt der Meiſter 
einem hohen Beſucher gegenüber. Das Drama hat damals in der pol- 
niſchen Preſſe und öffentlichen Meinung nach ſeiner Uraufführung in 
Warſchau große Begeiſterung hervorgerufen )). 


Ambehr in der polniſchen Coppernicus-Forſchung. 


In der deutſchen Öffentlichkeit war bis vor kurzem die einfeitige 
Meinung verbreitet, daß man ſich in Polen eigenwillig gegenüber den 
untrüglichen Beweiſen für das Deutſchtum des großen Aſtronomen ver- 
ſchlöſſe. Das iſt erklärlich. In Polen gibt es Coppernicus-Straßen, Cop- 
pernicus-Geſellſchaften, Coppernicus-Schulen, Coppernicus-Denkmäler 
und -Gedentiteine, Coppernicus-Dichtungen, Coppernicus- Tonſchöp— 


*) Einen deutſchen Roman „Veit Stoß“ beſcherte uns 1956 Paul Joh. Arnold. 
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fungen, Coppernicus-Denkmünzen, Coppernicus-Gemälde, Coppernicus- 
Kunſtpoſtkarten und eine planmäßige Coppernicus-Auslandswerbung 
durch fremdſprachig herausgegebene „Forſchungen“, Verſchenkung und 
Ausſtellung von Coppernicus-Büſten im Auslande, Gaſtſpielreiſen von 
Schauſpielern mit entſprechend zugeſtutzten Coppernicus-Stücken, und 
jo weiter. Kein Wunder, daß in den meiſten Nachſchlagewerken 
des Auslandes unſer großer Aſtronom als Pole figuriert. Neben dieſer 
prunkhaften Aufmachung der polniſchen Propaganda beſaß der deutſche 
Anſpruch auf Coppernicus leider ein allzu ſchlichtes Gewand. Wir ver- 
ließen uns darauf, daß die Wahrheit ſich in Polen doch einmal durchſetzen 
würde und verzichteten nahezu ganz auf jede Werbung und Aufklärung. 
Erſt die Pariſer Weltausſtellung veranlaßte die deutſche Kulturpolitik, 
nach ihrer dort ſiegreich beſtandenen Auseinanderſetzung, die Tatſache des 
Deutſchtums des Neuordners des Himmels wirkſamer als früher zu be- 
tonen. Die erſte Frucht dieſer Einſtellung bedeutete Hans Schmauchs 
Abhandlung „Nikolaus Coppernicus — ein Deutſcher“ in der neuen von 
Joh. Papritz und W. Koppe herausgegebenen Zeitſchrift „Jo msburg. 
Völker und Staaten im Oſten und Norden Eu- 
ropas“ (Ig. I. Heft 2, Juli 1937) ſowie die von J. Papritz zu- 
ſammengeſtellte „Nachfahrentafel des Lukas Watzen- 
rode“ (Ebenda S. 192). 


Die Stiftung eines „Coppernicus- Preiſes für die deutſche Volksgruppe 
in Polen“, deren größter Sohn der Himmelsordner iſt, der Bau einer 
„Coppernicus-Zugendherberge“ in Köppernig im deutſchen Schleſien und 
eine Reihe anderer Pläne laſſen hoffen, daß die deutſche Propaganda 
die Wahrheit im Kampfe gegen die Unwahrheit in Zukunft wirkſamer 
zu unterſtützen gewillt iſt. 

Aber auch im polniſchen Lager hat es ſchon immer Männer der Wiſſen- 
ſchaft gegeben, die gegen die Coppernicus-Legende eindeutig Stellung 
nahmen. Als Jan Los feine kleine Schrift „Das Polentum des Mitotaj 
Kopernik“ (polniſch. Krak. 1925) herausgab, widerlegte der bekannte pol- 
niſche Gelehrte A. Brückner energiſch alle Theſen von Los in einer (leider 
totgeſchwiegenen) Antwort in der Zeitſchrift „Przeglad Warszawski” 
(Ig. III, 1923, S. 121). Brückner behauptete, daß auf Grund des vor- 
handenen Materials zu ſchließen ſei, Coppernicus habe die polniſche 
Sprache kaum, die deutſche jedoch ausgezeichnet beherrſcht. Thorn hätte 
damals nicht anders ausgeſehen als alle größeren Städte Polens, in denen 
in der Hauptſache Deutſche wohnten. „Coppernicus“, fo heißt es wörtlich, 
„kannte kein anderes Vaterland und kein anderes Volkstum als das preu- 
ßiſche, und damit ſollten wir es endlich genug ſein laſſen und nicht unſere 
eigenen Wünſche und Phantaſien in die vergangenen Jahrhunderte zu- 
rückverſetzen.“ Dieſe Formulierung Brückners hat 1931 die beſte moderne 
polniſche Literaturgeſchichte von Gabriel Korbut „Litera- 
tura Polska od poczatköw do wojny Swiatowej 
vorbehaltlos übernommen (Bd. I, S. 150 und Bd. IV, S. 368). Da- 
neben gab es mancherlei Kompromißverſuche. So ſchrieb der polniſche 
Weſtmarkenverein in ſeiner Schrift „O wply wie nie mie ckim 
na kulture polska“ (1935, S. 5) von „Mikolaj Kopernik 
z niemieckiej ale wiernej Polsce rodziny po- 
chodzacy” (,„Nic. Copp. aus einer deutſchen, aber Polen treuen 
Familie ſtammend“). Alſo: ein deutſcher Volksangehöriger, aber daneben 
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ein guter Staatsbürger Polens! Der polniſche Hiſtoriker Korzon ſtellte 
ſich auf den Standpunkt, das Volkstum des Aſtronomen ließe ſich über- 
haupt nicht einwandfrei erforſchen. 

Das traurige Verdienſt, die polniſche Propaganda in dieſer Streitfrage 
auf den Stand der Märchenerzählung gebracht zu haben, gebührt dem 
Krakauer Profeſſor L. A. Birkenmajer. Was er u. a. in der Zeitſchrift 
„Organon. International Review' (Warsaw 1956. Mianowski In- 
stitute. S. 112, Aufſatz „Copernic“) den weſteuropäiſchen Leſern auf- 
tiſchte, hatte mit Wiſſenſchaft buchſtäblich nichts mehr gemein. Wir 
Deutſchen waren erſtaunt, daß er ſich nicht ſcheute, C. das Deutſchtum 
abzuſprechen, weil ... in Thorn feine Wiege ſtand, er in Krakau ſtudierte 
und Ermland damals der polniſchen Oberhoheit unterſtand (1). 

Im Fahre 1956 gab es eine Senſation. Da erklärte plötzlich der pol- 
niſche Gelehrte Jeremi Wasiutynski in der Zeitſchrift 
„Prosto z Mostu'' (Nr. 37 (91) vom 25. 8. 1936) in einem langen 
Beitrage „Der Streit um die Volkszugehörigkeit des Coppernicus“ mit 
erſtaunlicher Offenheit u. a. folgendes: 

„Man darf nicht behaupten, Coppernicus ſei 
ein gebürtiger Pole geweſen; jedoch noch viel 
weniger darf man dieſe Behauptung im Ausland 
„propagieren, wo entgegengeſetzt lautende Do- 
kumente bekannt find, z. B. in den deutſchen 
Quellenſammlungen. (NB. Diele von dieſen Do- 
kumenten wurden von keiner polniſchen Aus- 
gabe berückſichtigt.) Eine ſolche Propaganda 
würde der polniſchen Kultur durchaus kein gutes 
Zeugnis ausftellen....“ 

„Was war alſo Coppernicus? Ein preußiſcher 
Patriot, ein loyaler polniſcher Staatsbürger, 
der Herkunft nach ein deutſchſprechender Thorner 
Bürger“ ). 

Dieſe Ausführungen des polniſchen Gelehrten fanden natürlich in der 
polniſchen, deutſchen und tſchechiſchen Preſſe einen lebhaften Widerhall. 
Zwar iſt die letzte Formulierung Waſiutynſkis immer noch ein Kom- 
promiß, aber hier hatte ein polniſcher Gelehrter doch endlich einmal un— 
umwunden erklärt, Coppernicus ſei „der Herkunft nach ein 
deutſchſprechender Thorner Bürger“. Es entſpann 
ſich ein Streit in der polniſchen Preſſe. Eine zweite polniſche kultur- 
politiſche Zeitſchrift „Wiadomosci Literackie' (Nr. 40 vom 20. 9. 1956) 
ſtellte ſich in einem Aufſatz „War Coppernicus ein Pole?“ offen auf Seite 
Waſiutynſkis, desgleichen Kſawery Pruſzynſki im „Czas“ (Nr. 254 vom 
26. 8. 1936), der Waſiutynſkis Ausführungen „einen wirklich guten, tief- 
gehenden Artikel voll kluger Bemerkungen und weitgehender, mutiger 
Schlußfolgerungen nannte“. 

Nun liegt ein neues umfangreiches, wiſſenſchaftliches Werk von 
Jeremi Wasiutynski „Kopernik. Twörca no- 
wego nie ba“ (Coppernicus. Der Schöpfer des neuen Himmels). 
Warſchau 1958. — 665 S. (Verlag J. Przeworſki) vor uns. Aus der 


„) Die erſte Überſetzung des Aufſatzes von Waſiutynſki brachte der Fahrweiſer 


Oeutſcher Heimatbote in Polen“ (1957). Sie wurde von zahlreichen reichsdeutſchen 
Blättern übernommen. 
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Lebensbeſchreibung des Aſtronomen geht einwandfrei hervor, daß ihn 
der Verfaſſer als einen Deutſchen anſieht, desgleichen ſeinen Onkel Lucas 
Watzenrode (S. 629). Wiederholt betont er, die Mutterſprache des 
Coppernicus, der ſeinen Namen „deutſch ausſprach“ (S. 142), ſei die 
deutſche geweſen (S. 89, 615/16). Seinen Bruder Andreas ſtellt er als 
einen grimmigen Gegner der Polen dar (S. 236). In Bologna gab es 
damals „überhaupt keine Polen“ in der deutſchen Landsmannſchaft, in 
die Lucas Watzenrode und dann Nicolaus und Andreas C. eintraten 
(S. 19). Die ſo oft geltend gemachte Angehörigkeit des Aſtronomen zur 
polniſchen Landsmannſchaft in Padua kennzeichnet W. als eine unbe- 
wieſene Legende (S. 130). Waſiutynſki weiſt „den aufmerkſamen Leſer“ 
darauf hin, daß ſich in ſeinem Werke noch mehr Beweiſe für die Theſen 
befänden, die er ſchon in der Abhandlung „Der Streit um die Doltszuge- 
hörigkeit des C.“ („Prosto z Mostu'' . 1936. Nr. 37) verfochten hat (S. 616). 
Im Gegenſatz zu allen früheren polniſchen Forſchungen führt W. alle 
Namen der Bürgerſchaft, der C. angehörte, im deutſchen Wortlaut der 
Quellen an. Er betont auch der Wahrheit gemäß, daß der Aſtronom 
in ſeinen Notizen und im täglichen Leben die deutſche Sprache benutzte 
S. 139). Mit befonderer Schärfe wendet ſich W. gegen den „Coppernicus- 
ythos“, deſſen Lächerlichkeit er ſchonungslos aufdeckt. 

Waſiutynſkis Standardwerk iſt, wenn es auch (wie übrigens wohl jede 
umfangreiche Forſchung) einige Irrtümer enthält, als die beſte Copper- 
nicus-Monographie anzuſehen, die das europäiſche Schrifttum zur Zeit 
beſitzt. Wer den Mut aufbrachte, gegen die heilige „Kopernik“-Legende 
den Stachel zu löcken, mußte allerdings mit dem Schickſal rechnen, bei den 
Legendennachbetern in Ungnade zu fallen. Dieſes Schickſal kennzeichnet 
ganz allgemein der Krakauer Gelehrte Z. Mystakowski „Pan- 
stwo a wychowanie” („Staat und Erziehung“. War. 1955, 
©. 65): „Kazda pröba rewizji przyjetych wartosci konczyla sie u nas 
zarzutem braku patriotyzmu i nawolywaniem do nieszargania Swie- 
to$ci”’... „Io mieszanie kryterium patriotycznego do rö2norodnych 
spraw, ktöre nic wspölnego z patriotyzmem mie nie powinny, jest 
maniera niezno$ng i oglupiajaca. Rzeczy na serio myslane, nie kla- 
mane, nie powinny sie ba& kryty ki... — 

Kaum hatte W. ſeinen Kampf gegen die Legende begonnen, da warf 
ihm der Dichter L. H. Morstin im „Ilustrowany Kuryer Codzienny’’ 
vom 11. 9. 36 „Jagd nach Heroſtratiſchen Lorbeern“, der gelehrte „Ajtro- 
nomiſche Ausſchuß in Poſen“ ſogar eine „nihiliſtiſche Beleidigung“ des 
großen Denkers vor („Dziennik Poznanski“ vom 25. 5. 37). Der IKC 
eröffnete geradezu einen Bazillenkrieg gegen W's Buch, das er „be— 
rüchtigt“, „jtandalös“ nannte (IK C vom 17. 1. und 2. 3. 38). W. verglich 
er mit „einem Schuſter, der nicht bei feinen Leiſten geblieben iſt“ (I KC 
vom 15. 12. 37). „Einen Skandal“ nennt das Buch W's der „Kurier 
Poznaniski“ vom 3. 4. 38. Man verſuchte in zahlreichen Blättern, W. zu 
einem „unfertigen wiſſenſchaftlichen Anfänger“ abzuſtempeln. Dieſer 
Kaffeetantenklatſch eines Teiles der polniſchen Preſſe, der die von My- 
ſlakowſti gekennzeichnete „maniera nieznosna i oglupiajaca” natur- 
getreu widerſpiegelt, hatte jedoch unerwartete Folgen. Die „Wiadomosci 
Literackie” verliehen W. den Jahrespreis für 19357 und in einer Sonder- 
nummer dieſer Zeitſchrift (1958 Nr. 11) ſtellten ſich eine Reihe namhafter 
polniſcher Gelehrten wie Alekſander Brückner, Jan Parandowſki und 
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andere vor den angegriffenen Forſcher. Brückner nannte W's Werk das 
beſte polniſche Buch des Jahres 1937. 8 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Entſcheidung des Veit Stoß- 
Streites zugunſten des deutſchen Standpunktes auch die Liquidierung 
des Coppernicus-Streites beſchleunigen hilft. 


Sieben unumſtrittene Theſen zur VDolbszugehörigbeit 
des Coppernicus. 


1. Seine Umgangs- und Mutterſprache war deutſch. Er hat zahlreiche 
Aufzeichnungen in deutſcher, dagegen kein einziges Wort in polniſcher 
Sprache hinterlaſſen ). 

2. Seine Eltern gehörten dem Patriziertum der damals zu vier Fünfteln 
deutſchen Stadt Thorn an. Seine Vorfahren trugen durchweg deutſche 
Namen. Die polniſche Behauptung, eine Großmutter C's habe Modlibog 
geheißen, ſtützt ſich auf eine erſt 200 Jahre nach dem Tode des Ajtro- 
nomen in Thorn aufgezeichnete Überlieferung von einer „Catharina 
Rüdiger gente Modlibog“. Johannes Papritz hat in feiner ſchon einmal 
erwähnten Nachfahrentafel des Lukas Watzenrode die einſeitig deutſche 
Herkunft des C. überzeugend dargeſtellt. 


5. In Bologna traten C. und fein Bruder Andreas in die „Natio Ger- 
manorum' ein, in der vorher auch ſchon fein Onkel Lukas Watzenrode 
geweſen war und die ſatzungsgemäß nur Mitglieder deutſcher Mutter- 
ſprache aufnahm. 

4. Er war ſein ganzes Leben hindurch „der eifrigſte preußiſche Patriot“, 
wie ihn der polniſche Gelehrte Brückner nennt **). Die Schlacht bei 
Tannenberg bedeutete für ihn das traurige Datum einer Niederlage 
Preußens. 


5. Er brachte AO Fahre ſeines Lebens in Ermland, meiſt in Frauenburg 
zu, wo er die Würde eines Domherrn bekleidete und nachweislich eine 
deutſche Haltung einnahm. 

6. Seine wenigen Freunde gehörten ohne Ausnahme dem deutſchen 
Volkstum an, z. B. Tiedemann Gieſe, Alexander Sculteti, Georg Joachim 
von Lauchen (Rhaeticus) u. a., ſeine Geliebte Anna Schilling nicht zu 
vergeſſen, die ihm eine treue Wirtſchafterin und Lebenskameradin war. 

7. Sein Bruder Andreas war ein grimmiger Gegner der Polen. 


Was hat die polniſche Propaganda dieſen unerſchütterlichen Tatſachen 
entgegenzuſetzen? — Legenden, Oberflächlichketten und Selbſttäuſchungen. 
Die „Beweisführungen“ des polniſchen Gelehrten A. Birkenmajer, der 
den großen Aſtronomen aus nationalen Gründen — und ſicher entgegen 
ſeinem eigenen beſſeren Wiſſen — für das Polentum retten wollte, ſind 
wie ein Kartenhaus zuſammengeſtürzt. 


*) Die polniſcherſeits aufgetiſchte Legende, Copp. habe in einen Kalender die Worte 
„Bok pomagay“ eingetragen, iſt ſeit langem auch von poln. Gelehrten eindeuti 
widerlegt. Vergl. A. Brückner in „Wiadomosei Literackie“ 1938, Nr. 11, S. 2. 
Adolf Nowaczyüski wiederholt dieſen alten Unfinn noch einmal, und zwar ausge- 
rechnet in derſelben Nr. der „W. L.“, in der Brückner ihn richtigſtellt. Man vergleiche 
dazu auch das Buch Waſiutynſtis. 

**) Vergl. „Wiadomosci Literackie“ 1958, Nr. 11, S. 5 „byl najgorliwszym 
patriotq pruskim“, 
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Die polnische Dichtung im Dienſte der 
Coppernicus- Legende. 


Wer einen humorvollen Überblick über die Entſtehung des Coppernicus- 
Mythos gewinnen will, leſe in Waſiutynſkis Buch die beiden Abſchnitte 
„Die Anfänge des Mythos“ und der „Coppernicus-Mythos“ (S. 517—545). 
W. meint richtig, daß im Jahrhundert der polniſchen Unfreiheit die Cop- 
pernicus-Feiern erfolgreich zur Überwindung des Minderwertigkeits— 
gefühles ſeines Volkes beigetragen haben. Dasſelbe kann man auch für 
die zahlreichen Dichtungen gelten laſſen. 

Mit der bekannten „Ode zu Ehren des Coppernicus“ (1808) von Ludwik 
Oſinſti fing's an: „Freue dich du Volk, freue dich, glückliches Polen“, denn 
ſein Ruhm iſt auch der deine. Dieſe Ode regte zwei Maler an, den „pol- 
niſchen Aſtronomen“ auf Bildern darzuſtellen, und zwar zunächſt Ludwik 
Kurela, ſpäter Zan Matejko (1873). Ein Vers der Oſinſkiſchen Ode wurde 
vertont und oft von polniſchen Chören geſungen. Am bekannteſten wurde 
ein um 1820 entſtandener kleiner Vers eines unbekannten Verfaſſers, 
der heute auf Bildern, Denkmälern und Gedenkmünzen prangt: 


Wstrzy mat stonce, wzruszyl ziemie, Er hielt die Sonne an, wies der Erde die Bahn, 
polskie wydalo go plemie. er ging hervor aus Polens Stamm. 


Dieſer Spruch, den man auf dem künſtleriſch eindrucksvollen Warſchauer 
Denkmal (1850) von Thorwaldſen lieſt, iſt nach dem Einſetzen der deutſch— 
polniſchen Auseinanderſetzung um Coppernicus ein um ſo glühender 
verfochtener Glaubensgrundſatz des polniſchen Volkes geworden. Der 
Dichter W. Syrokomla (1825 —65) ſcheute ſich nicht, den Deutſchen Dieb- 
ſtahl vorzuwerfen, eine Anklage, die die polniſche Preſſe bis zum heutigen 
Tage oft wiederholt hat: 


An den Njemen. 


Oh Njemen, bald werden durch deine Furten, 

den Slaven Unheil bringend, die Teutonen ſtrömen, 
deine ſchönen Ufer überfluten, 

den Eichen und Kiefern ihre Kronen nehmen. 

Alles werden ſie erraffen, 

fie heimſen Gewinn aus Korn und Meth, 

aus Hellerswert wiſſen Gold ſie zu ſchaffen. 

Durch fie unter Liebenden Zwietracht entſteht. 
Unſere Barden laſſen ſie betteln mit Sack und Stab. 
Durch Geld, mit Liſt und durch Verrat, 

werden ſie nicht verfehlen, 

uns alles — wie den Coppernicus — zu ſtehlen *). 


Die Vierhundertjahrfeier des Geburtstages des Aſtronomen (1875) 
bot den Anlaß zur Entſtehung einer ganzen Flut von Dichtungen. Ja - 
dwiga Luszczewska (Deotyma) ruft in ihrer „Kant at a 
skloneczna'' u. a. die Völker zum Feſt der Wahrheit und Einigkeit 
auf: „Unſer Land gab ihm das Leben ... wir lieben in ihm unſeren 


*) In „Cztery wieki fraszki polskiej“ War. 1937, Nr. 909. 
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„Mikolaj Kopernik“. 


Gemälde von Jan Matejko. 


Das berühmte Gemälde Matejkos, das den Aſtronomen bei feinen Forſchungen 
in Frauenburg darſtellt, iſt in mehreren Ausgaben als Poſtkarte verbreitet. 


„Ostatnie chwile Kopernika“. 
Die letzten Augenblicke des Coppernicus. 


Gemälde von F. Cy nk. 


Das Bild, das ſeine Anregung wahrſcheinlich dem Einakter Szymanowſkis ver— 
dankt (vergl. S. 457), iſt als Kunſtpoſtkarte des „Salons der poln. Maler in Krakau“ 
verbreitet. 


Bruder“ ... „Aus dem Wege, ihr neidiſchen Völker, aus dem Wege!“ — 
A. E. Odyniec macht im Gedicht „Kopernik' aus dem großen 
Wahrheitsſucher einen Nationalheiligen. „Er war aus den preußiſchen 
Landen ein Pole, ein polniſcher Kopernik“, ſingt L. Sie mie ns ki in 
„Wizerunek Kopernika’”. Eine Dichterin ſchöpfte aus der 
ſtolzen Erinnerung des Jahres 1875 an den großen Sohn Polens neue 
Hoffnungen für die Wiedergeburt ihres Vaterlandes. Viele Dichtungen 
und Erzählungen entbehren ſo offenſichtlich des künſtleriſchen Wertes, 
daß ſie gar nicht verdienen, hier genannt zu werden. 

Die Geſtalt des Frauenburger Weiſen konnte den Dramatiker kaum 
reizen. Einige Verſuche, die trotzdem krampfhaft unternommen wurden, 
brachten daher wenig wertvolle Ergebniſſe. Waclaw Szy ma- 
nowskis Einakter „Ostat nie chwile Kopernika’” (Pie 
letzten Augenblicke C's. 1855) iſt eigentlich mehr lyriſcher Vortrag als 
Handlung. Die Verbrennung ſeines kurz vor dem Tode eingetroffenen 
Druckwerkes durch den Mob von Frauenburg iſt ungeſchichtlich. — Den 
von ſeiner (deutſchen) Umgebung mißverſtandenen und angefeindeten 
Wahrheitsſucher will Wincenty Rapacki im Fünfakter „Mi- 
kotaj Kopernik' (1876) in nur loſe aneinandergereihten (biſtoriſch 
nicht getreuen) Szenen zeigen. Coppernicus bekennt ſich natürlich zu 
Polen und zum polniſchen König. Einen größeren Wert beſitzt J6 z ef 
Szujskis Drama „Kopernik' (1875). Der Aſtronom wider- 
ſetzt ſich dem Anſinnen Albrechts von Hohenzollern, der ihn für ſeine 
weltlichen Pläne gewinnen will, indem er auf ſeinen dem polniſchen 
Herrſcher („unferem König“) geleiſteten Eid hinweiſt. Albrecht rächt ſich 
an ihm, indem er die Frauenburger Bewohner aufhetzt, Coppernicus in 
einem Schauſpiel zu verhöhnen und zu verſpotten. Seine angebliche 
Treue zu Polen iſt ſtark unterſtrichen. Er beſchließt zum Schluß, „den 
erſten Becher, wie es ſich gehört, auf das Wohl des polniſchen Königs zu 
leeren“. Zur Geſchichte ſteht die Fabel des Dramas durchweg im Wider- 
ſpruch. 

Eine künſtleriſch wirkungsvolle, aber ſich an der geſchichtlichen Wahrheit 
verfündigende Auseinanderſetzung des Coppernicus mit dem Dämon 
Smetek (dem Sinnbild des Seutſchtums!) geſtaltet Stefan Ze- 
romski in „Wiatr od morza' (1922). Der Aſtronom hat 
gerade mit feinem kühnen Gedankenfluge die Welt der Geſtirne durch- 
eilt, da tritt Smetek auf. „Aus der tiefen Erde“ ſteigt ein Schauder, „ein 
ſtinkender Gram“ auf. Smetek verſucht, ihm die Wahrheit von der Sterb- 
lichkeit, dem Nichts, dem Untergang von Geiſt und Körper einzuflüſtern: 
„Zerfalle in Staub! Sinke in die Tiefe des Grabes hinab! Du erfährſt 
die Wahrheit der Ereigniſſe am Himmel doch nicht! Stirb mit deinen 
Wahnbildern !“ *) — 

Im Fahre 1929 erſchien der von vornherein für die Zwecke der pol- 
niſchen „Kopernik“ Propaganda zurechtgeſtutzte Roman des Oichters 
L. H. Morstin „Klos Panny’”. Leider hat die Tendenz den 


*) Ein Kapitel in „Wiatr od morza“ ijt dem „Polen Jan z Kolna“ gewidmet, der 
hier — ebenſo wie auf Künſtlerpoſtkarten und in Propagandaſchriften — als der erſte 
Entdecker Amerikas (vor Columbus) gefeiert wird. Leider hat ſich einſtweilen noch 
kein mutiger Forſcher gefunden, der dieſer naiven Legende den Garaus zu machen 
entſchloſſen iſt. Es hat einen „Polen“ und Amerikafahrer Jan von Kolno gar nicht ge- 
geben. 3 
＋ 4 


Dichter dazu hingeriſſen, dem Aſtronomen Ausſprüche in den Mund 
zu legen, wie fie der Schriftleiter der „Gazeta Polska“ vor dem Abſchluß 
des Zehnjahrespaktes getan haben konnte: 

„Der Krieg iſt ein ſchreckliches Verbrechen“ ... „Sobald die Deutſchen 
irgend etwas heftig abſtreiten, dann haben ſie beſtimmt die Abſicht, es 
zu tun“ ... „Niemals verzichtet Polen auf den Zugang zum Meere.“ — 

„Morſtin fehlt im Grunde jeder geſchichtliche Sinn“, urteilt daher 
über dieſen Roman O. F. Battaglia mit dem Hinweis auf weitere 
Stilwidrigkeiten in „Udzial twörczosci katolickiej 
swiata“ (Krak. 1935, S. 77). Selbſtverſtändlich kriegen die Deutjchen 
im Roman einige Seitenhiebe ab. Coppernicus muß 4 B. in einem 
Buche leſen: „Die Deutjchen haben mit den Sarazenen Ahnlichkeit. Die 
Deutſchen find ſchlimmer als die Heiden.“ Sie find „teutoniſche Raub- 
tiere“. Vor kurzem iſt eine franzöſiſche Überſetzung dieſes Coppernicus- 
Märchens, das den deutſchen Leſer durch ſeine heilige Einfalt entwaffnet, 
unter dem Titel „L'épi de la vierge“ erſchienen. 

Morſtin hat den Roman auch dramatiſiert, in Krakau und, wenn auch 
nicht in Weſteuropa, jo doch in einigen Städten des Balkans, zur Auf- 
führung gebracht. Auch hier offenbart Coppernicus ſeinen „Patrotismus“, 
indem er z. B. auf einem Bankett der Humaniſten das Polentum ſeines 
Oheims Lukas Watzenrode verteidigt ). 

Die geſchichtswiſſenſchaftliche Ahnungsloſigkeit des Herrn Morſtin 
(deſſen Vorfahren Morrenſteyn zur Zeit des Coppernicus zu den glühendſten 
Verteidigern des Deutſchtums in Krakau gehörten) ſpiegeln feine An- 
ſichten wider, über die die Zeitſchrift „Tecza' (vom Febr. 1957, S. 77) 
berichtet. Er hält am Polentum des Aſtronomen feſt, weil — man höre 
und ſtaune — „in jenen Zeiten das Gefühl der Volkszugehörigkeit ein 
anderes war als heute“ und — man ſtaune noch mehr — „es den Deutjchen 
niemals gelingen wird, das Deutſchtum des C. zu beweiſen, und fie ſelber 
es augenblicklich auch gar nicht mehr verſuchen“. — 

Einen ungewöhnlichen Erfolg auf der Bühne und in der Preſſe erlangte 
der 1957 auch in Buchform erſchienene Coppernicus-Dreiakter „Ce zar 
i cziowiek” (Der Cäſar und der Menſch) von Adolf Nowa- 
czy ns ki. Zözef Kiſielewſki („Kurier Pozn.“ vom 4. 7. 37) hatte wohl 
recht, wenn er über die Tendenz urteilte: „Die eigentliche Abſicht des 
Stückes war, die Größe des polniſchen Gedankens und Genius‘ nahezu— 
bringen und zu veranſchaulichen.“ Und der Schriftſteller und Publiziſt 
A. Grzymala-Siedlecki ſchrieb: „... jene Seite des Stückes, die uns am 
unmittelbarſten packt und die der polniſche Zuſchauer am lebhafteſten 
empfindet. Ein Labſal für unſeren nationalen Ehrgeiz, ein Heilmittel 
für alle unſere Minderwertigkeitskomplexe. „Ihr ſeid das Volk des Cop- 
pernicus“, rufen dem Zuſchauer im Theater die Szenen und Dialoge des 
‚Cezar i czlowiek zu“ ... 

Das Thema des Schaufpiels bildet eine von Nowaczynſki reſtlos er- 
ſonnene Epiſode während eines Aufenthalts des Aſtronomen in Rom 
und die Gegenüberſtellung des „Cäſaren“ Borgia und des „Menjchen“ 
Coppernicus, der Macht, der Gewalt und des Glaubens an das Wiſſen. 
Die geſchichtliche Lukrecia Borgia dürfte ſich wohl kaum in den Gelehrten 


*) Im Oruck liegt das Drama nicht vor. Vergl. jedoch „Prosto 2 Mostu“ 1956, 
Nr. 11, „Mikolaj Kopernik na Batkanach“. 
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verliebt haben. Die dichteriſche Freiheit gibt dem Dichter natürlich das 
Recht, uns dennoch ein Liebesſpiel zwiſchen beiden vorzuführen. 

Nowaczynſki unterſtreicht mehrmals das Polentum des „Menſchen“. 
Coppernicus weiſt feinen Bruder „Andrzej“ ärgerlich zurecht: „Nicolas, 
Nicolas! Höre endlich auf mit dieſem Nicolas, da ich doch Mikolaj heiße“ 
(S. 190). Er nennt ferner die Deutſchen verächtlich „Niemezyki“ 
(S. 189) und erzählt voller Liebe von Polen: „My Kopernicy a Polonia, 
Sarmacja! ). — 

Außer in dieſen, der polniſchen Coppernicus-Propaganda dienenden 
Dichtungen begegnen wir dem Namen des Aſtronomen auch noch oft in 
Werken, die ihn nur nebenbei erwähnen. Juliusz Stowacki 
weiſt in,,Podrö2 na wschöd” ſinnvoll auf das Warſchauer Denk- 
mal hin, das auch Prus in der „Lal ka“ nicht zu ſchildern vergißt. „Das 
Polen eines Coppernicus“ preiſt Jan Strzebosz im Roman „Po- 
zyczka Zagraniczna“ (1956. S. 110). — 

Die Schenkung der Coppernicus-Büſte an die Univerſität Bologna 
durch die Warſchauer Regierung, die Aufſtellung der C.-Statue im pol- 
niſchen Pavillon während der Pariſer Weltausſtellung, die Aufführungen 
der beiden C.- Dramen von Nowaczynſki und Morſtin, die männliche 
Forſchertat J. Waſiutynſkis riefen im Jahre 1937 einen wahren Wolken- 
bruch von Coppernicus-Artikeln hervor. — 

Die einzigen Hüter der Legende find nun heute in Polen die Dichter 
und — einige Redakteure geblieben. Die ernſtzunehmende Wiſſenſchaft hat 
das Deutſchtum des Himmelsordners ausdrücklich oder ſtillſchweigend aner- 
kannt. Wir haben Verſtändnis dafür, daß es dem Nachbarvolke ſchwerfällt, 
auf eine ihm liebgewordene Legende, die Coppernicus und Veit Stoß zu 
„Polens größtem Ruhme vor der Welt“ (Ptasnik) geſtempelt hatte, zu 
verzichten. Es iſt aber notwendig, endlich einmal der Wahrheit gegenüber 
oberflächlicher Legendenfabrikation, der Würde gegenüber der Würde- 
loſigkeit zum Siege zu verhelfen, um ſo mehr, als der durch die Legende 
hervorgerufene Streit Jahrzehnte hindurch mit dazu beigetragen hat, 
die deutſch-polniſchen Beziehungen zu trüben. 

In der polniſchen Coppernicus-Geſchichte war viel Dichtung, in der 
Coppernicus-Dichtung wenig Geſchichte. Die Entſcheidung über die 
Volkszugehörigkeit des Schöpfers des modernen Weltbildes, deſſen geniale 
Fähigkeit zum abſtrakten Denken ein ebenſo typiſch deutſcher wie typiſch 
unpolniſcher Weſenszug war, iſt heute angeſichts der ſonnenklaren Be- 
weiſe nicht mehr eine Streitfrage der Wiſſenſchaft. Vielmehr iſt die An- 
erkennung ſeines deutſchen Volkstums nur noch eine Frage nationaler 
Würde und nationalen Anſtandes ). 


„) Eine deutſche Dichtung iſt das Feſtſpiel „Coppernicus“ von Adolf Prowe (1874). 
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8. Rapitel. 


Die Literatur der Nachbriegsſtimmung. 


Es iſt ein Ruhmestitel der polniſchen Literatur, daß fie in den Zeiten 
der Unfreiheit unermüdlich und unerbittlich den Geiſt des völkiſchen Wider- 
ſtandes aufrechterhalten half, daß ſie ihr Ziel der nationalen Wiedergeburt 
allem anderen voranſtellte und geradezu eine politiſche Führerrolle ſpielte. 
Mögen in dieſer Einſtellung auch zu einem Teil die Urfachen der vielen 
Verzerrungen liegen, die wir in den vorigen Kapiteln ins Licht der kri- 
tiſchen Kunſtbetrachtung gerückt haben, jo beeinträchtigt das nicht unſere 
Bewunderung, die wir der großen nationalen Leiſtung zollen. Unſere 
Kritik richtete ſich ja nicht gegen die Geſamtheit der polniſchen Literatur, 
ſondern nur gegen die Ausſchnitte, die ungerechte Darſtellungen unſeres 
Volkes enthalten. 

Die Meiſter der Vorkriegszeit, die die Erfüllung ihrer Sehnſucht, die 
Wiederauferſtehung ihres Vaterlandes, erleben durften, verſtummten 
bald. Es ſtarben Reymont, Zeromfti (1925), Kaſprowicz (1926) und an- 
dere. Ihre Nachkriegswerke waren ſchon nicht mehr richtungweiſend 
für das neue Oichtergeſchlecht. Gehörte die alte Garde faſt durchweg 
dem polniſchen Kleinadel an, ſo traten jetzt Stadtkinder bürgerlicher, 
häufig jüdiſcher Herkunft, auf den Plan, und zwar in einer kaum über- 
ſehbaren Fülle. In der „polniſchen“ Lyrik gaben die ſich um die Zeit- 
ſchrift „Skamander' ſcharenden Fuden den Ton an: Julian Tuwim, 
von Al. Brückner als der „bedeutendſte moderne Lyriker“, von anderen 
ſogar als Polens größter Dichter propagiert, der gallige Feuilletoniſt 
und Satiriker Antoni Stonimfti, Jözef Wittlin und andere. Eine zweite 
Zeitſchrift, „Wiadomosci Literackie', die ebenfalls mit der in Polen ſehr 
ſtarken jüdiſchen Volksgruppe innig verbunden iſt, dient in erſter Linie 
den Intereſſen der jüdiſchen Literaten in und außerhalb des Landes und 
der von ihnen gewünſchten geiſtigen und politiſchen Haltung. Die natio- 
nalen Kräfte gruppieren ſich vor allem um die Zeitſchrift „Prosto 
2 Mostu“, die es aber nicht leicht hat, ſich neben den beiden erſtgenannten 
Zeitſchriften durchzuſetzen. Kein ausgeſprochen politiſches Antlitz beſitzt 
der „Pion', deſſen Einfluß daher beſchränkt iſt. Die wiſſenſchaftlichen oder 
die der katholiſchen Kirche beſonders naheſtehenden Zeitſchriften („Kul- 
tura’’, „Przeglad Wspölczesny’’) brauchen wir nicht näher zu kenn— 
zeichnen. 

Auf dem Gebiete des Romans haben Frauen, vor allem das Drei- 
geſtirn ofia Koſſak-Szezucka, Zofia Nalkowſka 
und Maria Oabrowſka Hervorragendes geleiſtet. Die Meiſterin 
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Zofia Koſſak-Szezucka beſitzt europäiſches Format und hat den Höhe— 
punkt ihres Schaffens noch nicht überſchritten. In der faſt unüberſehbaren 
Romanproduttion wechſelt allerdings Wertloſes mit Wertvollem ab. 
Für den Oeutſchen ſchwer lesbar, urwüchſig, frei von Zwangsvorſtellungen, 
iſt der Altmeiſter Waclaw Berent, der letzte Überlebende des „Jungen 
Polen“, ein Meiſter der Sprache und der künſtleriſchen Darſtellung. Was 
das Drama und die Komödie anlangt, ſo überragt neben Ludwik Hieronim 
Morſtin, dem Juden Slonimſki, der Meiſter des Spotts Adolf Nowa- 
czynſki (Juden- und Marxiſtenfeind) alle Zeitgenoſſen um mehrere 
Haupteslängen. Trotz des impoſanten Umfanges ſeines Schaffens ſteigt 
er ſelten zu Flachheiten herab und zieht immer neue Regifter feiner un- 
erſchöpflichen Geſtaltungsgabe. 

Es gibt jedoch in der polniſchen Nachkriegsliteratur kein einziges Werk, 
das, den Romanen von Prus und Sienkiewicz künſtleriſch ebenbürtig, 
Dr Gegenſatz oder das Nebeneinander von Polen und Oeutſchen geſtaltet 
hätte. 


Literatur vom Weltbriege und von den Aufſtänden. 


In der Literatur, die unter dem Einfluß der Kriegspſychoſe entſtand, 
feierte der Grundſatz der doppelten Moral ſeine Triumphe. Was man 
ſelber machte, galt als Heldentat, was der Gegner machte, als Greueltat. 
Den kongreßpolniſchen Kriegsſchauplatz ſchildert St. Wladys law 
Reymont im Novellenband „Za frontem“ (Hinter der Front. 1919). 
In der Novelle „Na Niemca“ (Auf den Deutjchen) reden ſich die polniſchen 
Bauern in eine immer größere Wut gegen die Oeutſchen hinein, die den 
Poſener Polen nicht einmal wie einen Hund achten, ihn auf eigenem 
Grund und Boden nicht ein Haus erbauen, nicht polniſch beten laſſen, 
die verrecken würden, wenn ſie ſich nicht von der polniſchen Arbeit er- 
nährten uſw. Die polniſchen Bauern ziehen in den Krieg, um den deutſchen 
„Wölfen“ alles Unrecht heimzuzahlen. In „Za frontem“ tröſtet der 
Propſt die Bauern, die das Schlimmſte von den Deutjchen erwarten, ob- 
wohl er ſelbſt nicht an ſeine Worte glaubt: 


„Endlich wird Ordnung, Regelmäßigkeit, Sicherheit, Ehrlichkeit und 
Gerechtigkeit ſein. Zwar werden ſie die Steuern heraufſetzen, aber dafür 
werden ſie gute Wege, Eiſenbahnen, Schulen und Krankenhäuſer bauen. 
Es wird das Recht und nicht die Willkür der Amtsvorſteher und der Poli- 
ziſten herrſchen.“ 


Echte Greuelliteratur ſtellt die Novelle „Der Verurteilte 
Nr. 437“ dar. Die Oeutſchen plündern das ganze Dorf, da die Bauern 
das geforderte Getreide nicht geliefert haben. Eine ſchwangere Frau 
wird dabei fo mißhandelt, daß ſie zu früh niederkommt und nach der Ver- 
haftung ihres Mannes ſtirbt. Dieſer erſchlägt die ihn begleitenden Sol- 
daten und wird daher zum Tode verurteilt. Reichlich unlogiſch iſt die 
Novelle „Eh a“. Daß ein in einem zuſammengeſchoſſenen Haufe aus 
tiefer Ohnmacht erwachender kleiner Junge einen vorübergehenden 
deutſchen Offizier mit einem Ziegelſtein erſchlägt (und nachher ſelbſt er- 
ſtochen wird), konnte nur jemand fabulieren, der vom Krieg keine Ahnung 
hatte. 
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Nach Brückner hat das bei weitem Bedeutendſte auf dem Gebiet der 
Kriegsgeſchichten Jözef Wittlin (Jude) geſchaffen, der aus Freude 
am Pazifismus ſich beſonders liebevoll mit dem Kriege beſchäftigt hat. 
Seine „Geſchichte eines geduldigen Infanteriſten“ 
behandelt das Soldatenleben im öſterreichiſchen Heere nach echt jiddiſchen 
Geſichtspunkten. 

Nicht allzu einſeitig beurteilt die deutſche Beſetzung der Ukraine 
Zofia Kossak-Szczucka ‚„Pozoga” (Erinnerungen aus 
Wolhynien 1917—1919), 1922 in erſter Auflage erſchienen. Zwar läßt 
fie die polniſchen Legionäre äußern, „den Deutjchen zu ſchädigen ſei eher 
ein Verdienſt als eine Schuld“, zwar requirierten die Deutſchen rüdfichts- 
los, daß den Betroffenen die Haare zu Berge ſtanden, doch wird auch 
gerühmt, die deutſche Beſatzung hätte in die von Schmutz ſtarrenden 
Kleinſtädte und Siedlungen Ordnung und Sauberkeit gebracht (S. 240). 


In die Zeit der deutſchen Beſetzung Poleſiens führt uns Maria 
Rodziewiczöwnas Roman „Florian 2 Wielkiej 
Hfuszy“ (1929). Die Bevölkerung drückt ihre Freude darüber aus, 
daß die ruſſiſche Regierung alle deutſchen Koloniſten nach Sibirien ver- 
bannt hat: „Ganz richtig. Spione! Schelme!“ — Vor den heranziehenden 
deutſchen Truppen hat alles Angſt, da Flüchtlinge erzählen, die Germanzy 
ſchlügen kleinen Kindern die Hände ab und brennten den Erwachſenen 
mit glühendem Draht die Augen aus, was nur von den Aufgeklärten nicht 
geglaubt wird. Die Familien der Gutsbeſitzer Skoluba und Wereſzezynſki 
bleiben und machen nicht allzu ſchlechte Erfahrungen. Skoloba ſagt: 
„Anfere ganze Hoffnung, daß die Deutſchen kommen und Ordnung ein- 
führen werden. Die Maſovier werden das Maul halten und gehorchen, 
und die dumme Politik wird ein Ende haben.“ Der deutſche General, 
Graf von Freden, verliebt ſich über beide Ohren in die kleine Wereſzezynſka 
und erweiſt ſich als ein Künſtler im Klavierſpiel und als Weltmann, ſo 
daß die Polen ihm Lob zollen, mit dem Hinweis, er ſei kein Preuße, ſondern 
ein Rheinländer.“ Schlechter kommt der deutſche Unteroffizier weg, der 
u. a. Leute der Ortsbevölkerung anbrüllt: „Raus, du vermaledeites Ge- 
ſindel“. Die Verfaſſerin vergißt nicht, die aufbauende Arbeit der deutſchen 
Beſatzungsarmee anzuerkennen, die Eiſenbahnen und Brücken in Ordnung 
bringt und für Zucht in der Bevölkerung ſorgt. Den deutſchen Leſer 
in Polen intereſſiert vor allem die Figur des im poleſiſchen Marktflecken 
ſeit langem wohnenden Webers Eduard Arnold („mit einer Porzellan— 
pfeife in den Zähnen“), der vorher dem eins langte, der ihn „szwab'“ 
ſchimpfte, aber nach Ankunft des deutſchen Heeres ſich auf feine Ab- 
ſtammung beſinnt und daher zum Bürgermeiſter ernannt wird. Die 
Zurückhaltung der Rodziewiczöwna fällt auf, wenn man M. Nalecz- 
Dobrowolskis Greuelbuch „Die Grauſamkeiten der 
Deutſchen in den polniſchen Oſtmarken“ (poln. 1918) 
danebenhält. — 

Zofia Meisner éwna „Wielkie Swieto” (1930) ver- 
bindet die Oarſtellung der deutſchen Beſatzungszeit im Gebiete Leßlau 
(Wloclawel) mit einer phantaſtiſchen Fabel. Der deutſche Profeſſor und 
Erforſcher der Vererbungslehre, von Aſpern, hat vor dem Kriege ein Kind 
polniſcher Eltern angenommen, um es als Verſuchsgegenſtand für ſeine 
wiſſenſchaftlichen Beobachtungen zu benutzen. Der junge Bruno 
von Aſpern wächſt als Deutfcher auf, ohne von feiner polniſchen Herkunft 
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die geringſte Ahnung zu haben. Im Weltkriege ſorgt der Profeſſor dafür, 
daß Bruno den Poſten eines Ortskommandanten in Kongreßpolen erhält, 
damit er deſſen Reaktion auf die polniſche umgebung beobachten könne. 
Bruno packt eine leidenſchaftliche Liebe zur Polin za Wolſka, die den 
Menſchen in ihm ſchätzt, aber feine Uniform verachtet. Als Bruno nach 
dem Kriege merkt, daß er das Volk der Polen nie haſſen könnte und erfährt, 
er habe polniſche Eltern gehabt, kehrt er nach dem Oſten zurück und heiratet 
za Wolſka. Das Drum und Oran der Handlung bilden Verhaftungen, 
Beſchlagnahmen und das ſonſtige Treiben der deutſchen Beſatzungs— 
truppen, leidenſchaftliche Proteſte und Haßausbrüche der Polen uſw. 


In dem antiſemitiſchen Roman Teodor Jeske-Choinskis 
„Pas karze'! bildet die deutſche Beſatzungszeit in Warſchau den 
Hintergrund. Die deutſchen Kreishauptleute bereichern ſich unrechtmäßig 
am Hab und Gut der Polen. Zwar wird den Oeutſchen zuerkannt, daß 
fie „ein fleißiges und praktiſches Volk“ ſeien, doch ſchaffen fie ſelber nichts 
Neues, ſondern ahmen alles den anderen nach, um ſich dann damit vor 
den ſchwachen Völkern zu brüſten. General von Beſeler verſucht, die 
Polen hinters Licht zu führen, die jedoch dem Deutjchen als „unſerem 
Feind ſeit den Zeiten Mieſzkos I.“ mißtrauen. 


Andrzej Strugs Profeſſor Wager arbeitet in den letzten 
Kriegsjahren unermüdlich, um das „Gelbkreuz“ (Z 6 It Kr Zy Y) zu 
erfinden und als Kampfmittel für einen ſiegreichen Abſchluß des Welt- 
ringens durch Deutfchland verwenden zu laſſen. Sein Sohn Kurt, Pazi- 
fiſt und Sozialdemokrat, und ſein Schwiegerſohn fallen an der Front. 
So werden ſeine Träume vom Siege durch die Tragik der Tatſachen 
zerſtört. 


Die polniſchen Aufſtandskämpfe nach 1918 in Poſen und Oberſchleſien 
haben in Maciej Wierzbinski einen künſtleriſch belanglofen, 
aber um ſo lauteren Barden gefunden. Er war ein unerbittlicher Feind 
der Deutſchen. Seine Bücher „Idea niemiecka a Pola cy“ 
(Die deutſche Idee und die Polen. 1919) und „Wie czysty nas z 
wrög Niemiec“ (Unſer deutſcher Erbfeind. 1921), find im Stile 
des Schriftleiters einer kleinen Zeitung verfaßt, ebenſo ſein „Wie die 
Deutſchen in Polen gewirtſchaftet haben“ (poln. 
1921). Seine Romane, die von Kraftausdrücken ſtrotzen und u. a. die 
Deutſchen immer wieder „Geier“ nennen, ſind ein Beweis dafür, daß 
eine tendenziöſe Ausweitung des deutſch-polniſchen Gegenſatzes nicht 
über den Mangel an künſtleriſcher Geſtaltungskraft hinwegzuhelfen ver- 
mag. Die Handlung des Romans „Syn kresöw” (Ser Sohn der 
Grenzinarken) ſpielt im Jahre 1919 im Netzegau in der Nähe von Nakel, 
wo heftige Kämpfe zwiſchen dem deutſchen Grenzſchutz und den auf- 
ſtändiſchen Polen ſtattfanden. Da der Verfaſſer ſich nicht an eine hiſtoriſche 
Linienführung hält, wollen wir uns darauf beſchränken, den kriegeriſchen 
Stil durch Beiſpiele zu kennzeichnen: „... grauſame Kreuzritter ...“, 
„. . . räuberiſchen Elementen zuſammengeſetzte Bande“ (Grenzſchutz), 
„. . . die Geier von Kreuzrittern werden natürlich die einmal geraubte 
Beute nicht aus den Klauen lafjen,“ „... auch im Frieden muß die Wacht 
an der Netze beſtehen bleiben, um jederzeit den ſeit Friedrich II. hier 
anſäſſigen deutſchen Koloniſten Widerſtand leiſten zu können, die auf 
jeden Befehl bereit wären, die polniſchen Gehöfte zu berauben und die 
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Polen zu töten“ ). Ein deutſches Flugzeug nennt er „olbrzymi sep czy 
jaszczur apokalyptyczny (bestja ewangelicka)’’ ). Oer Einfall, ein 
Flugzeug „eine evangeliſche Beſtie“ zu nennen, iſt zweifellos originell. 
Von der Grauſamkeit des deutſchen „Erbfeindes“ iſt in dieſem Buche 
öfter die Rede, z. B. auf Seite 36, wo einige polniſche Aufſtändiſche in 
die e der Deutſchen fallen und auf furchtbare Weiſe gemartert 
werden: 


„Sie bearbeiteten den Gefangenen erſt vorſichtig, dann immer ftür- 
miſcher mit den ſcharfen Spitzen ihrer Säbel. Schlugen, wo es hintraf, 
auf Bruſt, Bauch und Leiſten ...“ „Schließlich trat ein dicker Bayer mit 
feinen Stiefeln auf den Bauch des Gequälten, der bei dem brutalen Stoß - 
einen furchtbaren Schrei ausſtieß. Während er ihm ſo die Eingeweide mit 
ſeinen grauſamen Abſätzen zerdrückte, rief er: „'s genug“. Und ein anderer, 
der ein Geſicht wie ein wilder Höhlenmenſch aus dem Teutoburger Walde 
hatte, hob den Kopf des polniſchen Freiwilligen hoch, betrachtete deſſen 
Geſicht und ſtieß den kraftloſen Körper derartig mit dem Fuß, daß er mit 
dem Geſicht auf die Erde fiel.“ 


Die evangeliſche Kirche in Schubin charakteriſiert Wierzbinſki: „Durch 
den bis an die Wolken reichenden ſpitzen, einer Pickelhaube ähnlichen 
Turm, verkündet die Kirche, ſoweit das Auge reicht, mit einer aufgebläh- 
ten Hoffart: Hier bin ich alſo, — ich herrſche auf dieſer polniſchen Erde, 
ich Germanien.“ Auf deutſcher Seite befehligt der ſoldatiſch hervorragende 
Hauptmann Manthey (heute SA- Gruppenführer), den der Verfaſſer 
allerdings ebenſo wenig ſchmeichelhaft darſtellt, wie „die Truppen des 
feigen Heimatſchutzes und Grenzſchutzes“, mit dem die Polen „ſchnell 
und leicht fertig werden,“ (was in Wirklichkeit reichlich anders ausſah) ***). 


Das Gegenſtück für Oberſchleſien und die Aufſtändiſchen bildet der 
Roman Wierzbinſkis „Peek I/ okowy’” (Die Feſſeln zerſprangen. 
1929). Wie in allen anderen Romanen fo benutzt auch hier der Verfaſſer 
zeremonielos den Namen eines bekannten Deutſchen der Woiwodſchaft 
Schleſien, um ihn auf irgend eine ſeiner Figuren zu übertragen. Walter 
Kuhn (heute Univerſitätsprofeſſor in Breslau), deſſen Name Wierzbinſki 
wohl damals durch ſeine Aufſätze und Abhandlungen aufgefallen war, 
erſcheint im Roman als Sohn eines Bergwerkdirektors und — als ein 
Monokel tragendes Mitglied der deutſchen Spionageabteilung, als ein 
verbiſſener „Hakatiſt“, mit rachſüchtigem, kleinlichem, herausforderndem 
Charakter. Sein polniſch denkender Halbbruder Viktor, Sohn einer Polin, 
ſagt von Walter: „Hier haſt du einen Einblick in den ſchwarzen Abgrund 
ſeiner Seele, den wilden gierigen Egoismus des Höhlenmenſchen.“ Wierz— 
binſki verſchwendet auch hier viele Kraftausdrücke auf „die Kreuzritter— 


*) Daß die Behauptung, die deutſchen Koloniſten ſeien erſt ſeit Friedrich dem 
Großen im Netzegau, eine Propagandaluge iſt, erſehe man aus Fr. Bujak „Historia 
osadnictwa ziem polskich w krötkim zarysie.“ War. 1920, S. 39. Bujak gibt 
für das Jahr 1772 ſchon 22% deutſcher Bevölkerung im Netzegau an. Doch iſt dieſe 
Zahl viel zu niedrig gegriffen. 

) „ein rieſiger Geier oder eine apokalyptiſche Schlange (evangeliſche Beſtie)“. 

***) Anwahr iſt auch die Angabe des Verfaſſers, daß der bekannte ſpätere Oeutſch— 
3 Landrat Naumann, während einer Erkundungsfahrt nach Znin den 
Polen in die Hände fiel. > 
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beſtien“, „die teufliſchen Landsknechte“. Natürlich fehlt es nicht an Formeln 
von der Unüberbrückbarkeit der deutſch-polniſchen Feindſchaft und an 
üblen Greuelmärchen: 


„Der deutſche Offizier Gronosky lächelte im Gedenken an die ihn 
erwartenden ſadiſtiſchen Freuden. Er ſtützte ſein Geſicht auf die Hand 
und betrachtete ſo das in Sammlung verharrende Geſicht des polniſchen 
Gefangenen. Er ſtellte ſich vor, wie er ihn mit Füßen treten, ins Geſicht 
ſpucken und den Entkleideten mit ſeinen Soldaten gemeinſam auspeitſchen 
würde.“ 


Das Schickſal hat es mit dem Oeutſchen Reiche gut gemeint, daß es 
Maciej Wierzbinſki nicht zum Generalſtabschef gemacht hat. Er hat 
nämlich in ſeinen Romanen nicht nur einmal, ſondern zweimal einen 
ſiegreichen Krieg gegen Deutſchland geführt. „Z do bycie Gdan- 
s ka“ (Die Eroberung Danzigs. 1930) geht von den Aufſtandskämpfen 
im Netzegau aus. Das „Grenzſchutzgeſindel“, das nicht zum Kampf gegen 
die Polen herbeigelaufen iſt, ſondern auf deren Koſten „ausſchweifend 
leben, toben und rauben will“, wird geſchlagen. Die deutſchen Bauern 
des Netzegaues wandern wie „naſſe Hunde“ nach Weſten zurück. Der 
polniſche Hauptmann Zabicki, der ſchon in „Syn kresöw” eine Rolle 
ſpielt, erweiſt ſich als genialer Stratege, der nahezu mühelos Bomme- 
rellen und Danzig für Polen erobert. Die deutſchen Heere ſchlägt Wierz— 
binſki mit feinem Gänſekiel derart tapfer, daß ſie „wie Seifenblaſen zer- 
platzen“. Das Buch enthält zahlreiche kraftmeieriſche Richtlinien, wie 
man mit den Oeutſchen verfahren müſſe. 

Auch in „At ak se pw. Powie sé z r. 1955” (Per Angriff 
der Geier. Roman aus dem Fahre 1955) führt Wierzbinfti einen ſieg— 
reichen Krieg gegen Deutſchland, das planmäßig ſeit Fahren den Waffen- 
gang gegen Polen vorbereitet und ſogar einen Spion Karl Weſſer auf 
den Poſten des Gdingener Hafenkommandanten lanciert hatte. Außer 
dem Spion Weſſer ſetzt ſich noch ein anderer Deutſcher tatkräftig für den 
deutſchen Volksteil und die deutſchen Belange ein: es iſt der Senator 
Lautenbach (lies: Hasbach), der um ſo beſſer im Trüben fiſchen kann, als 
ihn die Polen für einen guten polniſchen Staatsbürger halten (S. 38). 
Nur der Chef des polniſchen Geheimdienſtes, Pr. Niegrodzki, hat ihn 
erkannt: „In meiner Arbeit überzeuge ich mich jeden Tag mehr, daß 
das ein mächtiger Mann iſt, der alle geheimen Fäden der Volksabſtimmung 
in Händen hält. Er macht alles, was die deutſchen Konſulate jetzt aus 
Angſt vor unſerem Geheimdienſt nicht zu tun wagen. Er leitet die ge— 
ſamte ungeheuer weit ausgedehnte und verwickelte Tätigkeit des ſich 
bier verſchwörenden Germaniens. Er leitet die Stoßtrupps, und wenn 
er auf einen in der Tapete verborgenen Knopf drückt, gibt es verſchiedene 
Üderrafhungen, wird Blut vergoſſen. Wenn Oeutſchland dies Gebiet 
in ſeine Klauen bekäme, würde Lautenbach zweifellos erſter Vorſitzender, 
nein, König werden“ (S. 137). „Die Oeutſchen haben in dieſes große 
Spiel, nicht erſt ſeit heute, Hunderte von Millionen, Milliarden, hinein- 
geſteckt. Alles was ich von ihrer Wühlarbeit, von den hier hineingeſteckten 
Summen erzählen könnte, würde noch zu wenig ſein. Polen ahnt nicht, 
was für ein ſchrecklicher, titaniſcher, ſataniſcher, unterirdiſcher Kampf ſich 
jetzt um dieſe Erde, um das Leben Polens abſpielt. Und Lautenbach, 
der polniſche Senator, der Favorit der Minifter, ſpielt darin die Rolle 
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Beelzebubs“ (S. 157—138). Dr. Niegrodzki „vermutete, daß er die ganze 
deutſche Sache in Pommerellen wie eine gemähte Wieſe zu Fall bringen 
würde, wenn er alle Schlingen feiner (Lautenbachs) Arbeit, alle Trieb 
federn ſeines rieſengroßen Apparates kennen würde“ (S. 157). Der 
Senator arbeitet natürlich auch mit dem Nachrichtendienſt der Reichswehr 
zuſammen (S. 76). Der Beweis für die deutſche Germaniſierungsarbeit 
in Pommerellen und für die Mitarbeit des deutſchen Senators an dieſer 
Aufgabe, fällt den Polen bei einer Hausſuchung auf dem Gute Lauten- 
bachs in die Hände. Wierzbinſki gibt an, wieviel Land und gewerbliche 
Anlagen die Deutſchen mit Hilfe Berlins in Pommerellen aufgekauft 
haben. Deutſchland propagiert durch den Mund Lautenbachs die Auto- 
nomie und Volksabſtimmung für die Woiwodſchaft. Daher wird er ver- 
haftet. Einige Polen, die als Reichsangehörige im deutſchen Heere 
dienen, erweiſen dem polniſchen Generalſtab wertvolle Spionagedienſte, 
während die Deutſchen in Pommerellen geheime Waffenlager anlegen 
und gefährliche Maulwurfsarbeit leiſten. Sie beſtechen polniſche Grenz- 
poſten, damit ſie deutſche Offiziere ungehindert nach Polen hineinlaſſen 
(141). Es kommt aber noch ſchöner: „Es zeigte ſich, daß eine kleine Der- 
einigung, die unter dem Namen „Weichjel“ vom Stahlhelmkommando 
geſchaffen worden war, in den Krankenhäuſern für Hautkranke eine An- 
zahl beſonders hübſcher Frauen angeworben, fie mit Kleidung ausge- 
ſtattet und mit vollem Geldbeutel und genauen Anweiſungen nach 
Gdingen geſchickt hatte. Die Spitze dieſes Beelzebubs würdigen Feld- 
zuges war gegen die Marineoffiziere gerichtet.“ (S. 35—34). Dieſer 
heimtückiſche Angriff des Amazonenkorps iſt jedoch kein Einzelfall. 
Dr. Niegrodzki macht ſeinem Freunde gegenüber geheimnisvolle An- 
deutungen über frühere ähnliche Vorkommniſſe. „Wenn ich dir die Bücher 
mit meinen Aufzeichnungen, Ausſchnitten, Notizen, mit einem Wort, 
mit den Tatſachen, die die geheime Arbeit Berlins betreffen, zeigte, würdeſt 
du zur Säule erſtarren und dieſe Tatſachen anſehen, wie der Ochſe das 
friſch geſtrichene Tor ... Vor über zehn Fahren haben die Deutjchen 
eine ebenſo berodte Expedition — nicht nach Gdingen, aber nach einer 
unſerer anderen Grenzgarniſonen geſchickt, um die Peſt nach Granada 
zu bringen“ (33). Das deutſche Heer fällt in Polen ein, wird aber ge- 
ſchlagen. Die erfolgreiche Abwehr eines deutſchen Fliegerangriffs (An- 
griff der Geier), eine gewonnene Seeſchlacht und ein münchhauſenſcher 
Meiſterſchuß von der Weſterplatte auf das Danziger Rathaus, der das 
alte Gebäude in Trümmer legt, entſcheiden im weſentlichen den Krieg. 
Da helfen den Oeutſchen ſelbſt ſolche unehrlichen Mittel, wie die Tarnung 
eines ihrer Kriegsſchiffe mit dem roten Kreuz nicht. (261263). Polen 
behält nach dem Siege Danzig ... 


Das Buch, das Wierzbinſki der Stadt Gdingen und der polniſchen 
Kriegsmarine in einer vorangeſtellten Widmung zueignet, iſt von A bis Z 
die Ausgeburt einer ſchon pathologiſch wirkenden Phantaſie. 


Nach Oberſchleſien und in die Zeit der Aufſtände verſetzt uns Z bi- 
gniewZaniewicki „Oberschlesien. Niepowiesc“ (1930). 
Natürlich laufen auch hier die deutſchen Gegner „vor ihren eigenen, 
den ſchleſiſchen Zungens davon“. An Greuelmärchen fehlt es ebenfalls 
nicht: „In einer Ziegelei in Beuthen wurden zwei Polen in einen Ofen 
geworfen. Mein Bruder hatte es geſehen und bei Tiſch erzählt, und mein 
Vater lachte dazu und ſagte, ſie wären ja doch in die Hölle gekommen. 
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Ihr könntet niemals einen Menſchen jo töten, nicht wahr, Heniu?“ „Nein, 
niemals, aber weißt du auch, warum nicht? Weil wir auf unſerem eignen 
Boden kämpfen, und wer würde im eignen Hauſe mit Feuer und Schwert 
regieren. Aber ſie kämpfen in einem eroberten Lande, das ſie ſich erhalten 
wollen. Sie wollen uns töten und ein für alle Male unſchädlich machen.“ 
„Einen Geiſtlichen gab es nicht in der Gemeinde. Die Deutſchen hatten 
ihn ihr entriſſen und auf ſchreckliche Weiſe ermordet, ermordet, weil er 
ſeinen Schäflein nicht wie andere Geiſtliche einreden wollte, daß ſie 
„Schleſier“, alſo Deutſche ſeien.“ Ujw. Auch Figuren der deutſchen 
Grenzbevölkerung haben an der Handlung Anteil. Alfons Pos pie ch 
im Roman „Cziowiek w plomieniach” (Ser Menſch in 
Flammen. 1930) teilt nicht nur Seitenhiebe auf die Deutſchen aus, „die 
uns früher polniſche Schweine nannten“, ſondern auch auf die Polen 
aus den anderen Teilgebieten, von denen der eingeborene Schleſier oft 
szwab geſchimpft wird. Der Roman iſt ein leidenſchaftlicher Proteſt gegen 
die angebliche Bevormundung und Beeinträchtigung des echten Ober- 
ſchleſiers durch die Neuankömmlinge aus Kleinpolen. 

Die „Kriegserinnerungen des Schleſiers Staniflaus“ erzählt Z dz i- 
staw Kleszezynskis „Wojenne przygodystaska 
Slaza ka“. Staſieks Vater fühlt ſich deshalb in der Stadt jo unglücklich, 
weil er gezwungen iſt, mit Deutſchen zuſammenzuleben. „Den Deutſchen 
mußten wir gehorchen. Irgend ein Preuße hatte über uns zu beſtimmen. 
Die Zeiten, das merke ich jetzt, waren ſchwer. Sie ſchimpften uns ſo und 
ſo, einige Saupolacken, andere Waſſerpolacken. Oft ſetzten ſie einem ſo 
zu, daß ſich die Fäuſte ballten.“ Den deutſchen Frontſoldaten des Welt- 
krieges bezeichnet er als „Feigling.“ 

Sehr gehäſſig, aber literariſch gut, behandelt Jerzy Kossowski 
im Roman „Smieré w sloncu” (Der Tod in der Sonne. 1930) 
den Fall des in Deutſchland gebliebenen „ruſſiſchen“ Kriegsgefangenen 
Jakubowſki, der bekanntlich durch ein unbewußtes, tragiſches Fehlurteil 
der deutſchen Fuſtiz unſchuldig zum Tode verurteilt worden war. Den 
erſten Teil des Buches bilden Kriegserlebniſſe, von der Schlacht bei 
Tannenberg, wo deutſche Soldaten mit dem verwundeten Fakubowſfki 
gut umgehen, und Szenen aus dem Lager, deſſen grauſamer Kommandant 
die Gefangenen unbarmherzig prügelt und ſogar ſeine Dogge auf ſie 
hetzt. Im deutſchen Dorfe gewinnt man den fleißigen Polen lieb, bietet 
ihm Töchter zur Frau an und überredet ihn zum Dableiben. Zwei ihm 
feindlich geſinnte Familien trachten aber nach ſeinem Verderben. Als 
das Kind ſeiner Frau, das ſie von einem andern hat, tot aufgefunden 
wird, verdächtigt man ihn des Mordes. Das Gericht ſpricht das Todes- 
urteil aus. (Nicht berückſichtigt hat der Verfaſſer die Tatſache, daß bald 
hinterher die eigentlichen Mörder feſtgeſtellt und hingerichtet wurden.) 

Spionagegeſchichten tauchen nach dem Kriege ab und zu auf. Eine 
phantaſtiſche Handlung erſinnt Mie czyslaw Weinert in „Re- 
kopis Ulrycha Branda” (Die Handſchrift des Ulrich Brand. 
1924). Der Titelheld wird in Oeutſchland wegen ſtaatsfeindlicher Am- 
triebe hingerichtet, erſcheint ſeiner Frau als Geiſt, bittet ſie, ihn zu rächen 
und die von der Polizei beſchlagnahmten chiffrierten Urkunden in ihren 
Beſitz zu bringen. Die Frau wird wahnſinnig, erregt trotzdem die Leiden- 
ſchaft des Arztes im Sanatorium. Als ſie eines Tages von zwei Offizieren 
der Spionageabwehr aufgeſucht wird, die ſie um Hilfe bei der Entzifferung 
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der „Handſchrift des Ulrich Brand“ bitten, erſchießt der Arzt den einen, 
raubt die Papiere, ſendet ſie an die von Chriſtine Brand angegebene 
Anſchrift und nimmt ſich dann das Leben. Von dem einen Offizier heißt 
es: „Ein Menſch mit einer eiſernen Hand. Er hat Augen wie eine Wild— 
katze und ſieht in der Dunkelheit. Ein echter deutſcher Mann.“ 

Die unterirdiſchen Machenſchaften Deutſchlands und Sowjetrußlands 
auf dem Gebiete Polens will Ireneusz Plater-Zyberk im 
zweibändigen Roman „Tajemnica stanu” (Pas Staats- 
geheimnis. 1927) aufdecken. 

Eine eigene Erzählungsgattung bilden die Erinnerungen an die Dienſt-— 
zeit im deutſchen Heere, in denen meiſt die ſchlechte Behandlung der 
Polen unterſtrichen wird, obwohl ja in Wirklichkeit ein guter polniſcher 
Soldat nie ſchlechter wegkam als ein deutſcher. Tatſache iſt, daß heute 
noch polniſche Offiziere und Soldaten ſtolz und gern betonen, daß ſie 
ihre Ausbildung im deutſchen Heere erhalten haben. Die Romane haben 
natürlich die Tendenz, die Dinge anders darzuſtellen. So z. B. Artur 
Gruszecki „Pruski huzar'“ (Oer preußiſche Huſar. 1925). 
Jas Szezygiel wird von feinem Unteroffizier einfach in Stieglitz umge- 
tauft. Die Schleſier gelten als „ein furchtbar dummes und abergläubiſches 
Volk“, als „niedrige Raſſe.“ Die „gottloſen Luther“ ſtecken Jas in den 
Arreſt, weil er zur Beichte gegangen iſt, was in Wirklichkeit natürlich nie 
vorkam. Auch wegen ihrer polniſchen Sprache ſteckt man zwei Polen ein. 
„Ihr Lumpen, das habt ihr für eure Sprache,“ wird ihnen nachgeziſcht. 
Beliebt iſt das Ausmalen der deutſchen Großmannsſucht: 


„Weißt du, Stieglitz, wenn ein Deutſcher nach Afrika kommt, es braucht 
gar nicht mal ein Huſar zu fein, ſondern ein gewöhnlicher Fnfanteriſt, jo 
zieht ihm der afrikaniſche König ſelber die Schuhe aus, und die Königin 
macht ihm ein Bad zurecht.“ 

„O Feſus, was ſagen Sie da, Herr Unteroffizier,“ rief Jasko voller 
Bewunderung. „Es iſt wahr, Stieglitz... ſiehſt du, wie man uns Deutſche 
achtet und fürchtet, wenn der König ſogar jo einem Fußlatſcher die Schuhe 
auszieht, und die Königin ihn bedient.“ 

„And weißt du, Stieglitz, mir hat ein Bekannter erzählt, wenn man 
einen guten bequemen Platz in der Eiſenbahn haben will im Auslande, 
genügt es, wenn man jagt: Ich bin ein Oeutſcher, dann treten alle zurück, 
und die Franzoſen fliehen aus dem Waggon. Einmal iſt ſogar einer durch 
das Fenſter geſprungen, weil vor den Türen ſchon jo ein Gedränge war...“ 

„Und zu welcher Nation gehörſt du?“ 

„Ich bin Schlefier... aber preußiſch,“ antwortete Zasko zögernd und leiſe. 

„Ja, du haſt die Ehre preußiſch zu ſein und ſogar bei den Huſaren zu 
dienen, aber Deutjcher iſt immer beſſer als Schleſier, verſtehſt du?“ 

„Das Deutſche iſt das älteſte unter allen Völkern der Welt, ſo wie der 
General unter Gemeinen.“ — 


Während des Urlaubs unterhält ſich Jas mit feinem Mädchen über 
den deutſchen Schulleiter: 

„Jasku, ſiehſt du den Rektor?“ — fie zeigte mit der Hand auf eine 
dunkle Geſtalt, die links zwiſchen den Ackern ging. „Dieſer gottverdammte 
Schwabe, was der uns geplagt hat“ brummte er ärgerlich... 

„Weißt du, Marys, wenn ich fo könnte, würde ich alle Deutſchen hängen 
oder ertränken.“ 
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„Es find immerhin Menſchen,“ beruhigte fie ihn. 
„Was für Menſchen,“ lachte er ſpöttiſch, „jo gehäſſig, wie das gegen- 
über uns iſt, das hat weder Glauben noch Gewiſſen ...“ 

In der Zwiſchenzeit näherte ſich der Lehrer dem Wege, ſtand einen 
Augenblick ſtill, warf einen forſchenden Blick auf die im Wagen Fahrenden 
und lachte boshaft. 

„Daß er uns nicht über den Weg läuft“ — flüſterte Jasku und trieb 
die Pferde an — „Dieſer Oeutſche bringt uns noch Unglück.“ 


Da die Einſtellung aller anderen Erzählungen eine ähnliche iſt, ver— 
zichten wir auf weitere Beiſpiele. Dagegen wollen wir, erfüllt von unſerer 
Pflicht zur Gerechtigkeit und Sachlichkeit, noch auf unſer deutſches Polen 
ſchrifttum der Nachkriegszeit ſowie auf den Widerhall verweiſen, den es 
auf polniſcher Seite hervorgerufen hat. Wir denken da z. B. an die ober 
ſchleſiſchen Romane von W. Köhler „Sehnſucht ins Reich“, A. Scholtis 
„Oſtwind“ und „Baba und ihre Kinder“, J. Wieſalla „Die Empörer“ 
(1935), Viktor Kaluza „Das Buch vom Kumpel Janek“ (1935) ſowie die 
Trilogie von Wilhelm Wirbitzty. Die Meinungsäußerungen der deutſchen 
ſchöngeiſtigen Literatur über Polen werden planmäßig von Alfred Feſio— 
nowſki peinlich genau unter die Lupe genommen, der auch in Preſſe— 
artikeln und in den Mitteilungen des „Schleſiſchen Inſtituts“ die polniſche 
Öffentlichkeit über feine Feſtſtellungen unterrichtet. Um eine Probe der 
Vorbehalte zu geben, die Jeſionowſki bezüglich der Erzählungen Wir- 
bitztys macht, zitieren wir ihn wörtlich nach dem „Kurier Poznafski“ 
(vom 24. 2. 1958, S. 9): 


Ulozyt sobie autor zwiaszeza w czesci srodkowej pt., Gequältes Volk“ 
(Udreczony naröd‘), gdzie powstaricöw polskich nikt inaczej nie nazywa 
jak brutalna banda rozböjniköw, wyzuta z wszelkich tendencyj idealnych 
w walce o wyzwolenie spod rzadöw pruskich. Autor ukazuje Polaköw 
w scenach mrozacych krew w Zytach, wobec takich okrucienstw boxerzy 
chinscy i Hunnowie, wychodza na niewiniatka. Polacy — to dzikie bestie, 
sadystyczni oprawcy, ktörzy zaangazowali sie w te walke jedynie po to, 
by daé upust swym barbarzynskim instynktom i sktonnosciom bandyckim. 
Korfanty przedstawiony jako demoniczny alkoholik, intrygant bez su- 
mienia, dazacy poprzez powstanie do osiagniecia... korony krölewskiej 
w Polsce. 


Dem Roman von Kaluza billigt Jeſionowſki einen künſtleriſchen Wert 
zu, doch ſei auch er einſeitig und tendenziös. Da wir in dieſem Zufammen- 
hange nicht ausführlich auf dieſe Frage eingehen können, verweiſen wir 
1 a auf die ſchon S. 275 genannte längere Abhandlung des polniſchen 

ritikers ). 


Einſtellung zum Nationalſozialismus. 


Die weltgeſchichtliche Erneuerungsbewegung, die der Nationalſozia— 
lismus in den Jahren ſeines Kampfes und nach der Machtübernahme in 
das deutſche Volk getragen hat, rief in Polen bald Publiziſten, Schrift- 
ſteller und die Propheten (3. T. nichtariſchen Stammes) auf den Plan. 


*) Man vergleiche auch A. Jesionowski „Z niemiecko-slaskiej literatury re- 
gionalnej“. Instytut $laski. Komunikat, seria III Nr. 10 (1938). 
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Mit erſtaunlichem Scharfſinn haben fie jahrelang immer das voraus- 
geſagt, was nachher nicht eintraf. Wie die Hitlerleute im polniſchen Roman 
ausſehen, können wir uns darum ſchon denken. 


Jan Wasniewski „Na podszybiu‘‘ (1932) prophezeit: 


„Die Welt wird ſich ihnen in der polniſchen nationalen Seele wider- 
ſpiegeln. Sie wird der Menſchheit viel zu ſagen haben, wenn dieſe von Hitler 
mit dem Meſſer durchdolcht ſein wird. Alle eure fortſchrittlichen antimi- 
litariſtiſchen Phantaſtereien werden eines Tages in den Giftgaswolken 
untergehen, denn die Deutſchen ſtellen davon genug her“ (S. 203). An 
einer anderen Stelle heißt es: „Zum Beiſpiel die Deutſchen. Sie find 
auch Nationaliſten, aber grobhäutige. Das find Lumpen (chamy), die 
gewaltig über die ganze Welt brüllen: „Deutſchland, Deutſchland über 
alles.“ 


Einige üble Seitenhiebe gegen den Nationalſozialismus enthält auch 
der von der polniſchen Literaturakademie preisgekrönte, aber von ein- 
zelnen Literarhiſtorikern (Pigon) als Pamphlet auf das Dorf bezeichnete 
Bauernroman von Jalu Kurek „Grypa szaleje W Na- 
prawie (Die Grippe wütet in Naprawa. 1955). Obwohl die Unter- 
ſuchung klar erwieſen hat, daß van der Lubbe der Verbrecher war, der 
den Reichstagsbrand verurſachte, läßt Kurek einen feiner Helden fabu- 
lieren: „Er war das Werkzeug, mit deſſen Hilfe der Hitleriſche Hochmut 
noch einmal ſeine Herrſchaft bewies. Dadurch daß er umkam, wurde das 
Maß der Ungerechtigkeit dieſes Lumpenvolkes voll. Es iſt doch ganz klar, 
daß ſie dem Teufel dienen. Die, die unter dem Hakenkreuz marſchieren, 
ſind das Samenkorn alles Böſen“ (S. 134). Die Seite 214 enthält eine 
Bemerkung über den Führer und die Weisheit, daß „Oeutſchland, das 
Land des Teufels“ ſei. In der deutſchen Überſetzung des Buches find 
dieſe und andere Stellen weggelaſſen worden. Hätte ein Pole im umge— 
kehrten Falle gewagt, einen ſolche Urteile enthaltenden deutſchen Roman 
in feine Sprache zu überſetzen, dann wäre er geächtet worden! (Vgl. 
S. 596). 

Von der polniſchen Kritik dem Leſepublikum wärmſtens empfohlen 
wurde der Senſationsroman der Maria Rudnicka „Sol lucet 
Germaniae. Erlebniſſe des Prof. Schmidt“ (poln. 1955), deſſen 
Inhalt, wie die Verfaſſerin ſelber geſteht, ihrer Phantaſie entſprungen iſt: 

Eine geheimnisvolle, weitverzweigte Berliner Zentrale errichtet durch 
ihre Spione in großen Städten des Auslands (die Rede iſt von Frankreich 
und Polen) harmloſe Autoreparatur- und andere Werkſtätten. Auf einem 
Gut in Oſtpreußen beſchäftigt ſich ein alter Sonderling, Peter Riefſler, 
mit der Erfindung von dauerhaften Giftgaſen. Er ſteht in Verbindung 
mit der Berliner Zentrale, der er alle ſeine bisher erzielten Teilergebniſſe 
mitteilt. Als er ſich krank fühlt, läßt er den Profeſſor für Chemie am 
Polytechnikum in Berlin, Profeſſor Schmidt, mit dem er während des 
Krieges bei der Herſtellung von Giftgaſen zuſammengearbeitet hat, zu 
ſich kommen, um ihn zur Mitarbeit zu gewinnen. Schmidt lehnt ab. 
Kurz darauf findet Riejler die Formel für das gewünſchte Giftgas, ver- 
giftet ſich aber ſelbſt durch eine Unvorſichtigkeit und ſtirbt, ohne die Formel 
jemandem mitgeteilt zu haben. Die Zentrale weiß von dem Beſuch Prof. 
Schmidts, glaubt, daß er Näheres über das neue Gas wiſſe, und entführt 
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ihn unter irgend einem Vorwand auf ein entlegenes Schloß in Bayern, 
ohne ihn über ſeinen Aufenthaltsort und die Art der Organiſation, die 
ihn dorthin gebracht hat, aufzuklären. Er erhält die Aufzeichnungen 
Rieſlers und wird halb und halb gezwungen, die Verſuchsreihen weiter- 
zuführen, um zu dem verlorengegangenen Ergebnis zu kommen. Die 
Aufgabe reizt ihn rein wiſſenſchaftlich, und er hat bald Erfolg. Das Er- 
eignis wird mit viel Alkohol gefeiert, und eins der Mitglieder der Orga- 
niſation verrät in betrunkenem Zuſtand die Beſtimmung des Giftgaſes. 
In den im Ausland eröffneten Werkſtätten hat man Metallſiphons für 
Sodawaſſer aufgekauft und repariert. Sie ſollen zur Aufnahme des 
Giftgaſes dienen und die Einwohner ganzer Städte maſſenweiſe ver- 
giften. Schmidt iſt entſetzt über dieſen Plan und erſetzt nachts heimlich 
die ſchon hergeſtellte Menge des neuen Gaſes durch ein anderes, ſich 
ſchnell zerſetzendes. Das unbedacht aus dem Fenſter herausgelaſſene 
neuerfundene Gas tötet 16 auf dem Schloßhof wohnende Familien und 
das Vieh. Die Agenten ſind darüber nicht weiter erſchüttert. Sie freuen 
ſich ſogar über die ſtarke Wirkung des Gaſes. Prof. Schmidt findet eine 
Erklärung für den Vorfall, hat ſich aber verdächtig gemacht und wird 
bewacht. Er flieht, hinterläßt aber einen Brief, daß er zwar auf keinen 
Fall die Formel für das Gift herausgeben oder weiter für die Zentrale 
arbeiten, jedoch im Intereſſe des Staates über feine Erlebnifje ſchweigen 
werde. In der Nacht nach ſeiner Ankunft in Berlin wird er ermordet. 
Das Verbrechen konnte nie aufgeklärt werden. — 


Den Höhepunkt des Romans bildet die Beſchreibung des deutſchen 
Mordanſchlags auf die ahnungsloſe Menſchheit mit Hilfe des neuerfundenen 
Giftgaſes. (S. 185— 188). Um angeſichts des Zehnjahrespaktes nicht 
einen allzu wilden Seitenſprung zu machen, erläutert M. Rudnicka im 
Vorwort, daß die im Roman erdachten Ereigniſſe „dem Hervortreten des 
Hitlertums vorangehen“. Weshalb gibt ſie dann aber an, die Zentrale 
der Giftherſtellung befinde ſich in einem Schloß bei München, alle Mit- 
glieder der Organiſation trügen „einen braunen Rock von militäriſchem 
Schnitt, mit einem Offiziersgürtel zuſammengehalten“? Den „braunen 
Rock“ erwähnt die Verfaſſerin ſorgfältig bei jedem Vertreter der deutſchen 
Organifation, die an die Macht kommen will (S. 144, 145, 146, 157 uſw.). 
Der Tarnungsverſuch im Vorwort iſt alſo ebenſowenig ſtilvoll wie die 
Wahl des Stoffes ein Jahr nach Abſchluß des deutſch-polniſchen Verſtändi— 
gungspaktes. 


Viel Überwindung koſtete uns die Lektüre des Romans „Swast y ka 
i dziecko“ (Das Hakenkreuz und das Kind) von Wanda Melcer 
(1934). Das halbe Buch hindurch quält die Verfaſſerin den Leſer mit der 
teils realiſtiſchen, teils philoſophierenden Schilderung der Schwanger- 
ſchaft einer Frau und der Geburt ihres Kindes. Während ſie einerſeits 
ſogar die Säuberung des Nachtgeſchirrs für erwähnenswert hält (S. 35), 
muß ſich anderſeits die in den Wehen befindliche Frau viele Seiten lang. 
über weltanſchauliche Probleme, ſogar über Kant, unterhalten. Eine 
Handlung hat der Roman nicht. Kurz vor der Geburt des Kindes wird 
ſein Vater, ein Bankier jüdiſcher Herkunft, ungerechterweiſe von den 
Nazis beſchuldigt und ins Gefängnis geſteckt, aus dem er entkommt, um 
ſich nach der Schweiz zu begeben und ſeine Frau für immer zu verlaſſen. 
Johanna Burchhard geht dann ein Verhältnis mit Herrn von Strelitz 
ein. Die Verfaſſerin ſchildert zweimal, wie beide zuſammen im Bett 
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liegen. Während fie das eine Mal ſich körperlich betätigen, was trivial 
dargejtellt wird, führen fie das zweite Mal vorwiegend philoſophiſche 
Geſpräche. Auch die Giftgasproduktion in Deutſchland fehlt nicht. Bei 
einem Unglück in der Fabrik kommen Johannas Neffen (Nazis) durch 
Gasvergiftung um. Immer wieder enthält das Buch Hinweiſe auf den 
Terror, der angeblich in Oeutſchland herrſcht. Die Ziviliſation im Oeutſch— 
land Hitlers wird um mehrere Fahrzehnte in ihrem Fortſchritt gehemmt. 
Auch Frau Goebbels bekommt einen Seitenhieb (S. 157), desgleichen 
Hitler (S. 160). Als Herr von Strelitz Mitglied der Regierung des Führers 
wird, beſorgt er dem Mann ſeiner früheren Geliebten gleich einen Poſten 
in ſeinem Amt. Die deutſchſprachigen Zitate ſind, wie in den meiſten 
polniſchen Romanen, falſch. Wir hätten dieſes Machwerk gar nicht erwähnt, 
wenn nicht Wanda Melcer in der Literaturgeſchichte von Czachowſki (III, 
407) wohlwollend gewürdigt worden wäre. Allerdings hat auch die pol- 
niſche Kritik dieſen Roman eine Fehlleiſtung genannt. 

Wie ſchwer es den polniſchen Schriftſtellern gelingt, den gewaltigen 
Erneuerungsvorgang im Dritten Reich zu begreifen, beweiſen Irena 
Krzywickas Aufſätze in „Co odpowiadac dorosiym 
na drazliwe pytania?“ (Was ſoll man Erwachſenen auf pein— 
liche Fragen antworten? 1956). Im Aufſatz „Deutſchland vor Adolf 
Hitler“ nennt ſie Tucholſky, Haſenclever, Toller uſw., denen ſie in Paris 
begegnet iſt, „faſt franzöſiſche Patrioten“, einige Zeilen weiter dagegen 
„die beſten Deutſchen“. 

Im Roman von Jan Strzebosz „Rados na twörczos 6“! 
(1957) werden die Eindrücke eines polniſchen Diplomaten geſchildert, 
die er auf einer Eiſenbahnfahrt durch Deutſchland empfängt. Eine Probe: 
„Dann kam der hannoverſche Sand, Jacek betrachtete durch das Fenſter 
das weite, flache, arme Land. Farblos wie die Geſichter ſeiner Bewohner. 
Eintönig wie die Sprache dieſer Menſchen. Ein Land, das kein Lachen 
kennt, wie altjüngferliche Gevatterinnen.“ Als ſich ein Mitreifender auf- 
fällig benimmt, fragt der Pole boshaft ſeinen Nachbarn: „Fit das ein 
Kommuniſt? — Nein, antwortet der flüſternd, ein Nationalſozialiſt.“ 

In den letzten Monaten blieb in den Städten Poſens und Pommerellens 
unſer Blick vor den Schaufenſtern der polniſchen Buchhandlungen an 
einem tiefhimmelblauen Buchdeckel haften, von dem uns in duftigen 
weißen Lettern die Worte „Deutsches Heim'' entgegenleuchteten. 
Als Verfaſſer zeichnen Helena Boguszewska und Jerzy 
Kornacki, die in enger Verbundenheit dieſen Roman gemeinſam 
geſchrieben haben ). „Deutſches Heim“! Wer denkt bei dieſem fo gemütlich 
klingenden Titel nicht gleich an „Trautes Heim, Glück allein“ und ähn- 
liches. Weit gefehlt! Dieſer Roman ſtellt ſich nämlich als die ſchlimmſte 
Schundliteratur heraus, die jemals über das deutſche Weſen in Polen 
geſchrieben worden iſt, weil 1. das Buch eine Reihe offenſichtlich porno— 
graphiſcher Stellen enthält. 2. Die nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung 
und ihr Einfluß auf die deutſche Jugend in Polen in törichter Weiſe zu 
deuten verſucht wird. 3. Ohne Kenntnis der deutſchen Sprache, die an— 
dauernd verſtümmelt erſcheint, über Dinge unſeres Volkes geurteilt wird. 
4. Unſere Volksgenoſſen in Pommerellen als ein Sammelſurium von Ver- 
brechern, ſtaatsfeindlichen und charakterloſen Geſellen dargeſtellt werden. 


*) Helena Boguszewska i Jerzy Kornacki „Polonez II. Deutsches Heim“. 
War. 1937. Verlag „Nasza ksiegarnia“. (423 S.). 
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Der Inhalt iſt folgender: 
In Darniöw, (Dorn) einer Stadt Pommerellens an der Weichſel (der 
Schilderung nach müßte es Thorn ſein) leben 1956 ungefähr 15 000 Polen 
und 49 deutſche Familien (S. 146). Das Schülerpenſionat der Witwe 
Mancia Krueger beherbergt die 12 bis 16jährigen deutſchen Schüler des 
polniſchen Gymnaſiums, namens Konrad Krafft, Kurt Schachmeier, 
„Fabricius () Guſtaw Molenda“ (13 Jahre alt), „den kleinen Rudi Wenzel“, 
„Krafft (() Müller“ und Anders, die unter Anführung des 18jährigen Pri- 
maners Otto Trzpil patriotiſche deutſche Lieder ſingen, vom National- 
ſozialismus angeſteckt werden, heimlich deutſche Kriegergräber ſchmücken, 
Wandermärſche machen und ſchließlich, ohne daß die polniſche Wirtin 
etwas ahnt, ein „deutſches Heim“ gründen. Das bedeutet in der Auf- 
faſſung der Boguſzewſka-Kornacki nicht etwa etwas wie Studentenheim, 
Geſellenheim uſw., ſondern „cos tajnego“ (Heim: tajny — geheim), 
was aus den Seiten 310, 408, 419 hervorgeht. Die Jungen leben in dem 
Wahn, Hitler würde Pommerellen erſt wiederholen, wenn das Deutjch- 
tum von allen Schlacken gereinigt daſtünde (S. 365). Daher zünden 
Otto Trzpil und Molenda die Loge der Altdeutſchen, „Ludwig zur Har- 
monie der Seelen“, in einer regneriſchen Nacht an, werden aber von der 
Polizei gefaßt. Molenda laſſen ſie bald wieder frei. Er macht ſich nach 
dem überftandenen Schrecken auf dem Nachhauſewege beinahe in die 
Hoſen. Otto Trzpil aber wandert ins Gefängnis, wo er, in Tränen auf- 
gelöſt, dem Leſer zum letzten Male begegnet. Im ſelben Augenblick, 
als die Geheimorganiſation „Oeutſches Heim“ (richtiger „Deutſches Ge- 
heim“! in ihrem Haufe aufgedeckt wird, nimmt ſich Mancia Kruegerowa 
das Leben. Im Gegenſatz zum unbeſonnenen Treiben der jungen 
Deutſchen gehen die Alten geriſſener und gefahrbringender vor. Sie 
wollen „eine von den eifrigſten polniſchen Patrioten gebildete deutſch— 
freundliche Partei ins Leben rufen“. (S. 184). Der deutſche Großbauer 
„Reingold Wenzel“ leiht leichtgläubigen Polen Geld, um ihnen ſpäter 
ihren Beſitz abzujagen. Der Inſpektor Marckwitz fährt oft nach Danzig 
und bringt geheime Nachrichten aus dem Reich, wann Hitler endlich 
kommen wird. Um die deutſche Gefahr möglichſt deutlich zu machen, 
wenden die Verfaſſer zwei Kunſtgriffe an. Die „hitlerowey“ tragen zum 
großen Teil polniſche Namen, um die Eindeutſchung darzuſtellen: Hilde- 
brandt Zientara, Hans Zientara, Wolfgang Radoſchkiewicz, Otto Trzpil, 
Joachim Szarag, Fabricius Guſtaw Molenda, Bruno Goronzy, Olugoſch. 
Die Polen in Pommerellen, gegen die ſich die Satire des Romans wendet, 
erſcheinen als politiſch ahnungsloſe Kinder, ohne Organiſation und Ziel- 
ſtrebigkeit. Der ſenile ehemalige Profeſſor, Sejmabgeordneter, Major 
a. D. Widacki vermag ſich zu keiner Tat mehr aufzuraffen. Der Staroſt 
Upojenſti hat von den Dingen Pommerellens keine Ahnung, während 
der junge Politiker Piotr Aktyl leidenſchaftlich vollkommen groteske Pläne 
propagiert. 

Und nun die deutſchen Geſtalten! Die deutſchen Lehrlinge, die bei 
Meiſtern arbeiten, ſind Mörder und Banditen. Hans Zientara erzählt: 
„Wer hat Paciorek überfallen? Sein Oeutſcher, der Lehrling! Auf den 
Namen komme ich nicht .. Und wer hat den Meiſter Warga erdroſſelt? 
Sein Oeutſcher, der Lehrling Flick. Wer hat dem älteren Sandauer den 
Kopf abgeſchlagen? Sein Oeutſcher, der Lehrling Meppen...“ (S. 157. 
Mit der Axt. S. 166). Sandauer hatte dem Lehrling „nicht vier, ſondern 
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ſiebenmal Suppe aus denſelben Knochen gekocht und Meppen wohl auch 
geſchlagen ..“ (S. 167/68). Der 18jährige Primaner Otto Trzpil — er 
ſchreibt ſich ſelber Tſchpil — fühlte ſich bis zum Eindringen des National- 
ſozialismus als Pole und ſpie vor der evangeliſchen Kirche aus, in die 
ſeine deutſche Mutter, die ſchöne Witwe Liſelotte Trzpil ging. Als aber 
Hitler in Deutjchland ans Ruder kommt, geht eine jo weitgehende Ver- 
wandlung in ihm vor, daß er plötzlich vom Deutſchtum und vom National- 
ſozialismus beſeſſen iſt. Früher, als er oft durchs Schlüſſelloch zuſah, 
wenn ſeine Mutter in die Badewanne ſtieg (S. 121), ſchüttelte es ihn, 
und er wollte Propſt werden. Kaum aber hat Hitler ſeinem Volk geraten, 
mehr Nachkommen in die Welt zu ſetzen, da knüpft er ein Verhältnis mit 
der minderjährigen Frieda Wenzel, Tochter des deutſchen Großbauern 
„Reingold“ Wenzel an, und zählt ganz genau, wie oft er ſie beſitzt (S. 167). 
Beim 39. Male merkt er, daß es ihn ſchwächer macht als ſonſt “). Zweimal 
ſchildert der Roman, wie ſich beide beim Stelldichein ins Geſträuch ver- 
ziehn (S. 166/67). — Einmal wollte Otto ſie auf einem Wege „lieben“, 
aber ſie ſchlug ihm vor, die Sache im Fliederſtrauch hinter einem Zaun 
zu beſorgen (S. 166/67). Zum Schluß (S. 377) erfährt Otto, daß „die 
ſchamloſe Frieda“ ſchon früher mal ein Kind mit dem älteren Schach- 
maier gehabt hätte, das der deutſche Arzt Wieſe ihr abgetrieben hat, und 
das daher geſtorben iſt. Allerhand! Wie alt mag die jetzt noch minder- 
jährige („nieletnia“) damals geweſen ſein? — Liebesſzenen zwiſchen 
beiden werden trivial aufgetiſcht. Während der taube, dicke Großbauer 
Wenzel ſeinen „Schweinbratt“ (S. 171) im Wirtshaus ißt, fährt Otto 
in ſeiner Gegenwart der Frieda unter dem Tiſch mit der Hand „von Zeit 
zu Zeit ans Knie, an die Schenkel und noch etwas höher ...“, gleichſam 
um ihr zu jagen: „Frieda, du biſt mein.“ (S. 172/73). Frieda verſpricht 
ihm, wenn er endlich das polniſche Abitur hat, ihm jedes Fahr ein Kind 
zu gebären (S. 120). Sogar auf die ſcheinheilige Frau Paſtor Poldinger 
hat Hitlers Aufruf zum natürlichen Bevölkerungszuwachs Eindruck ge- 
macht. Da ihr Mann ihr trotz jahrelanger Ehe nicht zur Geburt eines 
Kindes zu verhelfen ſtark genug iſt, geht ſie mit polniſchen Landſtreichern 
ſolange „fromme Bücher leſen“, bis ſie einem Sohn das Leben ſchenkt. 
Alle andern wiſſen Beſcheid, nur der ahnungsloſe Paſtor nicht (S. 377). — 
Die Witwe Sandauer ſteckt auf Anraten des Rechtsanwaltes Wagner 
ihr Haus in Brand, um die Verſicherungsſumme von ungefähr 15 000 21 
zu erſchwindeln und vom Mutterlande eine Unterſtützung zu erbetteln. 
Sie baut ſich nachher in Gdingen ein Haus (S. 166). Der Gründer der 
Loge, Ludwig von Furtke, „ertrug nur männliche Geſellſchaft, ſowohl am 
Tiſch als auch im Bett“ (S. 158). — Der deutſche Bäckermeiſter Hans 
Zientara nimmt zwei deutſche Lehrlinge an, um die Zahl ſeiner Volks- 
genoſſen in der Stadt zu erhöhen. Er nimmt von ihnen Geld, obwohl 
das nicht erlaubt iſt. Er hat auch keine Werkſtattapotheke und keinen um- 
kleideraum eingerichtet, gibt den Lehrlingen keinen Urlaub — und im 
Winter keinen Ofen in ihr Zimmer. Die Lehrlinge tragen dreckige Hemden 
(S. 155). Als die polizeiliche Unterfuchung dieſe Mißſtände feſtgeſtellt 
hat, verprügelt Hans Zientara ſeine Frau „Herzeleide“, die Tochter eines 


*) S. 190 heißt es wörtlich: „We Frydzie we srodku byt juz Otto cale trzy- 
dziesci osiem razy i jeszeze ani razu nie poczut takiej potrzeby lezenia, wy- 
poczywania jak teraz. Trzydziestydziewigty raz... Czy wszyscy mezczyZni 
rachuja razy jak Otto?“ 
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ehemaligen Bromberger Gefängniswärters Bach, mit einem Ledergürtel 
(S. 151). Rechtsanwalt Wagner verrät ſeine jungen Volksgenoſſen der 
polniſchen Polizei, um damit ſeine ſonſtigen Machenſchaften zu tarnen. 
Als er von der Brandſtiftung Trzpils und Molendas erfährt, empfiehlt 
er der polniſchen Behörde, den Bengels Hiebe auf den Blanken zu ver— 
abfolgen (S. 368). Zu welchen Drehereien die Oeutſchen fähig find, 
beweiſt das Handeln des verſtorbenen Prof. Krüger. Er heiratet die 
Schweſter des Staroſten, die nicht deutſch ſprechende Mancia nur, um 
auf dieſe Weiſe Rückendeckung für ſeine deutſche politiſche und kulturelle 
Arbeit zu haben (S. 154). Seine Frau liebt er nicht und verrät ſie mit 
anderen Frauen, z. B. mit Liſelotte Trzpil, deren Mann, ein Pole, ver- 
ſtorben iſt. Der junge Otto Trzpil bildet ſich ein, ein Sohn Krügers zu 
ſein. 

Der Roman ſtrotzt von Gehäſſigkeiten und Verdächtigungen gegen das 
Deutſchtum. Zientara „ſpürt plötzlich einen ſchmerzhaften Stich in 
ſeiner deutſchen Leber“ (S. 162). Otto Trzpil jagt: „Zwiſchen Deutjch- 
land und eurem ganzen katholiſch-jüdiſchen Polen kann keine Harmonie 
der Seelen beſtehen. Ein richtiger Deutſcher kann den Polen nur ver— 
achten“ (S. 374). Die deutſche Kultur iſt „materiell“ und hat „mit geiftiger 
Kultur nichts zu tun“ (S. 276. Vergl. auch S. 2741). „Für uns iſt das 
ſchön, was maleriſch iſt, für den Deutſchen dagegen das, was ſauber iſt“ 
S. 275). 


( 

Das Deutſchtum in Pommerellen wird in der phantaſtiſchſten Weiſe 
verdächtigt. Oberſt Konrad von Furtke unterſtützt die nationalſozialiſtiſche 
Bewegung in Pommerellen und Poſen. Er will ein geheimes Arbeits- 
lager mit Singen und Schießübungen durchführen, aber die unbeſonnene 
Tat Otto Trzpils hat die Aufmerkſamkeit der Polizei zu ſehr wachgerufen 
(S. 3577). Mit Wagner zuſammen verſucht er, der Agrarreform zu ent- 
gehen. (Ein ſcheußliches Verbrechen!) 

Der Name des deutſchen Führers und Reichskanzlers wird mehrmals 
in fo erbärmlicher Weiſe mißbraucht (S. 119, 161, 364), daß wir die Bitte 
an die verantwortlichen Stellen in Polen richten, dieſes Buch zu kon— 
fiszieren. 

Das körperliche Außere der deutſchen Romanfiguren wird durchweg 
ungünſtig dargeſtellt. Sie ſind dick, häßlich, ſommerſproſſig, „ſchlucken 
laut ihre Spucke herunter“ (S. 164), ſehen „wie ein großer Ochſe aus“ 
(S. 177) uſw. Da die beiden Verfaſſer das Deutſche nicht beherrſchen, 
ſind die zahlreichen deutſchen Sprachproben in der lächerlichſten Weiſe 
verzerrt. Die Bekenntniſſe unſerer Jugend in Polen zum National- 
ſozialismus lauten, wie bei Otto Tſchpil: „Ja jestem hitlerowiec! Hitler 
am Weichſelſtrand! Hitlerjugend! Heil Hitler!“ 


Was die pornographiſchen Schilderungen vom Geſchlechtsleben der 
deutſchen „Helden“ des Romans anlangt, jo ſind fie gewiß nicht der Wirk- 
lichkeit entnommen. Das Verfaſſerpärchen möge ſich durch ein treffliches 
Wort von Jean Paul beſchämt fühlen: „Ein Rünftler verrät ſich nirgends 
mehr als durch ſeinen Helden, den er unwiſſentlich mit den geheimen 
Gebrechen ſeines Inneren befleckt.“ 


Im übrigen verzichten wir, mit dem ſich gegen unſere Volksgruppe 
richtenden Inhalt des Romans zu rechten, denn unſere Luſt zum Disku— 
tieren macht vor der Gaſſe Halt. 
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Noch erſchütternder als das Machwerk ſelbſt iſt die Tatſache, daß es wohl- 
wollende Kritiker gefunden hat ). Die polniſche Öffentlichkeit mag ſich 
einmal einen deutſchen Roman vorſtellen, der ſich in ähnlicher Weiſe 
gegen das Polentum und ſeine führenden Perſönlichkeiten richtet. Dann 
wird ſie den richtigen Maßſtab haben, um Schundliteratur wie „Deutsches 
Heim“ u. ä. ſo einzuſchätzen wie wir. 

Ganz allgemein erinnern uns alle erwähnten polniſchen Roman— 
ſchriftſteller, die bisher am Nationalſozialismus Kritik geübt haben, an 
jenes weltbekannte, ſprichwörtliche Geſchöpf, das wenig klug vor einem 
neuen Scheunentor zu ſtehen pflegt. 


Danzig in der polniſchen Dichtung. 


Das Intereſſe des ſchöngeiſtigen polniſchen Schrifttums an der Freien 
Stadt Danzig iſt nach dem Weltkriege außerordentlich rege geweſen. 
Polniſche Literarhiſtoriker haben uns einige Überſichten geſchenkt, die 
gute Wegweiſer find, aber eine ſpätere deutſche Bearbeitung nicht über- 
flüſſig machen. Wir nennen Rajmund Bergel „Das polniſche Meer und 
Danzig in der polniſchen Literatur“ (poln. Myslenice 1930). — Wla- 
dyſtaw Pniewſki „Danzig in der ſchöngeiſtigen polniſchen Literatur“ 
(poln. Danzig 1931). 

Angriffsgeiſt atmen die Gedichte J. Rychlinskis mit der Titel- 
forderung „Ot wörzcie gdanskie wrota” (Öffnet die Dan- 
ziger Tore). Eins trägt die Überſchrift „Dom Wege Batorys“ 
(1926), das an den Kriegszug des polniſchen Königs gegen Danzig er- 
innert. Nicht minder kriegeriſch ſtellt ſich Eugeniusz Mala- 
czewski in „Placz Wisty” (Das Weinen der Weichſel. 1922) 
ein. Die Weichſel klagt, daß der „Kreuzritter“ auf ihr kniee und bittet 
die polniſchen Soldaten, einſt in die Danziger Feſte einzuziehen. 

Wirtſchaftliche Zwangsmaßnahmen gegen die deutſche Hafenſtadt 
empfiehlt Ty sz kie wiez „Japonczyk' (1921), worin „die 
Halbinſel Hela im Winter“ den Hintergrund bildet. Die Verpolung der 
Stadt erſehnt Maria Janina Wonschowas „Oda do 
Gdanska” (Ode an Danzig. 1925). Eine feindfelige Stimmung 
ſtrömt auch St. Wilczynskis Sonett „W Gdansku’” (1929) 
aus. Pniewſti drückt anerkennenswerter Weiſe in feinem Überblick die 
Hoffnung aus, daß dieſe nicht zahlreichen Ausbrüche der Feindſchaft, 
die die Folge der Nachkriegspſychoſe und des Volkstümerſtreites ſind, in 
Zukunft einer ruhigeren Betrachtungsweiſe Platz machen. Pniewſki 
hätte mit gutem Recht dieſen Wunſch auch noch auf andere Werke der 
polniſchen Literatur ausdehnen können. Kornel Makuszynski 
„Listy zebrane” (Geſammelte Briefe. 1929) nimmt ſpöttiſch 
gegen die angeblich herausfordernde Haltung der Danziger Stellung: 


„Die preußiſierte, aufgereizte, aufgehetzte, aufgeſtachelte, antipolniſche 
Wut der ehrenwerten Danziger ſieht aus wie die Wut eines harmloſen 


*) Der Literat A. Grzymala-Siedlecki im „Kurier Warszawski“ vom 31. 8. 
1957: „material, rzetelnie przemy$lany“. — Emil Brejter in der Wochenſchrift 
„Wiadomosci Literackie“ 1937, Nr. 39. — Jözef Kisielewski im „Kurier Po- 
znanski“ vom 24. 10. 1937, S. 12. Er kritiſiert nur die Art der ſtiliſtiſchen Dar- 
ſtellung, bejaht aber die politiſche n — Z. Szlapczynski „Deutsches Heim“. 
In Front Zachodni“ 1937, Nr. 10: „Boguszewska i Kornacki utrafili w sedno 
sprawy. 
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Säufers, deſſen Gehirn etwas angegriffen iſt. Er raſt etwas, ſchreit, 
fuchtelt mit den Händen, macht Schwierigkeiten, aber ſchließlich beruhigt 
ſich der kleine Danziger Moritz, wenn er etwas auf die Finger kriegt, keine 
polniſchen Kartoffeln zum Gemüſe bekommt, und wenn er ſchließlich Ver- 
nunft annimmt, die eigentlich immer in den wunderſchönen Danziger 
Häuſern gewohnt hat. Danzig erinnert an ein Ungeheuer, das einen 
rieſigen Kopf hat, in dieſem Kopf mächtig viel Seewaſſer, außerdem ein 
kleines Bäuchlein, kurze Hände und lächerlich kleine Füße. Dieſem ſym- 
pathiſchen kleinen Etwas hat man geſagt: Schlage dich mit Polen! Alſo 
zappelt das reiche Volk mit dem Froſchbeinchen und gibt ein komiſches 
Gepiepſe von ſich. Die alten Danziger, kluge Leute, ernſte Leute, ruhig, 
reich und vorausſchauend, ſeufzen ſchwer und ſchütteln beim Zuſchauen 
das Haupt. Die Jungen verſtehen nichts vom Geſchäft und machen Dumm 
heiten und ſind ſchrecklich ſtolz, wenn der Kellner, der im Speiſehaus be- 
dient, ſich einem polniſchen Gaſt gegenüber herausfordernd benimmt. 
Dieſer ungeheuer große diplomatiſche Sieg erfüllt den Danziger Senat 
mit Stolz. Der ruhige Pole ſagt nichts dazu. Aber irgendwann einmal 
wird er zum Schlage ausholen ...“ 


Publiziſtiſchen Charakter beſitzen auch Adolf Nowaczynskis 
„Listy 2 Gdanska i Pomorza’” (Briefe aus Danzig und 
Pommerellen. 1922). 


Um die heutigen Danziger zu beſchämen, entwirft Maria Czeska- 
Maczynskas Roman „W obronie Gdanska'' (Zur Ver- 
teidigung Danzigs) ein Bild der Treue, die die Stadt während der Schwe— 
denkriege des 17. Jahrh. dem Polenreich gehalten hat. Einige Figuren, 
z. B. der Schnitzer Otto Groß, werden idealiſiert, andere als Ungeheuer 
dargeſtellt. Es handelt ſich um eine wenig gelungene Nachahmung des 
ſchon in früheren Kapiteln erwähnten Romans „Panjenka 2 
okienka’” von der Deotyma (Jadwiga Luszczewska). Den ein- 
deutſchenden Einfluß Danzigs auf die Kaſchuben verſucht Maria 
Kuncewiez owa in der Novelle „Polska na Fisz mar ku“ 
(Polen auf dem Fiſchmarkt. 1926) herauszuarbeiten. Stefan Ze- 
roms ki feiert zweimal die polniſchen Truppen, die unter dem General 
Henryk Oabrowſki im Verein mit den franzöſiſchen Truppen 1807 Danzig 
erobern, und zwar in „Popioly” und „Wiatr od morz a“ 
(1922). Edward Ligocki „O Don Kiszocie blekit- 
nym’” (Vom blauen Don Quichotte) vermag der Hafenſtadt keinen Ge- 
fallen abzugewinnen. 


Einen dauernden Wert dürfte für den polniſchen Leſer F. A. Ossen- 
dowskis hiſtoriſcher Roman „Pod polska bandera’ (Unter 
polniſcher Flagge. 1925) behalten. Der Livländer Haraburda, der ohne 
es ſelber genau zu wiſſen — im Oienſte anderer ein Seeräuber wird, legt 
ſpäter nach Wiedererlangung der Gunſt des Königs den Grundſtein zur 
polniſchen Flotte und vollbringt Wunder der Tapferkeit im Kampfe mit 
den Schweden. Um dieſen gefährlichen Gegner ſeeliſch zu zermürben, 
dingen die Schweden Giftmörder in Danzig, die Haraburdas Frau Wanda 
um die Ede bringen ſollen. Wandas Hofmeifterin Roſa Lindſtrom und 
„ein bekannter deutſcher Apotheker“ aus Danzig, verſuchen ſie heimtückiſch 
zu vergiften. Die Schwerkranke wird aber vom Leibarzt des Hetmans 
Koniecpolſki am Leben erhalten. Ausführlich ſchildert Oſſendowſki den 
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forgfältig vorbereiteten Empfang, den die Danziger dem König Gigis- 
mund III. bereiten, und das Auftreten der Patrizier. 

Jerzy Bandrowski „Zolojka' (Roman. 1928) lang- 
weilt den Leſer mit einer gewaltſam in die Länge gezogenen Erzählung 
von einem wunderlichen Danziger Schuſter Wilhelm Kuhnke, der den 
Helaer kaſchubiſchen Fiſchern waſſerdichte Stiefel zu machen verſpricht, 
Anzahlungen fordert und ſich dann aus dem Staube macht. Das Äußere 
des Handwerkers verſucht der Verfaſſer möglichſt originell zu zeichnen: 


„Er trug eine fettige, fleckige, aber ganz ſchwarze Jacke, eine unerhört 
zerdrückte und verzogene tango-farbene Krawatte, eine dunkelgrüne Sport- 
mütze, einen ſchrecklich ſchmutzigen Kragen und ebenſolche nicht zugeknöpfte, 
aus den Armeln vorkommende Manſchetten, Pepittahoſen und braune 
Leinenſchuhe. Der borſtige, ſchwarzweiße Bart war düſter, wie ein unab- 
änderliches Urteil, ſeine hellen wäſſrigen Augen zitterten, als ob in ihnen 
Angſt und Unruhe ſäße. Die Haltung dieſes Menſchen erinnerte an einen 
Hund, der ſchönmacht und deswegen ſehr zufrieden iſt. Das Menſchlein 
ſaß nämlich auf einem grünlackierten Holzköfferchen, ſeine Hände hatte 
es auf den Stock gelegt. Eine dieſer Hände, die ſehr braun und mit etwas 
Schwarzem grauſam beſchmiert und deren Fingernägel unregelmäßig 
abgeriſſen waren, war grauweiß tätowiert. Die ganze Geſtalt ſtrömte 
unverkennbar den zarten Geruch von Spiritus und Schuhwichſe aus — 
und ſein Schnurrbart war denn auch ſehr ſchwarz.“ 


Um ſo heiterer wirkt es, daß der Verfaſſer dieſes komiſche Schuſterlein 
allen Ernſtes Überlegungen über die Inſzenierung eines Danzig -polniſchen 
diplomatiſchen Konflikts wegen der Waſſerſtiefelbeſtellung anſtellen läßt. 
Der deutſche Leſer kann ſich des Eindrucks nicht erwehren, die polniſchen 
Schriftſteller ſeien bei ihrer verkrampften Darſtellung deutſcher Geſtalten 
immer ſo ſehr vom Gefühl und von Zwangsvorſtellungen beherrſcht, daß 
die Vernunft dabei die ihr gebührende Pflicht nicht zu erfüllen vermag. 
— 4 auch für das Bild, das Bandrowſki uns von Frau Kuhnke ent- 
wirft: 


„Sie hat rote Haare, aber abgrundtiefe dumme und ſchwarze 
Augen.“ (Beim Mann umgekehrt: ſchwarze Haare und wäſſrige Augen !). 
Sie hat „ein Pferdemaul“, Sommerſproſſen, ſchwarze Fingernägel, einen 
beſchränkten Verſtand, Schüchternheit und — keinen Buſen. An einer 
Stelle leſen wir wörtlich: „Seine Frau konnte als Weib gelten, daß ſich 
ſehen laſſen kann, denn fie war vollendet dumm, ſprach wenig und in ab- 
geriſſenen Sätzen, arbeitete jedoch unermüdlich. Dieſer Anſicht waren 
jedenfalls alle. Niemand wußte, daß dieſe ſogenannte Arbeit nur eine 
körperliche Anſtrengung ohne Sinn und Plan war, die einem einzigen 
Bedürfnis dieſer Dame, dem Bedürfnis der Bewegung entſprang, die 
ihr als ganzer Lebensinhalt genügte. Dauernd trug ſie etwas, hob etwas, 
ſtellte etwas um, brachte etwas, trug etwas fort, fegte, wuſch, aber das 
führte alles zu nichts.“ 


Selten kommt die Weſensverwandtſchaft zwiſchen dem Schriftſteller 
und den Helden ſeiner Werke klaſſiſcher zum Ausdruck als hier. Manche 
Abſchnitte der „Zolojka“ mit ihren unnötigen Dehnungen belanglofer 
Dinge könnte Frau Kuhnke geſchrieben haben. 
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„Zygmunt III w Gdansku“, 


Gemälde von Wojciech Gerson. 


Sigismund III., König von Polen, wird bei einem Beſuch der Stadt Danzig von 
deren Vertretern begrüßt. Das Gemälde iſt als Poſtkarte (Polonia-Kraköw Nr. 292) 
verbreitet. 
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Eine der vielen Preſſelegenden als Beiſpiel für 
deutſch⸗polniſche Mißverſtändniſſe. 


Den beiden Führern der Freien Stadt Danzig wird hier der Vorwurf des Barbarentums gemacht, 
weil ſie die auf dem Rathausturm thronende (barfüßige, mit dem Stadtwappen geſchmückte!) Geſtalt 
(aus dem J. 1561) nicht, wie das (törichterweiſe) 1854 der deutſche Gelehrte J. K. Schultz tat, als 
den Polenkönig Sigismund Auguſt, ſondern als „Güldenen Kerl“ bezeichnen. Statt gegen den Irrtum 
von Schultz zu proteſtieren (wer ſtellt einen König als Windgockelhahn auf einen Turm!), bemächtigte 
ſich die polniſche Propagandahiſtorie nach 1920 dieſer Legende trotz aller Danziger Einwendungen, 
3. B. J. Kilarski in ſeinem Buch „Gdansk“ (1937 S. 68), das übrigens noch von weiteren Naivitäten 
geradezu ſtrotzt. Nun hat vor kurzem der bekannte poln. Kunſthiſtoriter Dr. A. Brosig im „Kuryer 
Lit.-Naukovy“ (1938 Nr. 14 — Beilage des IKC) in einer eiltreihen Beweisführung nachgewieſen, 
daß es ſich um Aeolus, den König der Winde, handelt. Zu Füßen des Rathausturms wurde in ſinn⸗ 
vollem Wechſelſpiel auch dem König der Meere ein Denkmal, der Neptunsbrunnen, errichtet. Die Er⸗ 
klärung, es handle ſich um den Polenkönig Sigismund Auguſt, iſt ein fataler und lächerlicher Unſinn. 


Eine Reihe anderer Werke, die ſich mit Danzig auseinanderſetzen, 
haben wir ſchon an anderer Stelle behandelt, z. B. die erfundene Legende 
von dem „Danziger Blutbade 1509“ (S. 359) und die Eroberungen der 
Stadt (S. 445). Die impoſante Geſchichte des Mittelalters der Stadt 
und ihrer ſtolzen Arbeit im Laufe der Jahrhunderte, ihrer Kunſt und Archi- 
tektur ſind für den polniſchen Roman eine terra incognita geblieben. 
Der Pole Wladyſlaw Pniewſti faßt feine Forſchungen, die er von einem 
anderen Standpunkt aus als wir angepackt hat, folgendermaßen zu- 
ſammen: „Die gefühlsmäßige Einſtellung unſerer Schriftſteller zu Danzig 
iſt nicht herzlich. Auf Schritt und Tritt begegnen uns trotz ihrer Schwäche 
für den Hafen, die Stadt und die Leute, irgend ein Mißklang, irgend eine 
Fremdheit des Gefühls, mitunter Wehmut und Abneigung und aus- 
nahmsweiſe ſogar Luſt zur Rache und Gewaltmaßnahme. In einem 
bedeutenden Teile der Werke tritt die politiſche Tendenz hervor, die den 
künſtleriſchen Eindruck verdirbt.“ In den Dichtungen älterer Meiſter, 
wie Rey, Potocki ujw. und neuerer wie Gomulicki, Deotyma, Czeſka— 
Maczynſka fei dagegen den Danzigern, die immer von den „Kreuzrittern 
und Berliner Deutſchen“ ausdrücklich unterſchieden werden, die Hand 
entgegengeſtreckt. Pniewſki äußert, umgekehrt wehe dem polniſchen 
Leſer aus der deutſchen Danzig-Literatur ein viel unfreundlicherer Wind 
entgegen. Dieſe völlig unberechtigte Anſicht iſt kennzeichnend für die 
Einſeitigkeit, mit der die polniſchen Schriftſteller an das Danziger Problem 
herangehen, eine Einſeitigkeit, die auch im landeskundlichen Propaganda- 
werk von Jan Kilarski „Gdansk“ (1937) in ungeſchickter Auf- 
dringlichkeit zum Ausdruck kommt *). 


Das ſchleſiſche Grenzland als literariſches Problem. 


Ein unerſchöpflicher Born künſtleriſcher Geſtaltung entſtand der pol- 
niſchen Nachkriegsliteratur im Gebiete des ſüdlichen Flügels der polniſch- 
deutſchen Volkstumsfront. Nicht nur Einheimiſche, ſondern auch An- 
tömmlinge aus anderen Gebieten gaben ihr Beſtes her, um Schleſien 
für ihr Volk neu zu entdecken, z. B. Zo fia Kossak Szczucka, 
deren „Legnickie Pole“ und „Nie znany kraj“ wir ſchon 
in einem anderen Zuſammenhange als Früchte einer großen künſtleriſchen 
Begabung kennzeichneten, ohne den Mangel der Geſchichtstreue bei der 
Darſtellung der mittelalterlichen deutſchen Einwanderung zu verſchweigen. 

Wie ſchwer es fällt, einer politiſchen Tendenz ohne Schaden für die 
dichteriſche Geſtaltung zu dienen, beweiſt — wie vieles andere — auch die 
ſchon in zweiter Auflage erſchienene Novellenſammlung „Powszedni 
dzien” (Der Werktag. 1935) von Pola Gojawiczynska. 
„Das Geſicht von drüben iſt ſchon nicht mehr das Geſicht eines nabejteben- 
den Menſchen: es iſt das Geſicht eines Feindes.“ Ein charakteriſtiſcher 
Satz aus dem Buche! Oaher bekommt ein kleines polniſches Mädchen 
auf der deutſchen Seite die Schimpfworte „polniſcher Hund, Hund, pol- 
niſcher Hund“ an den Kopf und einen Steinwurf ins Kreuz, und zwar 
von einem deutſchen Mädchen (S. 78). In die primitive Methode, deutſche 
Geſtalten ſchwarz, polniſche weiß zu malen, verfällt die Schriftſtellerin 


*) Welch unerlaubte Geſchichtsklitterung dieſes Buch iſt, haben die Danziger „Oſt⸗ 


landberichte“ 1937, Nr. 2, S. 67—77 mit überzeugender Gründlichkeit und Peutlich- 
keit nachgewiefen. 
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in der Novelle „‚Görnoslazaczka” (Die Oberſchleſierin). Die 
Frau Aufſeher Meinert mit ihrer Küche ſoll hier die „ziviliſatoriſche 
Miſſion“ der Deutſchen vertreten. Da hängt eine große Wandſtickerei 
mit der Aufſchrift: „Die Küche iſt meine Welt“. In Wirklichkeit aber 
bedeutet ſie ihr noch mehr als ein Altar... Zwar ſtehen in einem Wand- 
regal ſchöne Porzellanbüchſen für Mehl, Grütze, Zucker, Salz, aber ſie 
dienen nur zur Oekoration, bleiben ungefüllt und ungenutzt, denn alle 
dieſe Nahrungsmittel ſtecken in Wirklichkeit in gewöhnlichen Papiertüten. 
Unter einem geſtickten Handtuch hängen kleine ſchmutzige Lappen zum 
eigentlichen Gebrauch. Eine erſtaunliche Logik: Frau Meinert läßt ihre 
Kinder auf den Treppen und Straßen herumlungern, „damit ſie die 
Küche nicht ſchmutzig machen“, gewöhnt aber ihrem Mann, „einem Bier- 
faß mit Tabakspfeife“ nicht ab, in Gegenwart ſeiner Frau und der faſt er- 
wachſenen Tochter in den Küchenausguß zu pinkeln. Die kirchlichen 
deutſch-katholiſchen Männervereine halten ihre Zuſammenkünfte im 
Gaſthaus ab, zu denen gleichzeitig das „hochgeachtete Mitglied, der Gaſt— 
wirt“ ein Schweineſchlachten veranſtaltet. Der Einladung, die die Frau 
Wirtin ſchreibt, wird ein zweites Kärtchen beigefügt, mit einem Engel, 
der von einer Girlande aus Würſten umrahmt iſt. Und fo weiter! „Mit 
ſolchen Geſchenken“, mit dieſer „ziviliſatoriſchen Miſſion“ kommen die 
Deutſchen zu dem „dunklen Volk“ der Polen, die natürlich idealiſiert 
werden. Wir bewundern Pola Gojawiczynſka, daß es ihr gelungen iſt, 
ſich ſo „ſolide“ Kenntniſſe von der deutſchen Kultur anzueignen, obwohl 
fie die deutſche Sprache nicht beherrſcht (vgl. S. 87: „i würſt ah würſt“). 
In „Granica” (Pie Grenze) ſtellt die Verfaſſerin den gewiſſenhaften 
polniſchen Zollbeamten KRobura dem deutſchen Miller gegenüber, der 
kommuniſtiſche Propagandaliteratur und Dynamit, der ſpäter in den 
Arbeitsloſenzentren explodiert, nach Polen ſchmuggeln hilft. Der Terror 
auf der deutſchen Seite führt, wie die Novelle „Allgemeine Unruhe“ 
ſchildert, dazu, daß laut polniſch Sprechende beſpieen und ganze Schlachten 
ausgefochten werden. Politiſche Regungen der Polen halten die Oeutſchen 
mit Knüppeln nieder. Zu dieſer Novellenſammlung hat 1955 der da- 
malige polniſche Finanzminiſter das Vorwort geſchrieben. Kazimierz 
Czachowſki urteilt in feiner Literaturgeſchichte (III, 425) ähnlich wie 
Pniewſti über die polniſche Danzig-Literatur: „Powszedni dzien“ iſt 
ein Buch von ungleichmäßiger Reife. „Viel hat darin die patriotiſche 
Tendenz verdorben, die edel und ſchätzenswert iſt, beſonders auf dem 
Hintergrunde des von der Gojawiczynſka dargeſtellten Volkstumskampfes 
in Oberſchleſien, aber das ſind gewöhnlich Dinge, die ſich immer am 
ſchwerſten in einer mit der Kunſt in Einklang zu bringenden Weiſe aus- 
drücken laſſen.“ Zwei Novellen „Jenſeits der Grenze“ und „Die Ober- 
ſchleſierin“ find als Sonderdruck mit großen Buchſtaben unter dem Titel 
„Görnoslazaczka“ (1937) als Schullektüre herausgegeben worden. Auch 
inGojawiczynskas Roman „Ziemia Elz biety“ (9as 
Land der Eliſabeth. 1935) bildet Oberſchleſien den Hintergrund. 


Den beiden nicht aus Schleſien ſtammenden Schriftſtellerinnen iſt in 
dem begabten ehemaligen Bergmann und waſchechten Schlonſaken 
Gustaw Morcinek ein erfolgreicher Wettbewerber erwachſen. 
Seine Novellenſammlung „Serce za tama“ (Das Herz hinter der 
Schranke. 1930) triumphiert über die Gewinnung Oſtſchleſiens und des 
„deutſchen“ Teſchens und trauert denen nach, die trotz aller Kämpfe hinter 
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den Schranken der Grenzpfähle bleiben mußten. Die deutſchen Soldaten 
des öſterreichiſchen Heeres beſiegt der jugendfriſche Mut der aufſtändiſchen 
Polen. Die „kläglichen, dickbäuchigen Deutſchlein“, die in Teſchen an- 
ſäſſig ſind, verdrücken ſich in ihre Häuſer. Der preisgekrönte zweibändige 
Roman „Wyrabany chodnik' (Oer ausgegrabene Weg. 1932) 
malt die Unterdrückung der Polen in Oſtſchleſien durch die Tſchechen, in 
Oberſchleſien durch die Preußen, die Zeiten des Weltkrieges, der Auf- 
ſtandskämpfe und der Vereinigung mit Polen aus. Während z. B. Pola 
Gojawiczynſka als Ortsfremde nur vereinzelte Fragmente erfaßt und die 
Wirklichkeit und Geſamtheit des ſchleſiſchen Lebens nicht begriffen hat, 
erweiſt ſich Morcinek als der vorzügliche Kenner des Induſtriezentrums 
und ſeiner Nöte. Außer dem nationalen Gegenſatz zwiſchen dem deutſchen 
Arbeitgeber und dem polniſchen Arbeitnehmer begegnet uns hier das 
ſchon in Reymonts „Gelobtem Lande“ und anderen Werken zum Über— 
druß abgehetzte Motiv von der Schändung einer polniſchen Arbeiterin 
durch den Deutſchen Willich, deſſen Vorbereitungen zur Verführung in 
epiſcher Breite ausgemalt werden. Wir haben ein weitgehendes Ver— 
ſtändnis dafür, daß in einem Roman, der Polens Kampf um die Frei— 
heit, um ſein Volkstum an den Grenzen zeigt, oft leidenſchaftliche Töne 
gegen den deutſchen Nachbarn angeſchlagen werden. Schließlich achten 
auch wir den Kampf um das, was jedem polniſchen Herzen heilig ſein 
mußte, achten auch einen Dichter, der feines Volkes Sehnen, Kampf und 
Haß, wie fie nun einmal in Wirklichkeit waren, in der Hochform künft- 
leriſcher Sprachgeſtaltung verewigt. Da jedoch Moreineks Roman Pflicht- 
lektüre in den Schulbüchereien Polens geworden iſt, richten wir den 
Appell an ihn, zwei uns aufs tiefſte verletzende Stellen aus den nächſten 
Auflagen auszumerzen: Im 1. Bande tritt mehrmals ein Hund auf, der 
den Namen „Bismarck“ trägt (S. 309, 510). Und ein Urteil über das 
deutſche Weſen lautet „a Niemiec to pies wsciekly“, d. h. „der Oeutſche 
iſt ein tollwütiger Hund“ (I, 348). Wir dürfen ohne weiteres verſichern, 
daß heute in Oeutſchland eine Schullektüre und ein Werk, in dem das 
Andenken eines polniſchen Nationalhelden in dieſer unwürdigen Weiſe 
geſchändet würde, den Verfaſſer in Acht und Bann brächte. In ſeinem 
letzten Erzählungsbande „Golebie na dachu” (Tauben auf dem Oache. 
1956) ſchneidet Morcinet das Thema des Volkstumskampfes kaum 
noch an. 


Auf die Werke jüngerer, noch in der erſten Entwicklung begriffener 
Talente, z. B. Adolf Fierlas, wollen wir nicht näher eingehen. Keiner 
der erwähnten Romane kommt in bezug auf die Kunſt der Oarſtellung 
und ſeine Oeutſchfeindlichkeit dem Werk gleich, das Pommerellen ge- 
widmet iſt: „Wiatr od morza“ von Stefan Zeromski, auf das wir ſchon 
vorher mehrmals eingehen mußten. In einer Anzahl loſer miteinander 
verknüpfter Bilder ſoll ſich die wechſelvolle Geſchichte Pommerellens bis 
zum Abſchluß des Weltkrieges und den ſogenannten Grenzſchutzkämpfen 
widerſpiegeln. 

Damit iſt unſer Überblick über die Nachkriegsliteratur noch nicht er- 
ſchöpft. Soweit das in den vorigen Kapiteln noch nicht geſchehen iſt, 
müßten die Romane genannt werden, in denen uns vereinzelte deutſche 
Geſtalten oder Motive aus der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft begegnen 
(Michal Ruſinek, Maria Dabrowfta, Piotr Choynowſti uſw.). Wir werden 
aber nur kurze Hinweiſe im Anhang bringen. 
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Anſätze zur Neugestaltung. 
Die nationale Tendenz, die Einſtellung auf das eigene Vaterland, 
die der polniſchen Literatur des 19. Jahrh. ihr Gepräge verliehen, be- 
herrſchen auch noch das Schrifttum der Nachkriegszeit. Die Luft iſt 
drückend, die Fenſter ſind geſchloſſen und verhangen, die Blicke in die 
Enge gebannt. Die Beurteilung der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft 
bleibt engherzig und verkrampft wie zuvor, ohne Sicht auf die Tiefe und 
Weite der hiſtoriſchen und pſychologiſchen Zuſammenhänge und Tat- 
ſächlichkeiten. Um fo kühner erſcheint der Verſuch vereinzelter Pioniere, 
die Weite zu erobern. Aus dem Leben des deutſchen Mittelalters ſchöpft 
mit unanfechtbarem Willen zur Stilechtheit und Gediegenheit Wa cla w 
Berent den Stoff zu ſeinem vortrefflichen Roman „Zywe ka- 
mienie” (Lebende Steine. 1919). Jaroslaw Iwaszkiewicz 
läßt in feinem ebenſo ausgezeichneten Roman „Czerwone tarcze” 
(Die roten Schilde. 1934) den Sandomirer Piaſten Henryk (12. Jahrh.) 
an den Kreuzzügen teilnehmen und führt den Leſer durch die deutſchen 
Lande, die Alpen, Italien, Paläſtina bis nach Damaskus und wieder 
zurück nach Sandomir. Hat Zwaſzkiewicz vor allem die politiſchen Zu- 
ſammenhänge herausgearbeitet, jo tritt in Zofia Kossak- 
Szczuckas meiſterhaftem, mehrbändigem Werk „Krzyzowcy” 
(Die Kreuzfahrer. 1956) das religiöſe Problem in den Vordergrund. 
Alina Swiders ka hat einen fünfbändigen biographiſchen Wagner- 
roman in Angriff genommen. Den Prologband „Prometeus z 
i perliczka” (Prometheus und das Perlhuhn. 1956) füllt die ſtür⸗ 
A Jugendgeſchichte des großen Muſikers, den zweiten „KTGIO Wie. 
Cz. I. Kröl bez zie mi.“ (Pie Könige. Teil I. Der König ohne 
Land. 1937) die Liebe zu Mathilde Weſendonk und die Zeit der erſten 
großen Opernſchöpfungen aus. Der Romanzyklus verſpricht eine ge- 
diegene Leiſtung zu werden, um ſo mehr, als die Verfaſſerin ſich eine 
geſchichtliche Linienführung zur Pflicht gemacht hat. Es entſpricht der 
hervorragenden Rolle, die die polniſche Frau im Leben ihres Volkes 
ſpielt, daß gerade in ihren Reihen ſich der Mut fand, den Weg in die Weite 
und Breite zu wagen. Auch den zweibändigen Roman vom letzten rö- 
miſchen Kaiſer deutſcher Nation, Karl V., hat eine Frau geſchrieben: 
Hanna Malewska „Zelazna korona“ (Sie eiſerne Krone. 
1937). E. T. A. Hoffmann und Warſchaus Preußenzeit ſchildert W. Buni- 
kiewicz’ Roman „Czarny Karnawal“ (1938). 
* 


Als ich mich an meine Aufgabe machte, ſtand nicht die Neugierde im 
Vordergrunde, welches die Einſtellung der polniſchen Dichtung zum 
Deutſchtum iſt. Da ich ſeit langem ein aufrichtiger Verehrer vieler Werke 
dieſer Dichtung und ihrer nationalen Leiſtung bin, kannte ich ſelbſtver-— 
ſtändlich auch die in ihr zu findenden Zerrbilder unſeres Weſens und 
unſerer Siedlungsgeſchichte und verſuchte immer, ſie gerecht zu verſtehen 
und zu würdigen. So möge der Leſer in meinem aus einem Gefühl 
höchſter Verantwortung heraus entſtandenen Buche nicht nur einen 
Anlaß ſuchen und finden, ſich über alle dieſe Zuſammenhänge zu unter- 
richten, ſondern vor allem von ihm die Notwendigkeit einer geiſtigen Neu- 
geſtaltung ableiten. Zu dieſer Leiſtung kann man ſich nur aufraffen, 
wenn man mit gläubigem und gerechtem Herzen die ſchwere Aufgabe 
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anpackt. Daher appellieren wir nochmals an den deutſchen Leſer, in unſeren 
Ausführungen nur einen Ausſchnitt aus dem Geſamtbilde 
der reichen polniſchen Literatur zu erblicken und aus ihnen kein Urteil 
über das polniſche Schrifttum ſchlechthin zu fällen. Uns ſind Hunderte 
wiſſenſchaftlicher polniſcher Arbeiten bekannt, die begeiſterte Anerken- 
nungen der deutſchen Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens ent- 
halten. Es hat auch immer wiſſenſchaftliche Verſuche im Lager unſeres 
Nachbarvolkes gegeben, ein ſich von den Zwangsvorſtellungen frei- 
machendes Bild vom Weſen des deutſchen Menſchen zu erforſchen. Doch 
ſtecken auch dieſe Verſuche leider noch in den Anfängen und ſtützen ſich 
allzuſehr auf ausländiſche Vorbilder. 

Schon 1917 verſuchte Stanislaus Przybyſzewſki in ſeinem deutjch- 
geſchriebenen Buch „Von Polens Seele“ auch die pſychologiſchen Grund- 
lagen der deutſch-polniſchen Beziehungen zu ſkizzieren. Im Vorwort er- 
klärte er, ſeine Landsleute kennten die deutſche Geſchichte und Kunſt ſo 
gut wie die Deutſchen, während bei dieſen nicht einmal die geringſte Spur 
einer Kenntnis der polniſchen Kultur zu finden ſei. Intereſſant iſt der 
Weſensunterſchied beider Völker, wie ihn Przybyſzewſfki ſieht: 


„Wenn der Deutſche „Dinge“ vorbringt, wie fie nach und nach 
reihenweiſe eins nach dem anderen ſtreng geordnet ins Gehirn 
kommen, produziert der Pole „Gefühle“, mit denen ſich dieſe Dinge ver- 
knüpfen, und die Aſſoziationen dieſer Gefühle. — Daher das Klare, Ver- 
ſtandesmäßige, Eiſerne, abſolut Konſequente in der deutſchen Denk- und 
Handelsweiſe, und daher das ſcheinbar Ungeordnete, Sprunghafte und 
ſcheinbar Leichtfertige in der Denk- und Handelsweiſe des Slaven. Und 
während der Oeutſche vorwiegend durch den Beſitz feiner hohen Vernunft— 
kultur groß geworden iſt, mußte der Pole an feiner Herzenskultur unter- 
liegen, denn wenn auch, pſychologiſch genommen, die Gefühlszufammen- 
hänge viel tiefer ſind als die der Vernunft und es ein müßiger Streit wäre, 
welcher von den beiden Kulturen ideell der Vorrang gebührt, ſo iſt im 
praktiſchen Leben jedenfalls, im Leben des einzelnen wie eines ganzen 
Volkes, die ſtarke, eiſerne, klarbewußte Zucht- und Vernunftkultur jener, 
welche jegliche Antriebe aus den Gefühlsaſſoziationen, das heißt dem 
Herzen, zu ſeinem Handeln ſchöpft, weit überlegen.“ 


Mit großer Offenheit hat im Z. 1927 der angeſehene Schriftſteller 
J. Roſtworowſki im „Przeglad Powszechny” (Ig. XLIV, S. 222) über 
den deutſch-polniſchen Antagonismus geſchrieben: Man müſſe ſich ehrlich 
die Meinung ſagen und den Oeutſchen, deren Großmannsſucht er kriti- 
ſiert, unbedingt Polens guten Willen durch eine entſprechende Litera- 
tur zu verſtehen geben. Wenn beide Seiten nur wollten, dann würde ſich 
auch ein Weg der Verſtändigung finden. 

Prof. Oskar Halecki richtet in feiner Schrift „Niemcy“, die 1928 als 
Veröffentlichung der Hiſtorikervereinigung der Warſchauer Univerſität 
erſchien, eine vernünftige Mahnung an feine Leſer: „Oeutſchland, ſelbſt 
auf dem Gebiete der heute mehr denn je mit politiſchen Momenten durch- 
ſetzten geiſtigen Strömungen zu verſtehen, erſchweren vor allem die ſeit 
altersher angeſammelte Abneigung, ja ſogar der Völkerhaß, die lebendige 
Erinnerung an jüngſtvergangene Abrechnungen, die Empfindlichkeit, 
die die noch nicht geregelten Streitfragen mit ſich bringen. Es iſt ganz 
klar, daß ein ſolcher Tatbeſtand den Polen, der Oeutſchland kennen lernen 
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will, zu einer um jo gewiſſenhafteren Sachlichkeit, zur Überwindung 
aller Vorurteile und zu einer ehrlichen geiſtigen Anſtrengung verpflichten, 
ſich in die uns fremde Pſyche hineinzudenken.“ 

In den letzten Jahren haben vor allem zwei polniſche Gelehrte verſucht, 
das Weſen des deutſchen Nachbarn in der Geſamtheit ſeiner Erſcheinungen 
zu kennzeichnen, Marian Zdziechowſki und Zygmunt Lempicki “). Ob- 
wohl beide einen achtunggebietenden Namen tragen und wir ihre Der- 
ſuche unſeren Volksgenoſſen dringend zum Studium empfehlen, beſteht 
zwiſchen ihrem Standpunkt und unſerer Überzeugung in einigen Punkten 
eine weite Kluft. Zdziechowſki verherrlicht den berüchtigten Pazifiſten 
Fr. W. Förſter u. a. deswegen, weil er ſchon während des Weltkrieges 
mutig gegen den alldeutſchen Imperialismus aufgetreten ſei. Wer ſo 
einen Mann, der ſein Volk in deſſen ſchwerſten Schickſalstagen vor der 
Welt anſchwärzte, zum Typ des „großen“ und edlen Deutjchen ſtempelt 
(S. 121), der hat den Schlüſſel zu unſerem Weſen noch nicht gefunden. 
So wertvoll und ſachlich ein Teil der Anſichten des polniſchen Gelehrten 
iſt, ſo muß ein anderer Teil heute bereits als veraltet gelten. Das Gleiche 
gilt auch für die unter dem Titel „Die deutſche Pſyche“ geſchriebene 
Skizze Lempickis, der z. B. ſchreibt: „Der Deutſche verbringt gewöhnlich 
die Abendſtunden in der Bierſtube am ſogenannten Stammtiſch ... 
Dort beſpricht er die Ereigniſſe des Tages und politiſiert“ ... „Die 
deutſchen Frauen kommen gewöhnlich nach dem Mittageſſen zum Kaffee 
zuſammen, nehmen ſich eine kleine Handarbeit mit und beſprechen die 
Sorgen des Tages und die Neuigkeiten.“ Mag uns dieſes und manch 
anderes Urteil überholt erſcheinen, jo enthält Lempickis Darſtellung auch 
gediegene und objektive Beobachtungen. Er ſieht in Deutſchland „die 
ideale Zuſammenarbeit von Theorie und Praxis“, anerkennt ſeinen 
außergewöhnlichen Ordnungsſinn, bewundert ſeine Muſikkultur, ſeine 
Wiſſenſchaft, die „ein großer Stolz der deutſchen Kultur“ ſei und deren 
Erfolge er ſchildert. Die Kraft deutſchen Denkens und Wollens findet 
eine ehrliche Würdigung. 

Keine eigene Forſchung, aber ein gewiſſenhaftes, zuſammenfaſſendes 
Referat iſt S. M. Studenckis „Psychologia poröwnaw- 
cza narodöw” (Vergleichende Pſychologie der Völker. 1935). Ein 
Abſchnitt behandelt die Pſyche des deutſchen Volkes. 

Der Einfluß der zahlreichen gediegenen wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
auf das polniſche ſchoͤngeiſtige Schrifttum iſt aber leider nahezu unwirkſam. 
Die Legende übt in ihm immer noch die uneingeſchränkte Herrſchaft aus. 

Jeder Menſch aufrechter Geſinnung kann nichts ſehnlicher wünſchen, 
als daß endlich einmal ein Schlußſtrich unter alte, gedankenloſe Zwangs- 
vorſtellungen gemacht werden möchte, daß man verzichte, das Weſen des 
Nachbarvolkes nach Suppenrezepten zurechtzudichten. Nur Utopiften 
können davon träumen, daß die Dichtung unſerer Völker aufhören müßte, 
die Erſcheinungen des Grenzlandringens künſtleriſch zu geſtalten. Im 
Gegenteil! Ihr wird auch in Zukunft auf beiden Seiten die Wehrhaft- 
machung der Volksgrenze als eine ihrer großen Aufgaben geſtellt bleiben. 
Der Nationalſozialismus aber hat gezeigt, daß ſich mit der glühenden 


*) M. Zdziechowski „Niemcy. Szkic psychologiczny“. Przeglad Filozo- 
figzny. 1935. H. 1—2. S. 96—125. — Zygmunt Lempicki „Niemcy“. In 
„Swiat i Zycie.““ Zarys encyklopedyczny wspölczesnej wiedzy i kultury. 
Redaktor naczelny Z. Lempicki, Lwöw. Ksiegarnia Atlas. 
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Liebe zum eigenen Volk die Achtung vor der Weſensart des Nachbarn 
verbinden läßt. Sein Ziel iſt daher auch logiſcher Weiſe die Schaffung 
ritterlicher Regeln in der geiſtigen deutſch-polniſchen Auseinanderſetzung. 
Indem die Wiſſenſchaft einen kompromißloſen Kampf gegen die unſer 
Weſen und unſere Vergangenheit verzerrenden Legenden führt, baut 
fie zugleich neue Grundlagen zur Erkenntnis der Geſchichte und Pſy— 
chologie der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft im oſtmitteleuropäiſchen 
Raum auf. 

Wenn die Dichter und Schriftſteller unſerer Völker ſich dieſem ehrlichen 
Suchen nach der Wahrheit und Gerechtigkeit anſchließen, dienen ſie der 
ehrenvollen Aufgabe, neben dem Olymp edlen körperlichen Wettkampfes 
endlich auch den olympiſchen Wettbewerb des Geiſtes zu errichten. 

— 5 es in Zukunft auch einmal einen olympiſchen Eid der Dichtung 
geben: 

„Wir ſchwören, bei der dichteriſchen Ausein an- 
derſetzung ehrenhafte Kämpfer zu fein und die 
Regeln der Würde und Wahrheit zu achten. Wir 
ringen in ritterlichem Geiſte, zur Ehre unſeres 
Volkes und zum Ruhme der Dichtung.“ 


Schluß. 


Unſere Ausführungen haben bewieſen, daß über die vielſeitigen und 
verwickelten Beziehungen, die zwiſchen dem deutſchen Volke und dem 
jlavifhen Oſten tauſend Jahre hindurch geknüpft waren, vereinfachte und 
zerrbildartige Vorſtellungen in der Überlieferung und Literatur der Polen 
beſtehen. Dieſer „Mythos vom Deutſchen“ konnte pſychologiſch nur er- 
gründet werden, indem man von der ſiedlungs- und kulturgeſchichtlichen 
Entwicklung der deutſchen Volksgrenze und des ſich an ſie in hunderten 
oder gar tauſenden Quadratkilometern anſchließenden Überſchneidungs— 
raumes ausging. Hier vollzog ſich die große Auseinanderſetzung in der 
Hauptſache auf der bäuerlichen Grundlage, die daher für die Geſtaltung 
nicht nur der Volksgrenzen, ſondern auch der gefühlsmäßigen Unter- 
ſcheidungen und Grundhaltungen den Ausſchlag gab. So mußte die 
Aufhellung des ſich dem weſtöſtlichen Kulturgefälle und der deutſchen 
Siedlung entgegenſtemmenden „Mythos“ und der gegenkoloniſatoriſchen 
Reaktion zu einer bedeutſamen Entdeckung führen, und zwar zu den 
Grundbegriffen einer Pſychologie der deutſch-polniſchen Volksgrenze. 

Daß es außer den Staatsgrenzen auch Völkerſcheiden gibt, daß 
„Deutſches Reich“ und „Oeutſchland“ zwei auch heute noch verſchiedene 
Dinge ſind, daß die politiſche Grenze der naturgegebenen völkiſchen 
Beglaubigung bedarf, hat uns erſt die Not der Nachkriegsjahre eindringlich 
ins Bewußtſein gehämmert. Vor dem Weltkriege deckten ſich beide 
Grenzen erſt recht nicht. Die völkiſchen Scheidelinien lagen innerhalb der 
Staatsgrenzen der Donaumonarchie oder innerhalb und außerhalb des 
Zweiten Reiches, jo daß fie für die an die Striche der politiſchen Land- 
karten gewöhnten Augen geradezu unſichtbar waren. Deshalb müſſen 
wir, die wir durch Randgebiete und Volksinſeln allein in Mitteleuropa 
15 andersnationalen Nachbarn Aug‘ in Aug‘ gegenüberſtehen, uns erſt 
heute über das Weſen der Volksgrenzen zu denjenigen Erkenntniſſen 
durchringen, die zu einer ſinn- und planvollen Wehrhaftmachung des 
Rand- und Außendeutſchtums ſchon ſeit Jahrhunderten lebenswichtig 
geweſen wären. 

Auf die Notwendigkeit der Volksgrenzenforſchung hat in den letzten 
Wochen ein reichsdeutſcher Gelehrter in zwei methodiſch ſehr wertvollen 
Aufſätzen hingewieſen, und zwar Emil Lehmann ). Über die Volkheit 


*) Emil Lehmann „Volkskunde und Volksgrenze“ in DAFLD 1937, H. 3, S. 559 —561. 
Derſ. „Zur Grenzlandvolkskunde“. Ebenda 1938, H. 3. Beide Aufſätze beſchränken 
ſich auf das Problem der deutſch-tſchechiſchen Volksgrenze, für die auch Prof. G. Jung- 
bauer-Prag UK „Volkskunde“ ſchon genauere Forſchungen gefordert hatte. Ich 
möchte Herrn Prof. Lehmann meinen wärmſten Dank dafür ausſprechen, daß er mir 
den letztgenannten Aufſatz ſchon als Manuſkript zur Verfügung ſtellte, ſodaß ich kurz 
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im deutſch⸗-tſchechiſchen Grenzkampf jagt er in ſeinen lehrreichen und 
packenden Ausführungen, „daß darüber noch nicht ausgeſagt und ge- 
ſammelt worden iſt, daß uns noch manche Unterlagen fehlen. Zum 
mindeſten find die Erſcheinungen, die ſchon feſtgehalten wurden, noch 
wenig in der ganzen Tiefe des Problems behandelt worden.“ Lehmann 
gibt eine Reihe von Beiſpielen aus Überlieferung und Brauchtum und 
weiſt der Volkskunde klare Wege für ihre zukünftigen Aufgaben. 

Auch Max H. Boehm hat kürzlich die Erneuerung der Volksforſchung 
aus der Verantwortung für die Volksgrenze heraus verlangt. Er ſtellt 
(mit Recht) ein „unaufhebbares Verſagen“ der binnendeutſchen Fach— 
gelehrten gegenüber der ſchickſalhaften Lage des europäiſchen Herzvolkes 
feſt und fordert den gemeinſchaftlichen Einſatz der Volkskundler in den 
Randgebieten, eine überlegte Arbeitsteilung und einen planvollen Aus- 
tauſch der Ergebniſſe. Die Erreichung des Zieles bürde allerdings der 
Volkskunde die Siſyphusarbeit auf, Überlieferung und Brauchtum vieler 
Zonen und Zeiten um ſich auszubreiten, um Arteigenes von Artfremdem 
abzugrenzen ). 

Es bereitet der Wiſſenſchaft unſerer Volksgruppe in Polen eine be— 
ſondere Freude, daß ſie nun als erſte für einen großen und wichtigen 
Abſchnitt der deutſchen Volksgrenzen einen umfangreichen Beitrag vor- 
legen darf, den fie ſchon Werde fender bor allem in nicht nur durch 
das Studium einſchlägiger Werke, ſondern vor allem im Zuſammenhang 
mit der praktiſchen Volkstumsarbeit in Hunderten von Streuſiedlungen 
des Oſtens vorbereitet, erlebt und erarbeitet hat. Daher lag uns nichts 
daran, ene volkskundliche Ladenhüter anzuſammeln, ſondern ein 
getreues Spiegelbild deſſen zu geben, was heute noch lebt, und, was dar- 
zuſtellen, die völkiſche Haltung und die Notwendigkeit der Wehrhaft— 
machung, aber auch die Erziehung zur Mittlerrolle, von uns verlangen. 
Man wende auch nicht ein, daß die vor 80 oder 100 Jahren erſchienenen 
Werke des ſchönen polniſchen Schrifttums für die heutige Meinungs- 
bildung ohne Bedeutung ſeien. Sie dienen zum großen Teil als Pflicht- 
lektüre in den Schulen und erſcheinen immer wieder in neuen Auflagen. 

Laſſen ſich nun die unzähligen Tatſachen, die in 19 Kapiteln und 
126 Unterabſchnitten geordnet ſind, auf einen Nenner bringen? Gibt 
es ein pſychologiſches Geſetz über den Mythos vom Oeutſchen beim polni- 
ſchen Volke, ein Geſetz von der Seele der Volksgrenze? Wir glauben, dieſe 
Fragen mit gutem Recht belaben zu können. Für die meiſten Meinungs- 
aͤußerungen unſerer beiden Völker, für die meiſten Überlieferungen laſſen 
ſich Parallelen aus anderen Grenzzonen Europas feſtſtellen. Es muß 
alſo Geſetzmäßigkeiten geben, die zum mindeſten gewiſſen Gruppen 
unſerer Volksgrenzen, z. B. den ſlaviſchen, romaniſchen und germaniſchen 
gemeinſam find. Entſcheidend iſt dabei in allen Fällen: 1. die Richtung 
des Autoritäts- und Kulturgefälles, 2. die Tatſache, daß dem Grenzland- 
menſchen zwei oft in Konflikt miteinander geratende Aufgaben auf- 
gebürdet worden ſind, nämlich, den Damm gegen den Nachbarn, zu- 
gleich aber auch die Brücke zum Nachbarn zu bilden. 


vor Abſchluß der Drucklegung dieſes Buches meine aus den ſudetendeutſchen Grenz— 
landen ſtammenden Parallelen um einige Beiſpiele vermehren konnte. — Wichtig 
iſt auch die ſoziologiſche Studie von Kleo Pleyer „Die Kräfte des Grenzkampfes in 
Oſtmitteleuropa“. Hamburg 1957 (42 S.). 


*) Max H. Boehm „Die Kriſe der Volkskunde“, Sf LV 1937, H. 4, S. 929981. 
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Wenn wir nun daraufhin die deutſch-polniſche Volksgrenze noch einmal 
überprüfen, ſo müſſen wir zwei verſchieden reagierende Gruppen im 
Nachbarlande unterſcheiden: 

1. Polen I. Hierzu gehört ein verſchwindend geringer Hundertſatz 
des Geſamtvolkes, der alles, was von Deutſchland und den deutſchen 
Volksinſeln kam, nicht gefühlsmäßig und blindlings als andersartig ab- 
lehnte, ſondern vernunftmäßig prüfte, ob das Fremde nicht beſſer und 
nützlicher ſei als das Eigene. Traf dies zu, dann entſchloß er ſich, es zu 
übernehmen, da eine Ablehnung ja Torheit und eine Schädigung des 
eigenen Volkes geweſen wäre. Polen I bildete daher zu allen Zeiten 
die Brücke, die Vorhut im Vormarſch der Kulturentwicklung, ohne dabei 
etwa eine Abwehr dem deutſchen Nachbarn gegenüber auszuſchalten. 
Es verſtand, ihm durch Entlehnung feiner Organiſationsmethoden, ſeiner 
Kulturgüter und ſeiner Menſchen, Waffen aus der Hand zu winden und 
für die Intereſſen des eigenen Volkes fruchtbar zu machen. Polen J hat 
die Überlegenheit des deutſchen Nachbarn, da wo ſie vorhanden war, 
nüchtern zugegeben, aber dabei gleichzeitig verſucht, ſie durch ehrliche 
und ſolide Anſtrengungen wettzumachen. 

2. Polen II. Hierzu gehört die Hauptmaſſe des Geſamtvolkes, die 
alles, was von Deutſchland und den deutſchen Volksinſeln kam, erſt 
immer lange Zeit hindurch rein gefühlsmäßig ablehnte, ohne es mit der 
Vernunft zu prüfen. Für Polen II trifft die Nachbarſchaftsformel 
Znanieckis zu, die wir ſchon einmal anführten: „Das fremde Gute iſt 
ſchlecht, fremde Schönheit häßlich, fremde Wahrheit Lüge oder Irrtum, 
fremde Sprache Laute ohne Sinn, das Stottern eines ‚Stummen‘, 
fremde Heiligkeit Unreinheit, fremde Götter Teufel“ (S. 29). Beurteilung 
iſt immer gleichbedeutend mit Verurteilung. Daher werden Tapferkeit, 
Klugheit, Erfindungsgeiſt und Fleiß des Nachbarn lächerlich gemacht und 
herabgeſetzt. Verherrlichung des polniſchen und Verunglimpfung des 
deutſchen Volkes iſt Patriotismus, jede Kritik am eigenen oder gar Lob 
des anderen Volkes iſt Verrat. Wenn man ſelber etwas tut, iſt es Recht. 
Tut es der andere, dann iſt es Unrecht. An die Stelle der Wirklichkeit 
werden Wunſchbilder, an die Stelle des Ernſtes Spott geſetzt. Die Über- 
legenheit der Deutſchen und ihrer Kulturformen wurde von Polen II 
entweder gar nicht oder ſehr ungern anerkannt. Es ſteigerte ſich ſelbſt 
nicht durch ehrliche und ſolide Anſtrengungen, ſondern durch eine weder 
die Hirne noch die Arbeitskraft ſehr in Anſpruch nehmende Verächtlich- 
machung der Deutſchen. Dieſe Methode wurde ſogar für klug und patrio- 
tiſch gehalten. Polen II ſtand aber nicht nur dem deutſchen Nachbarn, jon- 
dern auch Polen I ablehnend gegenüber. Dieſes radikale Spannungsver- 
hältnis zum deutſchen Nachbarn, dieſer Damm wirkte zwar oft voltstum- 
bewahrend, aber zugleich immer kultur- bzw. fortſchritthemmend. 
Polen II hat den Stempel ſeiner gefühlsmäßigen Haltung der geſamten 
öffentlichen Meinung im Lande aufgedrückt. Sein Glaubensbekenntnis 
iſt „die Fiktion von der Unüberbrückbarkeit des polniſch-deutſchen Gegen— 
ſatzes“, ſeine Logik — Mythos und Legende, feine Ethik — der die Rechte 
des Nachbarn mißachtende nationale Eigennutz und das ſich in der Ge— 
ſchichte oft wiederholende Abſchieben eigener Schuld oder die Urſache 
irgendwelcher unangenehmen Ereigniſſe auf die Deutſchen. (Vergl. S. 29). 

Wir wollen verſuchen, die Grundlagen dieſer Zuſammenhänge durch 
eine Tabelle zu erläutern. 
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Die pſychologiſche Grundlage der polnischen Volbsüberlieferung. 


Bei⸗ Kultur- Gefühlsreaktion Vernunftreaktion Einfluß auf die 
ſpiele gefälle bei Polen I 


bei Polen II Aberlieferung 
Der „kurze Polen I über- 


Die Vernunft- 
deutſche Nock“ eugt ſich ſofort, daß reaktion von Polen 
kommt mit er kurze Rock prak- und die Tatſache, 
der Einwan- tiſcher iſt als der] daß man den kurzen 
derung nach lange und über-] Rock von den Deut- 
Polen. nimmt ihn. * ng 

R at, ger nell in 
„polen II wirft] Vergeſſenheit. Die 
ihm Verrat an der übt kti 
Väterſitte vor. Erſt Sefühlsteaftion von 
im Laufe vieler 


Polen II ar dee. 

reiche berliefe- 

end tt Jen [rungen derten bie 

Polen I durch. heute noch lebendig 

ſind. Der Teufel z. 

B. geht heute noch 

in Polen in deut- 
ſcher Tracht. 


Der Spott der Polen, 
die damals lange Ge- 
wänder trugen, richtet 
ſich ſofort gegen die 
neue Kleidung. Man 
neckt den Deutjchen als 
„kusy“ (Kurzröckigen), 
kleidet den Teufel in 
„deutſche Kleidung“, 
über die man zahl- 
reiche Spottverſe uſw. 
dichtet. Den Volksgenoſ— 
ſen, die als erſte den 
kurzen Rock der Deut- 
ſchen übernehmen, ver- 
driſcht man den Buckel. 
Nach Jahrzehnten wird 
die dt. Kleidung den— 
noch übernommen. 


Deutſche Polen II ekelt ſich vor Polen I erkennt] Das poln. Volk 
Koloniſten |diefer neuen Frucht. ſchnell die Bedeu- weiß heute nicht 
bringen die [Es nennt die Deutſchenf tung der neuen mehr, daß die Deut- 
Kartoffeln [„Kartoffelfreſſer“ mit] Frucht und fördert | fchen ihnen die Rar- 


nach Polen. „kartoffligen Bäuchen“ 
und kartoffligem Ver- 
ſtande“ und dichtet un- 
zählige Spottverſe. Es 
dauert nahezu 150 gahre, 
bis ſich die neue Frucht 
als das wichtigſte Volks- 
nahrungsmittel im gan- 
zen Lande durchſetzt. 


durch die Gründung 
deutſcher Muſterdör— 
fer ihre Verbreitung. 


toffeln gebracht ha- 
ben. Laut Statiſtik 
ißt heute ein Pole 
achtmal fo viel Kar- 
toffeln wie ein Deut- 
ſcher. Trotzdem iſt 
dieſer in der Litera- 
tur und Doltsüber- 
lieferung der Polen 
der, Kartoffelfreſſer“ 
geblieben. 


Die heutige Über- 
lieferung rühmt ſich 
den Oeutſchen 4 
genüber der Natio- 
nalſpeiſe und ver- 
fpottet fie, daß fie 
diefe Speiſe nicht 
kennen und ſich 
ihren Namen nicht 
gut merken können 
(Zur-Schwänte). 


Deutſche 
Einwanderer 
des Mittelal- 
ters bringen 
eine neue 
Gens na 
auer) na 
Polen. 


Polen II lehnt die 
langweilig ſchmek— 
tende Speiſe ab, da 
man nach ihr gähnen 
müſſe. Später über- 
nimmt man ſie. 


Polen J probiert 
und übernimmt die 
neue Nahrung, die 
als „zur“ eine pol- 
niſche Natio nalſpeiſe 
wird. 


Die deut- 
fhen€inwan- 
derer fallen 
den Polen 


Polen II erſinnt 
Sprichwörter, Spott- 
verſe und Schwänke 
über den dt. Geiz. 


Die poln. Volks- 
überlieferung kenn- 
zeichnet nach wie 
vor nur den dt. Geiz 


Polen I über— 
nimmt und propa- 
giert die deutſche 
Wirtſchaftsgeſittung. 


durch ihre „Sparſamkeit iſt | und Materialismus. 
Sparſamkeit nicht Geiz“, leſen 
auf, mit de- wir heute auf Pla- 
ren Hilfe ſie katen und Briefum— 
ſchnell vor- ſchlägen polniſcher 


Wirtſchaftsorgani- 
ſationen. 


wärts kom- 
men. 


Dieſe Tabelle könnte unentwegt fortgejegt werden. Alle geſchichtlichen 
Erſcheinungsformen der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft und des Kultur- 
gefälles wären in der gleichen Weiſe zu kennzeichnen. Die Polen haben 
in ihrer Erinnerung nichts von der vernunftmäßigen Auseinanderſetzung, 
d. h. von der Übernahme deutſcher Kulturgüter und -formen und von 
der deutſch-polniſchen Zuſammenarbeit regiſtriert. Was ſich dagegen an 
törichten Gefühlen urſprünglich gegen ſie richtete und in Hunderten von 
Volksdichtungen temperamentvollen Ausdruck fand, hat ſich ohne Ein- 
ſchränkung bis zum heutigen Tage in der Überlieferung erhalten, obwohl 
die „Weisheiten“ dieſer Sichtungen durch den Gang der Ereigniſſe immer 
wieder richtiggeſtellt worden ſind. Das Gefühl beſitzt eben im Weſen 
der Polen eine ſo ausgeſprochene Vorherrſchaft, daß alle Dinge der 
Vernunft aus ſeiner Erinnerung zugunſten der Gefühlsreaktion ver- 
ſchwinden. Uns Oeutſchen erſcheint es oft, als ob unſer Nachbar geradezu 
blind für das iſt, was an Jahrhunderte langer Zuſammenarbeit unſerer 
Völker geleiſtet worden iſt, daß es nur die Epiſoden der fo ſelten vor- 
gekommenen kriegeriſchen Auseinanderſetzung ſehen will. Die polniſche 
Volksmeinung über das deutſche Weſen iſt bis zu einem beträchtlichen 
Grade ein Anachronismus und ein teils gewolltes, teils ungewolltes 
pſychologiſches Mißverſtändnis. Ins Politiſche übertragen, würde das 
folgendes Geſetz ergeben: 

In der Nachbarſchaftszone zweier Völker löſt 
das Übertragen von Kulturgütern in der Erinne- 
rung der Empfangenden nicht Anerkennung und 
Dankbarkeit, ſondern Abneigung und Feindſchaft 
hervor. Zeiten des Gegenſatzes bleiben im Ge- 
dächtnis des Volkes haften, während Zeiten der 
Zuſammen arbeit ins Anterbewußtſein hin ab- 
finten. 


Für das Schrifttum unſeres Nachbarvolkes ließe ſich eine ähn- 
liche Tabelle aufſtellen wie für die Volksüberlieferung. Hier äußert ſich 
die Nachbarfeindſchaft nicht nur in der Verzerrung des deutſchen Weſens 
und des deutſch-polniſchen Weſensgegenſatzes, ſondern darüber hinaus 
noch in einer gewaltſamen und ſtilwidrigen Umdichtung der Geſchichte 
der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft, in der Herſtellung zahlloſer Legenden 
und Mythen. Die Volksüberlieferung bildet dabei den Reſonanzboden, 
auf dem die Dichtung die Saiten für ihr Konzert ſpannt. Auch im 
Schrifttum iſt eine Scheidung in Polen I und Polen II am Platze. 
Polen I zieht aus der Tatſache, daß Deutſchland 1956 auf der Olympiade 
33 goldene, 26 ſilberne, 30 bronzene Medaillen und bei den akademiſchen 
Weltſportkämpfen in Paris 221 Punkte gewann — Polen hatte O goldene, 
3 ſilberne, 3 bronzene Medaillen und nur 21 Punkte — nüchterne Rüd- 
ſchlüſſe auf die Notwendigkeit einer verſtärkten ſportlichen Erziehungs- 
arbeit. Polen II ſieht das alles nicht. Es dichtet weiter Romane (noch 
1936 und 19371), in denen die deutſchen Figuren immer nur dicke Bäuche 
haben und ſich plump „wie Ochſen“ bewegen (Vergl. S. 150). Kluge 
Politiker haben Jahrhunderte hindurch immer wieder nach Polen deutſche 
Menſchen geholt, die ihnen halfen, ein Bollwerk der weſtlichen Kultur 
zu werden. Es gibt Hunderte von Einzelurteilen wiſſenſchaftlicher Ver— 
treter von Polen I, die die deutſche Aufbauarbeit anerkannt und gelobt 
haben. Polen 11 (Wankowicz u. a.) dämoniſiert, verſchweigt, leugnet fie. 


470 


Die verſchiedenen Maßnahmen des Vierjahresplanes, vor allem die 
Abfallverwertung, riefen die Spötter der Preſſe des Lagers Polen II 
auf den Plan. Sie brachten Witzbilder, auf denen Adolf Hitler mit 
einem Stock Lumpen aus einem Gemüllhaufen herausfiſcht. Die War- 
ſchauer Induſtrie- und Handelskammer dagegen folgte dem deutſchen 
Beiſpiel und regte ebenfalls eine die Verwertung von Altmaterial 
bezweckende Aktion an, die durch ein Rundſchreiben des Kultusminiſte- 
riums ſogar Gegenſtand der nationalen Jugenderziehung wurde. Dieſe 
Widerſprüche laſſen ſich ſowohl im Schrifttum wie im täglichen Leben 
auf Schritt und Tritt feſtſtellen ). 

Kurzum, überſchaut man alle Zuſammenhänge mit klarem Blick, ſo 
ergibt ſich ein weiteres für die Erkenntnis der deutſch-polniſchen Nachbar- 
ſchaft wichtiges Geſetz: 
ie ſich gegen das Deutſchtum richtenden pol 
chen Mythen und Legenden, ſowie die grund- 
Abdämmung aller deutſchen Kulturein- 
aben zwar oft die ſeeliſchen Widerſtands- 
egen die Überfremdung oder Amvolkung 
geſtärkt. Da fie aber die Wirklichkeit verfälſchten 
und an Gedankenloſigkeit, Ober chlichkeit und 
geiſtige Unreife appellierten, bil en ſie auf der 
anderen Seite zugleich ein i tnis für die 
kulturelle Entfaltung des polni n Volkes. Na- 
türlich gilt das nur für diejeni 
Legenden, die Glaubensgrun 
nicht für die, die deutlich verjtä 
des Spottes tragen. 

Es hat in den Reihen von Polen I immer beſonnene und furchtloſe 
Perſönlichkeiten gegeben, die der mit der Legendenepidemie verquickten 
Kulturloſigkeit zu Leibe gegangen ſind und die Samm- und Brücken- 
rolle ſinnvoll zu verquicken verſucht haben, obwohl ſie dadurch bei Polen II 
rettungslos in Ungnade fielen. An die Einſicht dieſer Männer richten 
ſich in erſter Linie die Ausführungen unſeres Buches. Nachbarfeindſchaft 
und Grenzkampf ſind nicht der einzige naturgegebene Zuſtand. Das 
Brückeſein kommt als ebenſo naturgegeben hinzu. Wollte man die vielen 
krankhaft und unnötig erſcheinenden Legenden auch in Zukunft aufrecht 
erhalten, dann müßte man auf die Dauer die Völker Europas gewaltſam 
von jeder Aufklärung und jedem geiſtigen Austauſch und Fortſchritt 
fernhalten. Überall, wo wir den ungerechten Legenden über unſer Volk 
nachſpürten, ſtießen wir niemals auf die ſtarken, ſondern immer nur 
auf die ſchwachen Seiten des polniſchen Volkscharakters ). 

Welche ſeeliſchen und kulturpolitiſchen Kräfte machen nun die Grenzen 
der deutſchen Randgebiete und Volksinſeln wehrhaft? Sieht es bei uns 
ähnlich aus wie drüben auf der polniſchen Seite? Dieſe Frage iſt in 
mancher Hinſicht zu verneinen. Germaniſches und flaviſches Volks- 
bewußtſein find zwei jo grundverſchiedene Dinge, daß auch ſeine Aus- 
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*) Man leſe dazu Zofia Kossaks Roman „Legnickie Pole“: „Die Deutſchen ver- 
jagen, das war ſeit den Kinderjahren fein liebſter Traum. Schleſien von ihnen jäubern, 
möge es dann auch arm und kulturlos ſein!“ (Geſchichtsphiloſophie von Polen II!) 

**) In Polen gibt es heute nach der durch den Völkerbund veröffentlichten Statiftit 
immer noch 32,7% Analphabeten. Doch iſt dieſe Zahl in einer beſtändigen Ab— 
nahme begriffen. 


drudsformen beim Aufeinanderprallen ein andersartiges Gepräge ent- 
wickeln mußten. Spielt auf jlavifcher Seite das Gefühl die ausſchlag— 
gebende Rolle, jo auf deutſcher Seite die Vernunft. Das äußert ſich vor 
allem in dem großen Temperaturunterſchiede aller Meinungsäußerungen. 
Ferner gab die Richtung des Kulturgefälles dem Oeutſchen, der ſich 
ſeiner wirtſchaftlichen und organiſatoriſchen Überlegenheit bewußt war, 
von vornherein eine günſtigere Stellung und im Nationalitätenkampf 
ein Gefühl der Ruhe, der Selbſtſicherheit, oft leider ſogar ein Gefühl 


mm 


„DEUTSCHE TSCHECHEN SN 


POLEN UKRAINER 


Eine der volkskundlich intereſſanteſten und von uns zum Teil mitbehandelte Volks- 
grenze iſt die deutſch-tſchechiſche, die genauer zu erforſchen eine wichtige wiſſenſchaft- 
liche Aufgabe wäre. Eine genaue Karte „Die Siedlungsgebiete der Deutſchen in der 
Tſchechoflovakei“ von A. Meisner bringt das SAf LV 1938, H. 2. Einen Überblick über 
den deutſch-poln. Überſchneidungsraum gewähren u. a. die Karten in K. Lück „Ot. 
Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“ (1954). Die beſte Karte gibt Walter Kuhn 
in DAFLD I, 824 („Deutſche Siedlungsräume im Oſten“), die auch den Südoſten 
berückſichtigt. Vergl. auch A. Breyers „Karte der dt. Siedlungen in Mittelpolen“. In 
„Jomsburg“ 1938, H. 1. 
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der Unbeſorgtheit. Daher iſt auch der Schatz an Abwehrformeln, über- 
lieferungen und legenden bei ihm erheblich ärmer als beim Polen. Die 
Legende lehnt er, wenn er ſie nicht als Spott, ſondern als Ernſt auf- 
faſſen ſoll, als eine nur dem Schwachen zukommende Waffe ab. Er lehnt 
es vom Standpunkt des Kulturträgers ab, das Gefeitſein ſeiner Volks- 
genoſſen gegen das ſeeliſch Fremde durch eine ihm lächerlich erſcheinende 
Erziehung zur Primitivität zu erkaufen, obwohl, wie ſchon Walter Kuhn 
beobachtet hat, dieſe Primitivität auch für ihn einen ſicheren Schutz gegen 
den Verluſt der völkiſchen Eigenart bildet. Dem Oeutſchen liegt mehr 
der vernunftmäßige Kampf um die Aufrechterhaltung feiner kulturellen 
und wirtſchaftlichen Überlegenheit, der ſein völkiſches Selbſtgefühl ſtärkt. 
Er würde jeden Erzieher auslachen, der ihm z. B. eine Legende beizu- 
bringen verſuchte: „Der liebe Gott ſpricht nur deutſch, der Teufel nur 
polniſch.“ Trotzdem iſt aber ſein ganzes Weſen, ſeine Sprache und Über- 
lieferung, ſein Brauchtum und ſeine Wirtſchaft in den Bann des Grenz“ 
kampfes gezogen und ihm dienſtbar gemacht worden, jo daß ſie unbedingt 
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anders, d. h. kämpferiſcher, volksbewußter ſind als beim Binnendeutſchen. 
An Überlieferung und Brauchtum wird zäher feſtgehalten, nicht nur, 
weil die abſchleifenden und Neuerungen bringenden Einflüſſe der Kultur- 
zentralen des Binnenlandes weniger wirkſam ſind, ſondern weil man es 
ſich ſelbſt, aus einem Gegenſatz zu denen von drüben heraus, ſchuldig 
zu ſein glaubt ). Die völkiſche Not angeſichts des andringenden Fremd- 
volkes gebietet, das Abſinken alten brauchbaren Volksgutes zu verhindern, 
und immer wieder Kräfte der Geſtaltung und Vergemeinſchaftung neu 
zu wecken oder zu ſchaffen. 

Die Gegner haben einander oft gewiſſe Methoden der Auseinander- 
ſetzung abgeſehen, auch wenn fie ihrem Weſen urſprünglich nicht ent- 
ſprachen. Der Pole in den Weſtgebieten, die ſeit dem Mittelalter immer 
völkiſche Überſchneidungszonen waren, übernahm vom Nachbarn die 
ſtraffen Regeln deutſcher Wirtſchaftsgeſittung und Organiſation. Den 
Deutſchen wiederum ſteckte mitunter die ſlaviſche Leidenſchaft beim Aus- 
bruch ſtarker Gegenſätze an. Oder er bändigte den Hang zu grober Offen- 
heit, um auch mal Schmeicheleien oder Zweideutigkeiten zu ſagen, wenn 
er damit eher zum Ziel gelangte. 

Wie ein Schachſpieler die Züge des Partners genau verfolgen und alle 
Spielregeln gut beherrſchen muß, jo iſt der Grenzlandmenſch auf haar— 
ſcharfes Beobachten eingeſtellt, um gute Züge in dieſem ewigen Schach— 
ſpiel des völkiſchen Uberſchneidungsraumes tun und erfolgreich parieren 
zu können. Er muß ſich in beiden Welten diesſeits und jenſeits der Volks- 
tumsfront ſchnell und ſicher zurechtfinden und verſuchen, des Partners 
auch innerlich habhaft zu werden. Er muß aber auch immer wieder um 
Verſtändnis für feine Lage beim Binnendeutſchen werben, deſſen Inter- 
eſſe in früheren Zeiten meiſt fo gering war, daß große deutſche, im Mittel- 
alter entſtandene Volksinſeln, z. B. zwiſchen Dunajec und San, im 
18./ 19. Jahrhundert nach tapferer Gegenwehr untergehen konnten, ohne 
daß das Mutterland davon Notiz nahm. Und wie ſehr hat es auch den 
Holländern, Flamen, Luxemburgern, Elſäſſern, Schweizern gegenüber 
an einer pſychologiſch zielſicheren Grenzlandpolitik des Binnenlandes 
gefehlt! Wir wollen heute nicht über Vergangenes klagen, ſondern alles 
daran ſetzen, um in Zukunft unſere ganze Nation mit Verantwortung 
und Verſtändnis für die Volksgrenze zu erfüllen und ſie ihr nicht nur 
in nüchternen Zahlen und Ordnungsgrundſätzen, ſondern vor allem als 
Erlebnis nahebringen. Emil Lehmann hat einmal richtig geſagt, daß 
Verſtändnisloſigkeit im Binnenlande die erforderliche Grenzhaltung 
geradezu erſchweren und verhindern kann. 

Die Grenzlandvolkskunde enthüllt uns, was ſchon Emil Lehmann 
erkannt hat, die Vorformen und Keimformen des politiſchen Verhaltens 
und die politiſche Selbſthilfe der unbekannten Kämpfer an den Marken 
unſeres Volkskörpers. Der Konflikt zwiſchen den Rollen, ſowohl Schutz- 
damm als auch Brücke zu ſein, hat ſich auch dem Außendeutſchtum im 
Laufe ſeiner Kulturgeſchichte immer wieder aufgedrängt. Greifen wir 
ein Beiſpiel heraus! Erlernt man die polniſche Sprache nicht, dann 
bildet man zwar einen Damm, aber keine Brücke. Erſt die Kenntnis 
der Nachbarſprache ermöglicht dieſe Rolle. Wie oft iſt ſie aber auch 


„) Das haben für das Sudetendeutſchtum ſchon E. Lehmann und G. Fungbauer 
feſtgeſtellt, und für die polniſchen Grenzgebiete der bekannte Volksliedforſcher Lucjan 
Kamienſki, der uns feine Beobachtungen in einer mündlichen Rückſprache mitteilte. 
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gleichzeitig der erſte Schritt zur Umvoltung geworden! Mag dieſer ſich 
auf den verſchiedenſten Gebieten ergebende Zwieſpalt nicht einer der 
Gründe für manche Verkrampfung und Verirrung beim Grenzland— 
menſchen geweſen ſein? 

Wir halten es angeſichts des Mangels an gründlichen Vorarbeiten für 
verfrüht, ſchon jetzt die, eine allgemeine Gültigkeit beanſpruchende Theorie 
der Grenzlandvolkskunde herauszuarbeiten, um jo mehr, als die Auf- 
hellung dieſer Zuſammenhänge im Rahmen unſerer Arbeit nur dem 
eigentlichen Ziele diente, die Quellen der Mythen und Legendenbildung 
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Eine „Theorie der deutſchen Grenzlandvolkskunde“ kann erſt geſchrieben werden, 
wenn eine gründliche Volksgrenzenforſchung für die Schweiz vorliegt. Es iſt anzu- 
nehmen, daß hier trotz des Jahrhunderte langen Zuſammenwohnens die Nachbar- 
feindſchaft der einzelnen Volkstümer keineswegs überbrückt worden iſt. Die deutſche 
Wiſſenſchaft in der Schweiz hätte hier eine intereſſante Aufgabe zu löſen. 


zu entdecken. Die raſtloſe Weiterforſchung auf dieſem Gebiet ſollte der 
deutſchen Wiſſenſchaft eine der dringendſten Zukunftsaufgaben werden. 
Leiten wir aber auch eine planvolle und zielbewußte wiſſenſchaftliche 
und künſtleriſche Auseinanderſetzung mit dem polniſchen Ihöngeiftigen 
Schrifttum in die Wege, die bis vor kurzem gänzlich fehlte! Wir find 
zum großen Teile mit daran ſchuld, daß die polniſche Dichtung den 
geſchichtlichen Sinn und die Leiſtung unſerer Volksgruppe und damit 
auch die Geſchichte der deutſch-polniſchen Nachbarſchaft von Grund auf 
verdunkelte. Was haben wir denn getan, um zu hemmen und zur Mäßi- 
gung zu mahnen? Das polniſche Schrifttum nach 1934 kehrte, wie wir 


474 


ſchon im Vorwort berichteten, mit verdoppelter Betontheit den eigenen 
Standpunkt hervor und richtete Forderungen an den deutſchen Partner. 
Das deutſche Schrifttum eines Fr. W. von Oertzen, H. Koitz und F. Sie- 
burg (1934) dagegen verſuchte, bei einem offenſichtlichen Verzicht auf 
einen deutſchen Standpunkt, ein phraſenhaftes und ſchwächliches Brücken- 
ſchlagen und verfiel deshalb auch bald dem Schickſal jeder vergänglichen 
Tagesproduktion ). 


Das polniſche Schrifttum der uns hier bewegenden Auseinanderſetzung 
hat ſich wiederholt mit Appellen an den deutſchen Nachbarn gewandt, 
ſeine angeblich ungerechte Meinung über Polen zu überprüfen und zu 
verbeſſern. Wir greifen eine Probe aus einer vom „Schleſiſchen Inſtitut“ 
Paas re Slaski) in Kattowitz veröffentlichen wiſſenſchaftlichen Arbeit 

eraus **): 


„Wenn nun der Zuſtand des geheimen deutſch-polniſchen Krieges 
(„utajonej wojny“) einer ehrlichen Einigung weichen ſoll, dann muß deren 
Vorbedingung die Reviſion der bisherigen Anſchauungen über das Polen- 
tum auf der anderen Seite ſein. Sie müſſen durch neue Anſchauungen 
erſetzt werden, die auf geſchichtlicher Gerechtigkeit und Wahrheit beruhen.“ 


Wir wollen nicht beſtreiten, daß dieſe Forderung bis zu einem gewiſſen, 
hier nicht näher zu beſtimmenden Grade durchaus zu verſtehen iſt. Was 
die pſychiſch überempfindliche, polniſche öffentliche Meinung uns Deutſchen 
oft als Verunglimpfung auslegt, iſt jedoch mitunter nichts weiter als die 
Feſtſtellung nüchterner Tatſachen und ſteht zur polniſchen Selbſtkritit 
in keinem Widerſpruch. Sie wirkt nur deswegen ſo hart, weil ſie in der 
Sprache des Nachbarn erſcheint. Daher wolle man ſich auf polniſcher Seite 
ruhig unſere Meinung anhören. 


Polniſche Pſychologen (Ochorowicz, Ciemniewſki u. a.) haben als einen 
der Mängel des Charakters ihres Volkes bezeichnet, „es kritiſiere gern 
andere, liebe aber nicht, ſelbſt kritiſiert zu werden“. Dieſe wohl allen 
Nationen anhaftende Eigenart ſteigert ſich aber beim polniſchen Volke zu 
einer radikal polonozentriſchen Einſtellung, zur „Naivität des Abſolutheits- 
anſpruches“, wie fie Prof. Hans Koch genannt hat. Unjere lieben Nach- 
barn wollen demgemäß den Splitter aus unſerem Auge entfernen, ſind 
ſich aber des Balkens im eigenen Auge nicht bewußt. Eine „ehrliche 
Einigung“ kann daher unſerer Meinung nach nur erfolgen, wenn wir nicht 
nur den Splitter, ſondern auch den Balken mit ruhiger und zielſicherer 
Hand und mit gemeinſamer Anſtrengung hinwegoperieren. 


Als 1954 unſer Buch „Oeutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“ 
erſchien, wurde ihm von ungerechten Kritikern nationale Großmanns- 
ſucht vorgeworfen, aber man gab ſelber bald darauf ein Werk heraus, das 


*) Selbſt das im allgemeinen recht gute Buch von FJ. Ahlers „Polen, Volk, 
Staat, Kultur und Wirklichkeit“. Berlin 1935 enthält jo offenſichtlich falſche Angaben 
über die deutſche Volksgruppe in Polen, daß es Viktor Kauder in den DMP 1935 
(Oktoberheft) einer ſcharfen Kritik unterzogen hat. — Einen deutſchen Standpunkt 
vertritt dagegen Hans R. Wieſe „Uns rief Polen! Oeutſches Schickſal an Weichſel und 
Warthe“ (Leipzig 1957). Das Buch iſt geſchickt geſchrieben. Einige Irrtümer müßten 


in der 2. Auflage ausgemerzt werden. . - 
**) J. Feldman „Polska i Polacy w sadach polityköw pruskich w epoce 
porozbiorowej“. 


475 


Polens Mitarbeit „an den Ziviliſationen der Welt“ verherrlichte ). Die 
von uns zur Genüge pſpchologiſch gekennzeichnete Einſtellung der pol- 
niſchen öffentlichen Meinung, in der Geſchichte der deutſch-polniſchen 
Nachbarſchaft nur das Trennende und nicht das Bindende zu ſehen, ver- 
anlaßt unſere Geſchichtsforſchung, das Thema des erwähnten Buches von 
den deutſchen Aufbaukräften in Polen mit doppelter Beharrlichkeit fort 
zuſpinnen. Auf den Vorwurf, es übertreibe und leite tendenziös alles Gute 
in Polen von den Deutſchen her, antworten wir fachlich, daß es in Wirk— 
lichkeit nur einen geringen Teil deſſen bringt, was die fleißige Arbeit un- 
ſerer Volksgruppe in den polniſch-ukrainiſchen Gebieten zuwege gebracht 
hat. Eine Reihe von vielen Bänden, in denen ſich ſtofflich nichts wieder 
holt, wäre notwendig, um einen ungefähren Überblick über dieſe für Polen 
ſo poſitiv geweſene Seite des Zuſammenwohnens der beiden Völker zu 
gewähren *). 

Der zweite Band unferer „Forſchungen zur deutſch-polniſchen Nachbar- 
ſchaft im oſtmitteleuropäiſchen Raum“, den wir nunmehr vorlegen, iſt in 
einem ebenſo konſtruktiven Geiſte geſchrieben worden. Wir ſchicken ihn 
in dem Bewußtſein hinaus, alles getan zu haben, um eine ſachliche, ver- 
antwortungsvolle Behandlung des in dieſer Art zum erſten Male be- 
arbeiteten Themas zu gewährleiſten. Die Liebe zum eigenen Volk mit 
der Achtung der Rechte und der völkiſchen Andersartigkeit des Nachbarn 
zu verquicken, iſt eine der Hauptforderungen der neuen deutſchen Welt— 
anſchauung. Ausgangspunkt ihrer Verwirklichung iſt und bleibt die Volks- 
grenze, an der es im Sinne dieſer Weltanſchauung gilt, nicht nur Dämme 
zu bauen, ſondern auch Brücken zu ſchlagen. Wer den ehrlichen Willen 
hat, für dieſen Gedanken zu werben, darf eine offene Sprache reden und 
braucht die Antwort des Nachbarn nicht zu fürchten. In einer Zeit, in 
der die politiſchen Führer unſerer Länder beſtrebt ſind, eine neue Ordnung 
in den Beziehungen Deutſchlands und Polens hervorzubringen, iſt auch 
eine, die Wahrheit, die ganze Wahrheit, erſtrebende Aus- 
ſprache auf dem Gebiete des Schrifttums und der geſamten öffentlichen 
Meinungsbildung dringend erforderlich, wenn die ſtaatlichen Abkommen 
mehr fein ſollen als ein notwendiges Übel. Wir haben den polniſchen 
Standpunkt in mehreren ſich ausdrücklich an unſere Adreſſe wendenden 
Schriften leſen können und haben nunmehr nach den ſauberen und ritter 
lichen Regeln der Wiſſenſchaft den unſeren herausgearbeitet. Die Klarheit 
um Gegenſätze iſt das einzige Mittel, ſie einmal bereinigen zu können. 
Wir appelieren an die deutſchen Leſer, in unſerem Buche in erſter Linie 
das Bekenntnis zu dieſer Zukunftsaufgabe zu ſehen, und an die polniſchen 
Leſer, in ihm ein ſeit uralten Zeiten geltendes Recht zu achten: 


Audiatur et altera pars! 
Poſen, Tag der Arbeit 1938. 


„) J. H. Retinger „Polacy w cywilizacjach $wiata do konca wieku XIX“. — 
St. Lukasik „Polska w kulturze rumufiskiej“. War. 1937. (Sonderdruck aus 
dem „Przeglad Powszechny“ un In zahlreichen poln. Arbeiten werden auch 
die poln. Aufbaukräfte in der Entwicklung der Ukraine und Rußlands verherrlicht. 

**) Die zweite, erweiterte und verbeſſerte Auflage der „Oeutſchen Aufbaukräfte 
in der Entwicklung Polens“ iſt in Vorbereitung. In den Quellen nähere Angaben 
über die bisherigen Auseinanderſetzungen mit der poln. Kritik (Tymieniecki, Brückner)! 
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Quellennachweis. 


Kürzungen von Sſchr. 


Z WAK = Zbiör Wiadomosci do Antropologii Krajowej. 
MAAE = Materialy Antropologiezno-Archeologiezne i Etnograficzne. 
WAK = Wiadomosci do Antropologii Krajowej. 


E. Zb. = Etnografiönyj Zbirnyk. Lviv. 1896. T. VI, Lviv. 1899. Halycko — 
ruski anekdoty, zibrat Volodymyr Hnatiuk. II. Viddit VI. Nimci. 
S. 199—202. — T. XXIV. Lviv 1908. Halycko-ruski narodni pry- 
povidky. Zibral Ivan Franko. T. II. Vyp. II, S. 450—51. — C. 
te Halyéko — ruski nar. pryp. T. III, vyp. II. Lviv. 1910. 
S. 948. 

OWZP = „Oeutſche Wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen“. Verl. „Hiſt. Gefell- 
ſchaft für Poſen“. Hrsg. Dr. Alfred Lattermann. 

SMP = „Peutihe Monatshefte in Polen“. Zſchr. für Geſchichte und Gegenwart 
des Deutſchtums in Polen. Hrsg. von Viktor Kauder und Alfred Latter- 
mann. Berl. der „Hiſt. Geſellſchaft für Poſen“. 

DaAf LV - „Oeutſches Archiv für Landes- und Volksforſchung“. Hrsg. A. Brad- 
mann — H. Haſſinger — Fr. Metz. Schriftleitung E. Meynen. Verl. 
S. Hirzel in Leipzig. Erſch. ab 1937. 

AD — „Auslandsdeutſche Volksforſchung“. Schriftleitung Dozent Pr. Hans 
Beyer. Verl. Ferd. Enke-Stuttgart. Erſch. ab 1937. 


Beſondere Hinweiſe. 


Alle in unſerem Buch gebrachten madjariſchen Sprichwörter ſind folgenden Samm— 
lungen entnommen: Eduard Margalits „Magyar közmondäsok és közmondäszerü 
szölasok“ (Ung. Sprichwörter und ſprichwörtl. Redensarten). Budapeſt 1897, 571—72. 
— Andreas Dugonics „Magyar példabeszédek és jeles mondäsok“. Szeged 1820, 
S. 146, 222, 232. — Magyar Nepköltesi Gyütemeny“. Budapeſt 1882, Bd. 3, S. 314. 

Über den Ausdruck „Mythos“ vergl. unſere S. 28/29. Wir haben hier abſichtlich das 
Wort in der Bedeutung angewandt, die es in der poln. Nachbarliteratur hat, um die 
Ausſprache zu erleichtern. Im Oeutſchen iſt dieſe Bedeutung weniger bekannt. 


Dorwort. 


Die Titel der angeführten Werke lauten poln.: J. Feldman. „Antagonizm polsko- 
niemiecki w dziejach“. Torun. 1954. Verl. Balt. Inſtitut. Beſpr. in den „Alt- 
preußiſchen Forſchungen“. Ig. XIII. 1936, S. 158 f. Perf. „Polska i Polacy w sa- 
dach polityköw pruskich w epoce porozbiorowej“. Katowice. 1935. Verl. Schleſ. 
Inſtitut — F. Znaniecki, „„Socjologia walki o Pomorze“. Torun. 1935. Verl. Balt. 
Inſtitut. — J. Chalasinski „Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabryeznej 
„Kopalnia“ na Görnym Slasku“. Studium socjologiezne. War. 1935. — Dazu 
käme noch E. Szramek „Slask jako problem socjologiezny, pröba analizy“. Kato- 
wice 1934 (78 S.), der damit viel Staub aufgewirbelt hat. — Jan St. Bystron „Me- 
galomania narodowa“. War. 1935. S. 245 ff. „Niemey w tradycji popularnej“.— 
St. Zakrzewski „Zagadnienia Historyezne“. T. I. Lwöw 1956. ©. 13/14, — 
O. Görka „Dziejowa rzeczywisto$€ a racja stanu“. 1955. S. 5. — J. Feldman „Bis- 
marck a Polska“. Katowice 1938 (Wyd. Instytutu Slaskiego). 
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Einführung. 


Die oben angegebenen Arbeiten. — St. Zachorowski „Wiek XIII i panowanie 
Lokietka“. 1920. — A. Wojtkowski „Poczatki poczucia odrebnosci narodowej w 
Polsce“. Zſchr. „„Promien‘. Ig. I, 1925, H. 4. — A. Brückner , Stowianie i Niemcy“. 
In „Biblioteka Warszawska“. Ig. 1900, Bd. I, S. 13 ff. — E. Stransky „Der 
Deutſchenhaß“. Leipzig. 1919. — R. Grodecki „Powstanie polskiej $wiadomosei 
narodowej na przelomie XIII i XIV wieku“. In „Przeglad Wspölczesny“. gg. XIV, 
Januar 1935, Nr. 1535. — Eine ausgezeichnete deutſche Studie iſt E. Maſchke „Das 
Erwachen des Nationalbewußtſeins im deutſch-ſlaviſchen Grenzraum“. Leipzig. 1955. 
— P. Dabkowski „Tolerancja narodowosciowa w dawnej Polsce.“ In „Studia 
Lwowskie“. Bibl. Lwowska. XXXI—XXXII. Lw. 1952. — Skwarezyüski „Sta- 
nowisko cudzoziemeöw w dawnem prawie polskiem korronnym“. Lw. 1932. — 
W. Potocki „Poczet herböw ete.‘, 401. — B. Prus „‚Najogölniejsze idealy zyciowe“ 
in „Sympozjon. Wybör Prozaiköw Polskich Wieku 19 i 20. Lwöw-War. 1926. 
S. 246. — „Cztery wieki fraszki polskiej“. War. 1937. Nr. 1097 (Kraushar). — 
R. Dmowski. Artikelfolge „Niemey a Polska“, „Gazeta Warszawska“ vom 17. 12. 
1930, Folge VIII „Polska w oczach niemieckich“. — M. Zdziechowski „ Wplywy 
rosyjskie na dusze polska“. Krak. 1920, S. 6 (die Dt. in Rußland „ſyſtematiſch, hart, 
rüdfichtslos, oft grauſam“, aber mit Rechtsgefühl). S. 46, Arteil Berdjajevs. — 
W. Feldman „Dzieje polskiej mysli polit. od konca XIX W. do r. 1914. War. 1920, 
S. 108 (Bismarcks Vergleich). Dazu noch E. Krasifski „Gawedy o przedwojennej 
Warszawie“. War. 1916, S. 61 (Bismarck). Feldman zitiert übrigens B's Urteil 
nach einem Buche von R. Dmowſki. — Ein anderes Urteil Bismarcks hörte ich in 
meiner Zugend oft, konnte es aber nirgends belegt finden: „Ein Pole — zum Lieben. 
Viele Polen — — Davonlaufen. Ein Oeutſcher — zum Oavonlaufen. Viele 
Deutſche — zum Lieben.“ — Auf den Unterfchied des Gefühlsgrades der gegenſeitigen 
Abneigung im politiſchen Liede weiſt hin $. von Leers „Slaven und Oeutſche“. In 
„Deutſches Grenzland“, Jahrb. für 1936. Berlin. 1956. S. 26/27. Es gäbe keine 
politiſchen deutſchen Lieder, in denen die Polen mit Haß genannt werden. — Über 
den p. Minderwertigkeitskomplex den Deutſchen gegenüber ſchreibt die Wilnaer 
Zeitung „Stowo“ vom 9. 7. 1957. — Eben erſchienen die Broſchüre von St. Kot 
„Swiadomosé narodowa polska wieku XV—XVII” (1938). — R. Grodecki „Polska 
$wiadomo$€ narodowa na Pomorzu na przelomie XIII i XIV wieku“ in Zſchr. 
„Jantar” 1938, 9. 1. 


Erſter Teil. 


1, Kapitel. 
) St. Kot „Charakterystyka Polski i Polaköw na tle poröwnawezym w rytmach 


ö In „Sprawozdania 2 czynnosci i posiedzen PAU“. 1934. Krak. 

2) Eiſelein „Die Sprichw. und Sinnreden des dt. Volkes“. Freiburg. 1840, 98. 

) K. W. Wöjeicki „Przystowia Nar“. Bd. III, 122. 

) Sprichwörter des Abr. a St. Clara (Parömiakon. 2944). Breslau. 1858, 

) Bystron „Przyslowia polskie“. Krak. 1955. S. 188. 

) Rjezanov „K istorij russkoj zramy“. Njezin. 1910. S. 324. 

) Wander „Ot. Sprichwörterlexikon“. II, 139, 

3 Bystron „ Przyslowia“, S. 183, 
9) Beiche „Eine Blumenleſe geogr.-hiſt. Sprichw.“ Beibl. der „Magdeb. Zeitung“ 
1873, Nr. 28—30. 220g. a 

10) „Witzfunken und Lichtleiter“. Leipzig 1821. VII, 114. 

) S. Adalberg „Ksiega przyslöw polskich“. War. 1889/94. S. 419. 

12) Oerſ. S. 79. 

13) Wander I, 577. 

14) Fr. Korab-Brzozowski „Przystowia Polskie“. Krak. 1896. S. 2. 

15) Bystron „Przyslowia‘, S. 183. g 

16) G. M. Küffner „Die Oeutſchen im Sprichwort“. S. 9. — K. F. W. Wander. 
„Ot. Sprichwörter-Lexikon“. Leipzig. 1873. S. 1367. 

17) Das Lied findet ſich auch bei L. Kamienski „Piesni ludu pomorskiego“. I. 
ee 1936. S. 154. —M.R. Witanowski „Lud wsi Stradomia“. n ZWAK XVII, 
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18) Or. M. Haberlandt „Ölbild mit Darftellung der europ. Nationen“. In „Werte 
der Volkskunſt“. II. Wien. 1914. S. 78. Abdr. mit Erl. des Sohnes des verſt. Verf. 
Ted: A. Haberlandt-Wien. — Genauere Angaben über das Bild auch bei R. F. Arnold 
„Geſchichte der dt. Polenliteratur von den Anfängen bis 1800“. Halle a. S. 1900, 
S. 31/32. Beim Polen „noch wilder“, d. h. als der vorangehende Schwede; Braller- 
Prahler; „Glaubt allerley“, wohl ein Hinweis auf eng. und griech.-kath. Diffidenten. — 
„Kurier Poznatiski“ vom 16. 2. 29 (polacca). — G. Benzmer „Eine ſterbende Krant- 
beit. Vom Aufſtieg und Niedergang der Syphilis“. 3. Aufl. Stuttgart 1929, S. 20, 
23. — W. Sahm „Geſch. der Peſt in Oſtpreußen“. Leipzig 1905, S. 6. — Weitere 
Beiſpiele in Höfler „Krankheitsnamenbuch“. ünchen 1899. 

20) „Wirydarz Poetycki“ J. T. Trembeckiego. Hrsg. von A. Brückner. LW w. 
1911 (Zabytki Pi$miennietwa Polskiego 5). — 


2. Kapitel. 


1) R. Grodecki „Powstanie polskiej swiadomosei ete.“ S. 22. Verf. des dort 
zitierten Werkes ſoll nach G. vermutlich ein Franzoſe geweſen ſein. 

2) E. Maſchke „Das Erwachen uſw.“, S. 24. — K. Bartels „Ote Krieger in p. 
Dienſten“. Berlin 1922. S. 45. — Zuſammenſtellung älterer p. Urteile über die 
Ot. bei W. A. Maciejowski „Polska az do pier wszej polowy XVII wieku...“ Pe- 
tersburg 1842, Bd. II, S. 128—135. Er ſtellt Urteile Bielſkis, Zbylitowſkis, Klo no- 
wicz', Stryjkowſkis 8 Bd. III, S. 182—84. 

) 9, Beipber „Die p. Geſchichtsſchreibung des Mittelalters“. Leipzig 1873, 
S. 157. — K. Missona „Niemcy a Polska“. Brody 1910. S. 18. 

4) J. Ostrorög „„Pamietnik dla naprawy Rzeczypospolitej na Sejmie za Jana Ka- 
2 Jagiellonezyka“. S. 42. — Vergl. dazu Prochaska in Kwart. Hist. 1899. 
5) J. Ptasnik , Narodowosci w miastach dawnej Polski“. In „ Samorzad Miejski“. 
1925. H. 11—12. S. 898. — A. Brückner „Stowianie i Niemey“, S. 199. 

6) Außerdem vergl. Krak. Akad. Mskr. 638 Nr. 9, fol. 156 „Przestroga Maximilia- 
nowi Panöw Zborowskich Krolowi od iednego zolnierza cznotliwego ryczerza“. 
Da heißt es: „Außerdem iſt bekannt, daß die Polen einen Oeutſchen haſſen“. (Nach 
H. v. Ramm-Helmfing in „Sitzungsberichte der Gef. f. Geſch. u. Altertumskunde zu 
Riga“. Vorträge zur 100-Zahrfeier. Riga 1956. S. 115). 

7) „Studia Staropolskie“. Krak. 1932. S. 701. 

8) „Jana Kochanowskiego Dziela Wszystkie“. Wyd. pomnikowe. War. 1884, 
T. II. S. 47. Satire Nr. 101. Ebenda Hinweiſe auf Rey und Myszkowski. 

) S. Mews „Ein engl. Geſandtſchaftsbericht über den poln. Staat zu Ende des 
16. Jahrh.“, Leipzig 1936, S. 68 (Deutfchland und der Oſten. Bd. 3). Dort auch 
Nachweis für Sega. — S. Klonowicz „Ksiazat i krölöw polskich zawarcie i opis“. 
123 1586. Von Wanda wird gejagt „Porazila Niemce nam z dawna „niechet- 
iwe“. 


12) J. St. Bystron „Megalomania“ S. 1928. — W. Potocki „Moralia“ (B. P. P.). 
Bd. III. S. 526. 

18) Th. Wotſchke „Der Meſeritzer Kreis im F. 1656“. In „Grenzmärkiſche Heimat- 
blätter“. 1937. 1. Heft. S. 18 ff. — „Kultura Staropolska. Krakow 1932. S. 702. 

) W. J. Rudawski „Historia Polska od $mierci Wladystawa IV az do pokoju 
oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r. (Hrsg. und 
aus dem Lat. überſ. von W. Spasowicz). Petersburg 1855. Bd. II. S. 355. 

16) St. Belza „Niemey u Mickiewicza“. War. 1911, S. 16. 

16) „Cztery wieki fraszki polskiej.“ Wybör i Wstep J. Tuwima. Przedm. A. Brück- 
nera. War. 1937. Nr. 1162, 1163. 

7) F. Znaniecki „Socjologia Walki etc.“ S. 43. — Vergl. z. B. Wierzbinski 
„Pekly Okowy“. Kattowitz 1929. S. 20, 103. — Oerſ. „Syn Kresöw“, S. 82, — 
W. Chometowski „Dzieje teatru polskiego od najd. ezasöw do 1750 r.“ War. 1870, 
IV, 63 (Pfeilſchießerei nach Paſeks Erinnerungen). 
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18) L. Malinowski „Zarysy zycia ludowego na Szlasku“. In „Ateneum“. 1877“ 
Bd. 1, 2. S. 374 ff. — Bergl. auch E. Szramek „Slask jako problem socjologiezny. 
Proba analizy“. Katowice. 1954. Der p. Oberſchleſier hat nach S. früher den „Polen“ 
genau fo als Fremden angeſehen wie den Deutſchen aus dem Weſten des Reiches. 

19) Bystron „ Przyslowia etc.“. S. 178. 

20) Ebenda. S. 178. 

21) S. Adalberg „Ksiega przyslöw polskich“. War. 1889/94. S. 385. 

22) F. Korab-Brzozowski „ Przyslowia Polskie“. Krak. 1896. 

23) Bystron „Przyslowia“. 

24) S. Adalberg „Ksiega przyslöw‘. S. 335. 

25) Bystron , Przyslowia“. — Schuſelka „Deutjchland, Polen und Rußland“. Ham- 
burg. 1846. S. 318. — G. M. Küffner. „Die Dt. im Sprichwort“. S. 25 (Auch ſchon 
in der Sammlung von Reinsberg I, 15, 25). — Nach H. Wuttke „Polen und Oeutſche“. 
2. Aufl. Leipzig 1847, heißt es bei Woyda „Geſch. der p. Revolution“ II, 200: „Der 
einfache Pole haßt und verachtet den Oeutſchen in höchſtem Grade, und es iſt die 
größte Beleidigung in Polen, jemand einen Oeutſchen zu nennen“. „Auch heute noch“, 
ſchreibt Wuttke, „gilt — du Oeutſcher — als Beleidigung.“ — St. Belza „My czy oni 
na Slasku Polskim?“ 2. Wyd. Katowice 1902, S. 35. — Sammelwerk „Polska. 
Jej dzieje i kultura“. Bd. I. II. War. 1927. — H. Delbrück „Ot. Polenlieder“. 
Berlin. 1917. S. 7. — Wiktor Gomulicki „ Piesn o Gdansku“. War. 1900. S. 38, 
nennt das Sprichwort „eine böſe und häßliche Phraſe“. — Der deutſche ſchleſiſche 
Dichter W. Scherffer, ſetzt ſich in „Bind- und Namenslieder“ (1658) auf S. 128 ff. 
mit dem Sprichwort „Solange Welt bleibt Welt, kein Pole brüderlich es mit dem 
Teutſchen hält“ auseinander: 


„Mich würde trefflich viel der Pohlen Reim abſchrecken: 
Solange ſich die Welt wirdt in die Welt erſtrecken 
Wirdt ein Polacke wohl mit keinem Teutſchen ſtehn, 
vertraute Brüderſchaft begehren einzugehn.“ 


Kennzeichnend iſt, daß Scherffer den Polen als denjenigen bezeichnet, der den 
Deutſchen als Bruder ablehnt. (Dankenswerte Mittlg. von Herrn Dr. Sornik, dem 
Vorſ. des „Ot. Kulturbundes in O. S.“, Kattowitz.) 

26) S. Adalberg „„Ksiega przysiöw“. S. 335. — Fr. Korab-Brzozowski , Przyslowia 
Polskie“ (nach A. Fredro). 

27) Bystron „Pryslowia p.“. S. 180. 

28) S. Adalberg „ Ksiega Przyslow“. S. 355. — Paſtor Eduard Kneifel (Brzeziny 
Lödzkie) hat dort aus dem poln. Volksmunde folgende Sprichwörter aufgezeichnet: 
„Na Niemca trzeba zawsze mieé kamien w kieszeni“ (Für den Deutſchen muß man 
immer einen Stein in der Taſche haben). „2 Niemcem nie kumaj sie (Verbrüdere 
dich nicht mit dem Deutſchen). „Kto sie 2 Niemcem wdaje, ten bez portek zostaje“ 
(Wer ſich mit dem Oeutſchen einläßt, bleibt ohne Hoſen). „Je polski chleb, a szwar- 
gocze po szwabsku“ (Er ißt poln. Brot und kauderwelſcht deutſch). „Choé Niemka 
3 8 szkopka), ale dobra kobieta“ (Obwohl fie eine Oeutſche iſt, iſt fie eine gute 

rau). 

29) O. Kolberg „Lud“ VI, Krakowskie. Teil 2. S. 352. 

30) S. Adalberg „Ks. przyslow“. S. 335. 

2) Ebenda. S 355. E 

=) Ebenda. S. 355. — Bei Schlägereien zwiſchen Dt. und P. lautet der Kampf- 
ruf der Polen heute faſt überall „bij (bijcie) szwa ba“, d. h. „hau (haut) den Schwaben“. 

33) Ebenda. S. 335. 

4) Ebenda. S. 418. 

%) Fr. Korab-Brzozowski „ Przyslowia p.“. S. 102. — Bei Adalberg „Przy- 
slowia p.“ S. 602 „Wmöwil jak w Niemca chorobe“. 

30) Ein poln. Stoßgebet im Lubliner Lande heißt: „Daj nam Bote taki czas. — 
zeby Niemiec prosil nas — o najmniejsza skibe chleba. — Wiecej nam jest nie po- 
trzeba“ (Gib uns Herr Gott ſolche Zeit, daß der Deutſche uns bitt“ im Leid, um das 
kleinſte Stückchen Brot. Weiter iſt uns nichts mehr not). — L. Kamienski „ Piesni 
ludu pomorskiego“ I. Piesni z Kaszub poludniowych. Torun. 1956. Nr. 45. S. 67: 
„Wigna€@ Mjemca, wignaé Mjemca, na czerwone morze! Nechaj on na chleb za- 
robi, pazurami orze“ (Aus Borst). — Aus dem Cholmerlande: „Na szwaböw — 
bedziemy jeszeze rabaé duzo graböw“, d. h. „Euch Schwaben — werden mir mit 
Buchenknüppeln ſchlagen“ (grab Weißbuche, die beſonders hartes Holz hat). — 
„Sto lat zyje, kto Niemca w morde bije“ (Trintſpruch in Kongreßpolen). 
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7) K. F. W. Wander „Dt. Sprichw.“ Lex. S. 1370. — Vergl. auch „Muzeum“. 
Dwutygodnik Polski. 1881. Bd. I. S. 161 ff. „Sympatie niemieckie“. — gm poln. 
volkskundl. Schrifttum iſt auch oft hervorgehoben worden, daß ſich die Polen mit den 
Deutſchen verſtehen konnten. L. Malinowski „Zarysy zycia ludowego na Szlasku“. 
In „Ateneum“. Bd. 1, 2. 1877. S. 370, 374 ff. — J. Swietek „Lud nadrabski“. 
Zwyczaje i pojecia prawne. MAAE II. 161: „Es iſt den Leuten gleichgültig, ob ein 
Deutſcher oder ein anderer Ausländer das Gut beſitzt; es iſt ſogar möglich, daß er ihre 
Sympathie erlangt, wenn er ſich mit ihnen unterhält, ehrlich und anſtändig handelt 
und katholiſch iſt. Dies ergibt ſich aus der Meinung der Bauern über die Förſter der 
Staatsforſten oder Domänen, die hauptſächlich Deutſche oder Tſchechen find.“ — 
O. Kolberg „Lud“. IX. Poznaiskie. 1877, S. 54: „Mit den deutſchen Kolo niſten, 
mit denen ſie wenig häusliche Verbindungen haben, leben ſie in Eintracht, doch ohne 
freundſchaftliches Verhältnis, erfinden viele Witze über ſie (wobei ſie meiſtenteils das 
ſchlechte Polniſch der Deutſchen nachahmen) und erzählen ſich über fie kleine Ge— 
ſchichtchen, — aber meiſtenteils ohne ihr patriotiſches oder religiöfes Gefühl zu ver- 
I rg In dieſer Hinſicht find die Bauern nachſichtiger, als man eigentlich erwarten 
ſollte. Man muß zugeben, daß auch das ſyſtematiſche Vorgehen des größten Teiles 
der Oeutſchen, die ruhig und mit Ausdauer an ihrem Lande und Gute arbeiteten, 
keinen Grund zu Mißverſtändniſſen und Zank gegeben hätte, wenn nicht das häufige 
Aufhetzen von Oben her geweſen wäre und die in öffentlichen Dingen deutliche Be— 
vorzugung deutſchen Geiſtes und deutſcher Sprache zum Nachteil der polniſchen, die 
nicht ernſt genommen wurde, Dieſes Aufhetzen erweckte unter ihnen einen völkiſchen 
Fanatismus und ſtörte immerfort durch den dadurch hervorgerufenen Haß den Frieden. 
Wenn das großpolniſche Volk den 18 gegenüber keine witzigen oder auch 
manchmal böswilligen Bemerkungen ſpart, fo ift es ebenſo freigiebig den Koloniſten 
aus Maſovien gegenüber, trotzdem es ihre Brüder find, und zwar den Maſoviern gegen- 
über, die an der Warthe und an der Netze wohnen.“ Ebenda. Teil II. S. 35—834. 
— W. A. Maciejowski „Polska az do pierwszej polowy XVII wieku pod wzgledem 
obyezajöw“‘., War. 1842. T. II, S. 129. Er zitiert auch Strykowski. 

#) Nach Celakovsky. — V. Dal „Poslovicy russkago naroda“. Moskva. 1862, 
S. 543, 344, 364. — Die Liven, eine in Lettland lebende Volksgruppe von 1000 Köpfen, 
mit Eſten und Finnen verwandt. — „Zbirnyky O. V. Markovyéa i druhych“. In 
„Ukrajinski prykazky, pruclivja i take ine“. Petersburg 1864. S. 21, 99. — Volo- 
dymyr Hnatiuk „Kolomyjky“. T. I. E. Zb. C. XVII, Lviv 1905, S. 15, 19 ff. — 
G. Steinhauſen „Die Ot. im Urteile des Auslandes“. „Deutſche Rundſchau“. 3g. 36. 
H. 1, S. 441 (Wälſche und Ot.) — „The Oxford Dictionary of English Proverbs“. 
Compiled by W. G. Smith. Oxford 1956 — „English Proverbs and Proverbial 
Phrases“. A historical Dictionary. By G. L. Apperson. 1929, — Vuk Karadzié 
„Narodne Poslovice“. — S. Adalberg „Ksiega Przyslöw etc.“ War. 1889 —1894. 
S. 477. 

39) St. Ciszewski „Lud rolniezo-görniezy“. Z WAX. XI, (50) — Zupfgeigenhanſel. 
1925. 136. Aufl. S. 215. — Caidoz-Sébillot „La France merveilleuse“. S. 332. — 
G. L. Apperson „English proverbes and proverbial phrases“. — O. von Reinsberg— 
Düringsfeld „Das Wetter 25 Sprichwort“. Leipzig 1864. S. 56. — Die Oeutſchen 
bei Puck (Putzig) nennen den lange andauernden Landregen „kaſchubſchen Regen“. 


3. Kapitel. 


1) M. Osborn „Die Teufelliteratur des XVI. Jahrhunderts“. Berlin 1895. S. 96 
bis 100, 157. — J. St. Bystron „ Megalomania“. S. 82, 159/60, 265 ff. — Oerſ. 
„Dzieje obyczajöw w Polsce“. I, 292. — J. Chociszewski „O zböjcach, czarach ete.“ 
Poznan 1880. ©. 59 (Rokita). 

) „Stownik Jezyka Polskiego Orgelbranda“. Wilno 1861. S. unter „niemiecki“. 

) E. Maſchke „Das Erwachen uſw“. S. 42/43. 

) J. Matuszewski „Diabel wWpoezji“. War. 1894. S. 123. — St. Windakiewicz 
„Teatr ludowy w dawnej Polsce“. II. S. 182. 

5) Bystron „Megalomania“. S. 127, — Kolberg „Lud“. XXIII. Kaliskie. I. 
S. 37 (ſ. „Biblioteka War.“ 1851, IV, S. 367). 

6) Mündliche Mitteilung von Frau Dr. Bozena Stelmachowska-Posen — Afanasjev 
„Poetyleskija vozzrjenija slav. pryrody*. Moskwa 1866—69. Bd. III, Abſchnitt XXII. 

?) A. Fischer „Diabel w wierzeniach ludu polskiego“. Studia staropolskie. 
Kraköw 1928, S. 201. — Polaczek „Powiat chrzanowski“. Krak. 1914. S. 113. — 
J. Karlowicz „Czary i czarownice w Polsce“. Zſchr. „Wisla“ 1887, Bd. I; V ©. 629; 
(Dorf Rudawa bei Krakau). 
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6) Bystron „Megalomania“. S. 264/65. — St. Szperling „Kilka slow o diable 
u ludu slowianskiego“, „Ziemia*. 1912. S. 215. In Grzymkowice (Maſovien) 
tritt der Teufel oft als ſchön gekleideter Fremder oder Reiſender auf. — E. Suker- 
towa-Biedrawina „Diabel na Mazurach w bajkach i podaniach“. Dzialdowo. 1936. 
S. 9. Zwar iſt dort die Vorſtellung vom „deutſchen“ Teufel unbekannt, aber er trägt 
eine jüdiſche Mütze oder einen „deutſchen Zylinder“, roten Frack, rote Krawatte uſw. — 
R. W. Berwiüski , Studia o guslach, czarach, zabobonach i przesadach ludowych“. 
Poznan 1862. T. II. S. 212 „Das großpolniſche Volk und vielleicht ſogar das poln. 
Volk überhaupt, hat ſich den Teufel als kurzröckigen kleinen Oeutſchen vorgeſtellt, 
aus Gründen, auf die ich in meinen „Powiesei wielkopolskie“ hingewieſen habe.“ 

0) K. WI. Wöjeicki „Klechdy, starozytne podania i powiesci ludowe“. Grudziadz. 
1910. S. 73. — Vergl. auch „Wielki Bajarz Polski“. Nakl. Rosenweissa. S. 37, 
53. — Bystron „ Przyslowia p.“ S. 178—80. 

10) Schriftl. Mitteilung von Herrn Prof. Jan St. Bystron-Warſchau. 

1) Bystron „Przysiowia p.“ S. 172. 

18) 1 O. V. Markovyla“. In „Ukr. prykazky etc.“ Petersburg 1864. 
S. 57, Nr. 2826. — K. Wurzbach „Die Sprichwörter der Polen“. I, S. 39. 

18) I. Siemienski , Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie“. Poznan 1845. S. 80. 

14) L. Siemienski „ Wieczornice“. Bd. VII „Rysy görali tatrzanskich“. War. 
1881. S. 281. — Oieſelbe Sage bei B. Z. Steczyüski „ Tatry“. W dwudziestu ezterech 
obrazach. Krak. 1860. S. 127. 

15) L. Siemienski „Wieczornice*. S. 281. 

16) „Sami sobie“. Ksigzka zbiorowa na rzecz Warszawskiej Kasy Literackiej. 
War. 1900. S. 164. „O miemcu, co srebra szukal“. 

17,18) ZWAK XVII. S. 292/94. Nr. 25, 27. — B. W. Segel „Materialy do Etno- 
grafii Zydöw“. 

10) I. Siemienski „ Podania i legendy etc.“ S. 115. 

20) Ebenda. S. 45. 

21) Ebenda. S. 138. 
= A. Podbereski „Z opowiadan ludowych w powiecie Czehrynskim“. ZWAK IV. 


©. 56. 

23)/24) Glinski „Bajarz Polski“. S. 317, 226. 

235) I. Siemienski „Pod. i leg“. S. 74, 91—93. Nr. 88. — Die lettiſche Parallele 
in E. Kurtz „Heilzauber der Letten in Wort und Tat“. Riga 1937. S. 157 (Veröffent- 
lichungen der volkskundl. Forſchungsſtelle am Herder-Inſtitut zu Riga. Bd. ). 
Z. Glo ger ſchreibt über Faſchingsbräuche bei den Polen in der Nähe von Bielitz („Klosy“ 
1877 Ar. 607. S. 102): „In der Bielitzer Gegend wird in den letzten Tagen 
des Faſchings eine Ziege, ein Bär oder ein Pferd von Haus zu Haus geführt. Statt 
des Zigeuners führt manchmal ein Deutſcher den Bären und der Geiger wird 
von einem kleinen Zungen begleitet.“ (Deutſcher bedeutet hier einen Oeutſchgekleideten). 

260) Bystron „Megalomania“. S. 211, 259. — „J. B. Zimorowieza Testament 
Luterski“. In „Przewodnik nauk. i lit.“ (1890) gg. XVIII, S. 891. Aus dem 
17. Jahrh. „Der Schöpfer der Reformation trägt Krallen“, er hat Teufel in feinen 
Dienſten uſw. 

27) ZWAK. Bd. VII. Krak. 1883. S. (66). 

28) Zſchr. „Lud“, XX. S. 259. 

20) Bystron „Megalomania n.“ S. 260/61. 

30) Zſchr. „Lud.“ Bd. II. S. 252: „Wierzenia o chowancu, farmazonach, pla- 
netnikach, miesiecznikach i bledach“. 

3) Bystron „Megalomania n.“ S. 266—68. 

) O. Kolberg „Lud“. S. VI. Krakowskie. T. 2. S. 355/56. — W. Bunikiewicz 
„Zywoty diablöw polskich“. War. 1950. Nakl. Tow. Wyd. „Pionier“. S. 77. 

3) Bystron „, Megalomania n.“ S. 268. — Dziela Krasickiego. Wyd. Dmochowskiego 
(1829—33) Tom II. Satyr czesé druga. Satyra II. — A. Brückner „Dzieje kultury 
polskiej“. II S. 489/490 (Burchard). 

20 L. Bartoszewiez „Ksiega Humoru Polskiego“. IV. Petersburg 1897. S. 108. 

6) Vergl. zu den Erzählungen Rzewuskis noch R. Berwinski „Studia o guslach, 
czarach, zabobonach i przesadach ludowych“. Poznan 1862. T. II. S. 14, 23. 

a0) Lucjan Rydel „Zaczarowane Kolo“. Wyd. VI. Krak. 1955. — St. Zdziarski 
„Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku“. War. 1901. S. 556—60. 

27) Adolf Dygasiäski „Nowele‘. Seria I. War. 1899. „Dwa Diably“. S. 168. — 
Erſchien als „„Fantazja D. er mag im „Glos. Tygodnik literacko-spo- 
leczno-polityczuy“. Jg. III. War. 1888 Nr. 27—36. Oort erſchien auch die Novelle. 
„Demon“, 1886, Nr. 1—6. — R. Zamarski „Podania i basni ludu na Mazowszu“.. 
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War. 1902, S. 122. Bei Rawa gab es einen Engelsberg. „Erſt als die Preußen 
Warſchau beſaßen, begab es ſich, daß der kusy im Oreimaſter, in Pluderhoſen, Strümpfen 
und Schuhen angewandert kam“, der einige Bewohner zu Nachgrabungen nach 
Schätzen verführte. Er richtete ſie dadurch wirtſchaftlich zugrunde und verſchwand 
mit teufliſchem Lachen im Berge. Der heißt ſeitdem „Teufelsberg“. 

ae) „Jaselka““. Stowa i muzyka Walerii Szalay-Groele. Teatr Ludowy. Nr. 45 
akt 2. — K. Balinski „ Powiesci ludowe spisane z podan“. War. 1842. XXIII 
„diabli tanek“ (panicz kusy). 

30) Deutſche Schulzeitung in Polen. Ig. 9. Nr. 6 vom 15. 12. 1928. 

40) „Wesola Nowine Bracia Stuchajeie“. In „Biblioteka Teatralna Dla Dzieci- 
Mlodziezy“ Nr. 42. Irena Mrozowiecka. Lwöw. Odrodzenie. 

4) Marian Hipolit „Jaselka Nowe“. Lwöw 1924. Verl. Gubrynowiez i Syn. — 
Monatszeitjchr. „Teatr ludowy“. R. III, Nr. 3. S. 6; R. IV, Nr. 1, S. 7 „kusy 
diabel z niemiecka ubrany“ kommt vor im Oreiakter „Madejowe loze“. 

2 R. Berwinski , Studia o guslach, czarach, zabobonach i przesadach ludowych“. 
T. Ii II. Poznan 1862. S. 115/16. — J. Tuwim „Czary i ezarty polskie oraz wy- 
pisy czarnoksieskie.“ War. 1924. S. 173/74. — W. A. Maciejowski „Pi$miennietwo 
polskie od ezasöw najdawniejszych az do r. 1830“. War. 1851, €. I, S. 221/22. 

43) O. Kolberg , Lud“. XV. W. Ks. Poznanskie. Krak. 1877. T. VII. S. 94/95. — 
K. Koranyi „Lysagöra*. Zſchr. „Lud“. 1928. S. 69 (Teufel p., dt. und franz. gekleidet). 

) J. Karlowiez „Czary i czarownice w Polsce“. Zſchr. „Wisla“. Bd. I. S. 17, 
19, 57, 178, 213/14. — In der Kaſchubei verfolgte man die Hexen, weil fie angeblich 
mit ihren Pſalmen Kinder „totſingen“ (zaspiewaja). Dieſe Sitte des Totſingens 
kenne man in Polen nur in den ſtark eingedeutſchten Gegenden, ſo daß dieſe in Süd— 
und Weſtdeutſchland bekannte Sitte aus Deutſchland eingedrungen fein müſſe, ebenſo 
wie verſchiedene andere mit dem Hexenglauben verbundene Vorſtellungen. — 
„Litauiſche Märchen und Erzählungen“. Aus dem Volke geſammelt ... von C. Zurt- 
ſchat. Heidelberg 1898, S. 51/52 (wokietuka). 

40) W. Szukiewiez „Wierzenia i praktyki ludowe (gub. Wilenska). Zſchr. „Wisla“. 
XVII. S. 272. 

#) O. Kolberg „Lud“. Seria XV. T. T. W. Ks. Poznafiskie. Krak. 1882, S. 238. 

17) Das Urteil über das Twardowſki-Problem bei Aleksander Brückner „Dzieje 
kultury polskiej“. Bd. II (1930) S. 227—29. — Über die Arbeit Wilhelm Leppel- 
manns „Twardowſki, der poln. Fauſt“. Münſter 1910, eine poln. Kritik im „„Pamietnik 
Literacki“. 1913. Ig. XII. S. 373—77. — In den p. Twardowſki- Dichtungen kommt 
der Teufel als Seulſcher regelmäßig vor: 1. J. Ciembroniewiez „Mistrz Twardowski 
2 dawnych ksigg i podan“. Poznan 1922. S. 6/7 „Stal on tu przed nim ubrany 
z niemiecka, we fraku — jedna reka trzymal konia, z ktörego nozdrzy sypaly sie 
iskry, a druga zdejmowal z glowy maly kapelusik, klaniajae sie uprzejmie...‘ 
Und im Kap. 17 „Diabel kusi Macka“, S. 95/96: „... jakis jegomosé ubrany z nie- 
miecka w pluderki i fraczex ... „Niemezyk za$ zerwal sie 2 krzeselka a Aw. — 
Fr. X. T. (Tuczynski) „Bajarz zyli zbiör rozmaitych powiastek“. Poznan 1883, 
T. III in „O slawnym czarodzieju Twardowskim i jego sztukach ezarnoksieskich‘““, 
S. 6 erſcheint der Teufel „ſchön gekleidet, mit einem Preimajterbut, einer langen 
über den Bauch reichenden Weite, kurzen anliegenden Hoſen ...“ — K. W. Wöyeicki 
„Poln. Volksſagen und Märchen“. Aus dem Poln. überſetzt von F. H. Leweſtam. 
Berlin 1839. II. Buch, S. 80, Schilderung des Teufels in dt. Tracht (Erzählung 
„Twardowski.“) — „Diabel kusy z niemiecka przybrany“ kommt auch vor bei Mich. 
Czajkowski „Dziwne zycie Polaköw‘‘ (1865) — Fr. Ks. Tuczynski „Twardowski, 
mistrz czarnoksieski, jego zyeie, ezyny i koniec“. Poznan 1886 I, S. 3, Beſchreibung 
der Kleidung des Teufels, S. 77/78. 

48) Bystron „Megalomania n.“, S. 264. — Die Arbeit Hajkowskis über Boruta 
in „Prace Polonistyczne kola polonistöw w Lodzi“. Lödz 1937. S. 53 ff. 

4%) J. Petrazycka-Tomicka „O zywych kamieniach“, Krak. 1928, S. 39—59 
(Smetek) — Wiad. Pobög-Malinowski, „Stefan Zeromski. Zycie i twörezoge“. 
Zioczöw 1929, ©. 556. — St. Zeromski, „Wiatr od morza“. Wyd. IV, War. 1931, 
Wyd. J. Mortkowieza. — Kritiken des Wankowiczſchen Buches vor allem in der 
Bichr. „Ojtland“ 1957, Ar. 7 und Ar. 13; „Pojener Tageblatt“ vom 25. 4. 1957, wo dem 
Verf. in vielen Dingen geſchichtlicher Analaphabetismus nachgewieſen wird. Jan 
St. Bystron (Nowa Ksiazka 1957, H. 5, S. 251/52) bemängelt die Kompoſition des 
Buches und feine politiſch ungeſchickte Einſtellung zu den Maſuren. — Die merkwürdige 
Anſicht, daß es ſich um das beſte polniſche Buch des Jahres 1956 handelt, in „Prosto 
z Mostu“ vom 14. 2. 37 und IKC vom 15. 12. 36. — Seit 1938 iſt es Pflichtlektüre 
in den poln. Schulbüchereien. — Über den Smetek der Volksüberlieferung vergl. 
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A. Fischer „Pierwiastki baltyckie w kulturze ludowej Pomorza“. „Wiadomosci 
Literackie“ 1937, Nr. 27, S. 20. Bei den Letten „smüts“. — Das Thema iſt auch 
mehrmals in Witold Bunikiewiez‘ Erzählungen „Zywoty polskich diablöw“. War. 
1930 (S. 77, 115, 125, 129/30, 134.) Mephiſto, ein dt. Teufel, lebt als armer Teufel 
in Warſchau und kommt den niederen Teufeln ins Gehege. Er wird im Buch genannt: 
der Deutſche“ (S. 125), „der dt. Teufel“ (S. 127, 129) u. „Niemezura“ (S. 131). 
Unter den anderen Teufeln herrſcht große Aufregung über Mephiſto. „Sogar der 
kurzröckige (kusy) Werner Niemczura war wütend, denn obgleich er ein Landsmann 
Mephiſtos war, der nach Polen geſchickt wurde, um vorüberreiſende Kaufleute zu 
verführen und falſche Thaler für ſie 2 ſchlagen, galt er als ordentlicher Teufel und 
hatte bei den Genoſſen ein * (S. 124). Mephiſto wird von den anderen Teufeln 
geſchlagen, bis er verſpricht, Polen zu verlaſſen. Der „kusy“ verſucht vergeblich, ihn 
vor weiteren Schlägen zu ſchützen. Mephiſto trifft auf ſeiner Flucht aus Warſchau 
am nächſten Morgen ein paar Betrunkene. Sie wundern ſich, daß ein Ausländer ſo 
kurzröckig gekleidet geht. M. behauptet daraufhin dreiſt, das ſei die letzte Mode. „Der 
Teufel ſprach mit einer ſo frechen Selbſtſicherheit, daß man ihm glaubte und die Mo de 
als ſchön und praktiſch anerkannte. Am anderen Tage führte man den Frack in der 
Stadt ein.“ B. ſtützt ſich dabei nicht auf die Überlieferung. — Eine vernichtende Kritik 
des Buches von Wankowicz ſ. in „Oſtlandberichte“, 3g. 1937, Nr. 2, S. 82 — 89. — 

50) Außer in den beiden im Text genannten Arbeiten Brückners, vergl. man noch 
fein „Stownik Etymologiczuy“, S. 497 skrzat, in einer Handſchrift vor 1500 die 
Form zrzat. Die alten jlav. Geiſter „zastapil wiec niem. schrat, duch lesny, dziki 
ma, staroniemieckie scrat(o).“ — Vergl. auch Brückner „Encyklopedia Staropolska“ 
1937, H. 8 unter „Niemey“, deren Einfluß der Glaube an den skrzat zugeſchrieben 
wird. Vergl. auch ebenda unter „poganstwo‘: „skrzaty (z niemieckiego Schratt) 
znosily dobra“. — F. S. Krauß regen re Volkforſchungen“, Leipzig 1908, S. 88. 
In Serbien und in der Herzegowina wird die Peſt kratelj genannt, was natürlich 
dem germ. Schrat (Schrätel) entlehnt iſt. — Br. Schier „Die Sage vom Schrätel und 
Waſſerbären“. In „Mitteldt. Blätter für Volkskunde“ 10 (1955) S. 164—180. — Oerſ. 
„Die Auseinanderſetzung zwiſchen Deutſchen und Slaven in volkskundl. Sicht“. In 
Ot. Archiv für Landes- und Volksforſchung“, Ig. II, H. 1, S. 6. Er vermutet, daß 
die Slaven dieſe Sagenfigur ſchon von den Oſtgermanen übernommen und die oſtdt. 
Siedler fie dann wieder von den Slaven rückentlehnt hätten. Wir halten dieſe Ver- 
mutung für unſicher. 


4. Kapitel. 


) Bystron „Megalomania n.“, S. 259. 

2) A. Wojtkowski „, Poczatki poczucia etc.“. S. 6/7. — Th. Wotſchke „Des Her- 
borner Alſted Verbindung mit Polen“. Im „Arch. für Reformationsgeſchichte“. Ig. 35, 
S. 155. In einem Brief aus P. wird geklagt, daß die ſtolze, aufgeblaſene polniſche 
Geiſtlichkeit die Proteſtanten ſchlimmer als Hund und Schlange haßt. ® 

) Korneli Juliusz Heck , Jözefa Bartlomieja Zimorowieza Testament Luterski“. 
In „Przewodnik Naukowy i Literacki“. Bd. XVIII. S. 888—905. — J. Bystron 
„Dzieje obyczajow w dawnej Polsce“. S. 362—67. — Fr. Bujak „Kultura ludowa 
na tle kultury narodowej i powszechnej“. War. 1950. S. 24. — W. Potocki „Ogröd 
fraszek“. Bd. I. Lwöw 1907. S. 269. — Ein Brief Luthers aus der Hölle an alle 
Sachſen bei Lukaszewiez „Geſchichte der reformierten Kirche in Litauen“, Bd. I, S. 58, 
Anm. 29. — Ein Brief des Teufels an die Superintendenten und Paſtoren erſchien 
1609 in Krakau, veröffentlicht in der Zſchr. „Neue Beiträge zu alten und neuen theo— 
logiſchen Sachen“, Jahrg. 1753, S. 173 ff. 

) „Nauka Polska“. Jej potrzeby, organizacja i rozwöj. Bd. XVIII. War. 1934. 
Brückner „Polska i Niemey“. — Bystron „ Dzieje obyezajöw“. I, S. 364 ff. 

5) „Wirydarz Poetycki“, Lwöw 1911. Bd. II. S. 290/91. — P. Chmielowski 
„Nasza lit. dramatyczna“. T. I, S. 40 ff. (Faſtnachtsſchwank). 

6) Fr. Korab-Brzozowski „‚Przystowia p.“. S. 53. — Brückner „Encyklopedia 
Staropolska“, vgl. „heretyey“. 

) Adalberg ‚‚Ksiega p. p.“ ©. 445. — Bystroß „ Przyslowia p.“ S. 178—80, 268. 

8) „Zaranie Slaskie“. Kwart. Lit. Jg. II, 9.3. S. 183. 

2 O. Kolberg „Lud“. Kaliskie. Teil 1. S. 37. 

10) E. Majewski i K. Stolykwo „Koza w mowie, pojeciach i praktykach ludu 
polskiego“. In Zſchr. „Wisla“ XIX. S. 55. — E. Zb. Bd. 24. Lemberg 1908. 
S. 450 „Nimec“. — „Zbirnyky o. v. Markovyéa i druhych“. In „Ukr. prykazky, 
prullivja i take ynze“. Petersburg 1864. S. 21. 
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1) ZWAK. IV. W. Siarkowski „Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic 
Kielc“. S. —5 — Aug. Steffen „Rymy dzieciece, zagadki i przyslowia rymowane 
z Warmii‘ 1937, S. 10 (luterak). 

12) Adalberg , Ksiega przyslow“. S. 268. — Bystron „Megalomania n.“ ©.144, — 
J. Bystron „Czarnosé obeych“. „Lud“. XXI. S. 180. 

18) „Wiara görali tatrzanskich z doliny nowotarskiej w ezarownice*. In Zſchr. 
„Lud“. 1926. Bd. 25. Serie II. S. 89. 

14) Bystron „Megalomania n.“ S. 259/60. 

15) O. Kolberg „‚Chelmskie“. Bd. I. Krak. 1890. S. 352. — Fr. Rawita-Ga- 
wronski „, Wilkolaki i Wilkolactwo“. In „Ziemia“, Bd. IV. S. 551 (Riedt). 

16) O. Kolberg „Lud“. VI. Teil 2. Krakowskie. Krak. 1873. S. 255. 

1) S. Adalberg „Ksiega przystöw p.“ War. 1889—94 S. 268. — A. Steffen 
„Opowiadania komiczne i podania 2 Warmii“. 1937. S. 11 (Niemiec u spowiedzi). 

18) WAK. Bd. II. S. 114. — J. St. Bystron „‚Piesn ludu polskiego“. Krak. 
1924. S. 129, in Liedern erſcheint Luther als ko miſche Figur. 

19) E. Maſchke „Das Erwachen etc“. S. 13/14 — Malinowski „Zarysy ete.“ S. 570. 
— A. Brückner „ Dzieje kultury polskiej“. Bd. II, S. 455, Abſchnitt „Malzenstwo“ : 
„Poniewaz Niemiec nigdy Polakowi bratem nie bedzie, wiec nie wolno sie zenié 
2 Niemka 2 fraueymeru krölewskiego, albo wydalonych ze Slaska“. — J. Kamienski 
„Piesni pom.“ I Nr. 185, — A. Steffen „„Zbiör polskich piesni ludowych z Warmii“. 
1934, Bd. II, S. 117. 

20) Kolberg „Lud“. Serie XVIII. Teil 5. Nr. 447. S. 207. 

21) A. Cinciala , Piesni ludu slaskiego z okolie Cieszyna“. ZWAK IX, S. (253). — 
O. Kolberg „Lud“. Serie VI. Krakowskie. Teil II. S. 353. 

22) J. St. Bystron „ Piesni ludowe z polskiego Slaska“. S. 157/58. 

Dasjelbe Lied bringt auch der Liedband „Piesni ludowe 2 polskiego Slaska“. Wyd. 
Jan St. Bystron. Zeszyt II „Piesni o zalotach i milosci“ Krak. 1934, S. 158. 
Ebenda S. 165 noch ein Lied, in dem das poln. Mädchen den fremden Bewerbern 
einen Korb gibt: 


Przyjdicie mili "goscie, przyjdäcie, ale z calej pruskiej ziemi, 
Dostaniecie wszyscy pröäne koszyczki ode mnie. 


Im Heft I derſelben Sammlung („Piesni balladowe“. Krak. 1927, S. 8f) rät ein 
Ausländer einem Mädchen, ihren Bruder zu vergiften, da dieſer die Miſchehe nicht 
erlauben will. Sie begeht den Giftmord. Da aber läßt ſie der Ausländer ſitzen: „Du 
haſt den Bruder vergiftet, da würdeſt du mich auch vergiften.“ Das Lied, das in 
mehreren Faſſungen in Oſt- und Oberſchleſien verbreitet iſt, enthält eine deutliche 
Warnung vor der Miſchehe. 

Ein Wanda-Lied (ſicher literariſcher Herkunft) hat Friedl Beck in Nisko im Kr. 
Sando mir aufgezeichnet: 


en 


Nie cheiala Wanda Niem - ca, poszla z Wi- sla w mo- 


rze; na c nam cu - dzo - ziem - ca, gdy by 
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23) Cinciala , Piesni ludu sl.“ ZWAK IX. S. (253). — Dort auch noch ein zweites 
Lied mit der Warnung, daß der Oeutſche zu heiß fei (za goracy, bo ma ogon stojacy). 
Diels in „Mitteilungen der ſchleſ Gef. f. Volkskunde“. B. XXXVI. Breslau 1956, 
S. 155. — In den gedruckt vorliegenden „Handſchriftl. Nachrichten, aufgeſetzt im 8. 
1781. Aus Witkowe in der Woiwodſchaft Gnieſen in Groß-Polen“, S. 257, bringt der 
Verf, ein wörtlich überſetztes Lied: „Kaminſches Mädchen Rſeſcha ſprich: was kann 
des Oeutſchen kleinſter Finger? Der Pole macht dir hübſche Dinger, — den Polen 
nimm, den Oeutſchen nicht.“ — 

24) Z. S. „Dalsze przyezynki do etnografii Wielkopolski“. MAAE XII. S. 51. — 
I.. Malinowski „Zarysy zycia ludowego na Szlasku“. Im „Ateneum“. Bd. 1/2. 
S. 370. In Oberſchleſien heiratet man nur innerhalb derſelben Konfeſſion. 

25) St. Dabrowska , Wies Zabno“. Zn „Wisla“. XVIII. S. 39. 

20) J. Swietek „Zwyezajei pojecia prawne ludu nadrabskiego“. MAAE II. S. 269. 
— E. Farnik „O poezji ludowej na SlaskudCieszynskim“. Cieszyn 1903. S. 16. — 
E. Zb. II. — J. Bystron „Lancuch szezescia i inne ciekawostki“. War. 1938. S. 124. 

27) Beſonders häufig erſcheint Gott als Feind der Oeutſchen und Helfer der Polen 
im volkstümlichen Schrifttum. Bei Walery Przyborowski „Grunwald“, S. 144, 
leſen wir: „Gebe Gott, daß wir den Oeutſchen jo bald wie möglich zu Leibe gehen.“ 
S. 186—87: „Aber Gott iſt gerecht, und wir beten auch mit unſeren Ordensbrüdern, 
daß Jeſus unſerem Kriege den Sieg verleihe.“ S. 275: „Und es kommt wieder die 
Zeit, wo Gott zum zweiten Male den Nachkommen diefer räuberiſchen Kreuzritter 
die Zähne ausbricht und ihnen ein neues blutiges Grunwald bereitet.“ — Vergl. auch 
M. Wankowicz „Na tropach Smetka“, War. 1936, S. 174. — Im volkstümlichen 
en kann man fo etwas oft lefen. — Das Problem der Miſchehe behandelt die 
Novelle „Lukas Stempel“ in Konstanty Wojciechowski „Wolne chwile“ . — Ein 
Beiſpiel dafür, daß auch das ſchöngeiſtige poln. Schrifttum den evang. Polen dt. Ab- 
ſtammung geringſchätzt, iſt der Roman von Tadeusz Nowacki „Na papierowych 
szynach“. War. 1954. Auf S. 270 leſen wir „Sein Vater gehörte zu den Schauſtücken 
der ordinären, wie Schimmel im Fußboden ſtarken Raſſe der polniſch-deutſchen 
Weichſelzöpfe, die mit dem augsburgiſchen Bekenntnis zuſammenhängen.“ Das 
evang. Gotteshaus nennt der Verf. „kircha warszawska“. Oft wird eine Wert- 
minderung der eng. Konfeſſionen dadurch zum Ausdruck gebracht, daß man nicht 
kosciöl, ſondern verächtlich „kircha“ jagt. — Artur Gruszecki „Pruski Huzar“. Po- 
wiese. Krak. 1925. S. 50—31, wollen in einer ſchleſ. Gemeinde die polniſchen Ka— 
tholiken die Oeutſchkatholiken aus der Kirche herauswerfen, wobei fie fie heftig be- 
ſchimpfen. — Als Parallele für den Oſten geben wir an Janusz Wolinski „Polska 
i kogciöl prawoslawny“. Lwöw 1936. 


5. Kapitel. 


) E. Maſchke „Das Erwachen uſw.“ S. 4 ff. — Chalasinski „Antagonizm p. — n. 
uſw.“ S. 52. — Zu „Stowianin“ und „„Niemiec“ ſ. Brückner Stlown. Etym. — Bystron 
„Megalomania nar.“ S. 249/50. — L. Malinowski „Zarysy Zycia ludowego .“ 
S. 377. — A. Brückner „Dzieje jezyka polskiego“. War. 1925. S. 161: „Man liebte 
die Fig So nicht, ſchloß ſich von ihnen ab und wußte ſehr wohl, wie ungern fie ſich 
an die Erlernung der Landesſprache machten, wie ſchwer ſie ſie erlernten und daß 
fie fie nie ordentlich beherrſchten.“ — „Pamietniki J. Chr. z Gostowic Paska“. Opr. 
J. Czubek. Lwöw 1925, S. 30. — J. Stowacki dichtete: „Wiee mowa narodowose 
stanowi niemiecka, — möwisz Grymie? Niech Pan Bög ci da nieme dziecko!“ 
Gemeint ift Grimm. „Dziela Juliusza Stowackiego“. Wyd. T. Pini. War. 1935. 
Bd. I, S. 60. — Ludolf von Sagan „Tractatus de longevo schismate“. Beiträge zur 
Geſch. der huſſitiſchen Bewegung. III. Hrsg. von J. Loſerth. Arch. f. öſterr. Geſch. 
Ebenda I. Kap. 30 (Nach Zatschek). — Kanëov „Makedonija“. Sofia 1900, S. 49 
(Zungenloſe). — Über das Verbot der Sprache der m. a. Weſtſlaven durch die Oeutſchen 
zitiert einige Beiſpiele Z. Peiſker „Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turko- 
tataren und Germanen“. Berlin 1965, S. 138/39. — Bei den Ukrainern ſprichwöͤrtlich 
„der taube Deutſche“. E. Zb. XXIV. — Der deutſche * iſche Dichter W. Scherffer 
erwähnt in „Bind; und Namens-Lieder“ (1658) S. 35, daß in Rotreußen bei Landshut 
(Lancut) eine dt. ſchleſiſche Siedlung mit 20 Dörfern ei de und erklärt 159 ſie 
hätten ihre deutſche Sprache und Wirtſchaftsweiſe treu bewahrt. Von den Polen 
würden fie „Gluche Niemcy”, d. h. „Taube Teutſche“ genannt. ‚Mitteilung von 
Dr, Sornik, dem Dorf. des „Deutſchen Kulturbundes in O.-S.“, Kattowitz.) — 
Szymon Budny (ungef. 1535—96) jagt in feiner „Elekeja Kröla Krzeseijanskiego” : 
„Denn das hängt ſchon mit der Abſtammung zuſammen, daß jeder die Sitten feines 
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Vaterlandes gern hat und feine Mutterſprache liebt, während er die fremden Sitten 
und die ungewohnte fremde Sprache und Rede verachtet und fie ihn beleidigen. Und 
ich weiß nicht, auf welche Art der Klang einer uns ungewohnten Sprache unſeren 
Ohren ſehr unangenehm iſt und die Art der fremden Rede unſer Gehör durch die 
Häßlichkeit und Grobheit verletzt.“ Vergl. dazu die vortreffliche Studie von St. Kot 
„Swiadomosé narodowa w Polsce wieku XV XVII Lwöw 1938, S. 9. 

) Karol Mecherzynski „Historia jezyka niemieckiego w Polsce“. Dwutygodnik 
Literacki. T. II. Krak. 1844. S. 50 ff., 80 ff. — J. Ptasnik , Narodowosci w mia- 
stach dawnej Polski“. In „Samorzad Miejski“. 1925. H. 11/12. — J. Muczkowski 
„Poczatek przyslowia“ „Siedzi jak na niemieckim kazaniu“. In „Dwutygodnik 
Lit.“ T. I. Krak. 1844. S. 27. — Bystron „Przystowia p.“ S. 178. — K. Lück „Ot. 
Aufbaukräfte uſw.“ S. 176 ff. — Bystron „Granice jezykowe, narodowe i poli- 
tyczne“. „Jezyk Polski“. II, S. 225. — Weinhold „Schleſ. Wörterbuch“. Bd. 14 
polatſchkern uſw.). — C. S. T. Bernd „Die dt. Sprache in dem Großherzogt. 

oſen ...“ Bonn 1820. S. 215. — Volksliedarchiv Freiburg i. Br. (Sign. A 119, 
775) ein Volkslied aus Neuſtadt O. S.: „Grottke ies 'ne ſchiene Stadt, do hoan je 
jüngſt'ne Kärms gehoat. Polſch und ſpaniſch hoan je geſunga. ..“ 

) R. Grodecki „Powstanie polskiej swiadomosei narodowej“. „Przeglad Wspöl- 
ezesny“. Sg. XIV. Bd. LII. Krak. 1935. S. 17 ff. — J. St. Bystron „Dzieje oby- 
ezajöw w dawnej Polsce“. Bd I. — K. Morawski „Hist. Uniw. Jagiellonskiego“. 
Krak. 1900. Bd. I. S. 451. — Bystron „Megalomania n.“ S. 250. — „M. Cromeri 
Polonia sive de situ etc.“ Wyd. W. Czermak. Krak. 1901. S. 39: Germanicae 
linguae usus. — J. Ostrorög „Pamietnik dla naprawy ete.“ S. 42. — H. A. von 
Ramm-Helmfing „David Hilden 1561—1610%. SWZP. 31. S. 164/65. — 
Th. Wotſchke „Des Herborner Alſted Verbindung mit Polen“. „Archiv für Refor- 
mationsgeſchichte“. Jg. 35, S. 156/57. — Bednarski „Upadek i odrodzenie szköl 
jezuickich w Polsce‘. Krak. 1932. Zit. nach Z. Ciechanowska „Literatura niemiecka 
a Polska w XVIII wieku“. Lwöw 1936. S. 24. — Fr. Thierfelder „Die Entwicklung 
der dt. Sprache im nichtdt. Auslande“. „Mitteilg. der Dt. Akademie“. Jg. XI. 9.1. — 
R. Arnold „Geſch. d. dt. Polenliteratur“. S. 100/01: Widerwille der Polen gegen 
dt. Weſen und die rauhe dt. Sprache. — WI. Pniewsk’ „Niemcy $lascy ucza sie od 
wieköw po polsku“, Katowice (1938). Instytut Slaski. Ser. III, Nr. 9. 

Ger Stender-Peterſen „Germaniſch-flaviſche Lehnwortkunde“ Göteborg 1927. — 
3. Peisker „Die älteren Beziehungen er Slaven zu den Turkotataren und Germanen“. 
Berlin 1905. S. 57 ff. — T. Lehr-Splawinski „Jezyk polski jako zwierciadlo kult. 
narodu“. Poznan 1955. S. 20, 38—42, 47. — A. Brückner „Dzieje jezyka pol- 
skiego“. S. 42/45, 151—164, 221, 255. — Derſ. „Stownik Etymologiczny“*. — Serſ. 
„Cywilizacja i jezyk“. War. 1901. — Oerſ. „Wplywy jezyköw obeych na jezyk 
polski“. In „Enc. Polska“. II. S. 100 ff. Krak. 1915. — Gabriel Korbut „Niem- 
czyzna w jezyku polskim“. 2. Aufl. War. 1915. S. 136. — Alfred Latter mann „Ot.-p. 
Kulturbeziehungen im Spiegel der ſprachl. Entlehnungen“. „Ot. Stumm in f. in 
Polen“. 1926, Nr. 15/16; 1928, Nr. 19—22. — V. Kauder „Das Ottum in Poln. 
Schleſien“. Plauen 1952. S. 149. — K. Guſinde „Schönwald“. Breslau 1912. S. 72. 
— A. Gawrofski „Szkice jezykoznaweze“. War. 1928. S. 51 ff. — J. St. Bystron 
„Dzieje obyezajöw‘ I. S. 108 ff. — A. Kleczkowski „Polski firceyk z niem. für- 
witzig.“ In „Jezyk Polski“. 1957. 9. 6. — K. Mecherzyüski „Hist. jez. niem. — 
A. Brückner „Cudzoziemszezyzna“. Krak. 1916. — R. Liebich „Die br ga. 
der lebenden hochdeutſchen Sprache“. Breslau 1899. — Prof. Mak „Schleſiſche Fa⸗ 
miliennamen“, Breslau 1937. Schriftenreihe der Landesgruppe Schleſſen des BSO. 

) Julius Schultz „Oeutſche * im Polniſchen“. (Manuſkript). — K. Mo- 
szynski „Kult. lud. Stowian“. I. Krak. 1929. S. 65, 95, 659. — Arno Schmidt 
„Eine Wanderung durch das weitpreuß. Sprichwort“. Danzig 1924, S. 5. — 
A. Brückner , Dzieje jez. polskiego“. S. 159. — A. Danysz , Wyrazy polskie w je- 
zyku niemieckim“. „Jezyk Polski“. II, S. 295—95. — Korbut „Niemezyzna...“ 
S. 45. — Stanczyk in K. W. Wöjeicki „Starodawne obrazy“. I, 174. — K. Wein- 
hold „Schleſ. Wörterbuch“. 1855. Bd. 14. — Eigene Feſtſtellungen. — J. S. Bandtke 
„Wiad. o jez. polskim na Szlasku“. In Zſchr. „Mröwka Poznaniska“. 1821. S. 241 
7 — K. Ossowski „Niemieckie polonizmy“. Im „Kurier Poznaiski“t vom 

. 6. 1929, S. 8. — H. Reiß „Das Danziger Schimpfwort und feine Herkunft“. Zſchr. 
„Weichſelland“. Mitteilungen des Weſtpreuß. Geſchichtsvereins. 1958. H. 1. — Das 
oſtd. „mootſchen“, „manſchen“ kommt von poln. „macic“. 

9 Aber die Verpolung dt. Familiennamen ſ. „Oſtland“ 1937, Nr. 15, S. 243 und 
W. Mak in „Oer Oberſchleſier“ 1937, Nr. 5, nach J. St. Bystron „„Nazwiska polskie“. 
Lwöw 1927. — St. Kozierowski „Atlas nazw geogr. Stowianszezyzny Zachodniej.“ 
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Pozn. 1954, — St. Tomkowicz „Ulice i place Krakowa“. Krak. 1926. — A. Latter- 
mann „Die Ortsnamen im dt.-p. Grenzraum“. „Dt. Monatshefte in P.“ 1935, H. 1/2. 
Käthe Müller „Die Pſyche des Oberſchleſiers im Lichte des Zweiſprachen-Problems“. 
Diſſertation. Bonn 1954. — „Nauka Polska“. Bd. XVIII. War. 1934, A. Brückner 
„Polska i Niemey“, S. X. — J. St. Bystron „Megalomania narod.“ S. 251—53, 265. 
Dort weitere Beiſpiele für die Miſchdichtung. — Zu Miſchſprache und Germanismen, 
vergl. noch A. Brückner „Dzieje jez. p.“ S. 282—86, 294. — J. Rozwadowski „Po- 
lonizmy, germanizmy“, „Jezyk Polski“ I, S. 295. — S. Adalberg „Ksiega Przysiöw 
P.“ S. 2 (Korczewski). — A. Lattermann „Oeutſche Volksdeutungen in ſlav. Orts- 
namen“. Sonderdruck. — „Pamiatky ukrajinskoi movy i-literatury“. T. VIII. 
Lemberg 1930, und zwar J. Hordynskyj „Z ukr. dramaty£noj literatury XVII-XVIII 
st.“ S. 25/26 (ukr. Intermedium). — Szymon Gonet „Jezyk polski w wojsku“, 
Zſchr. „Lud“, 1897, S. 78 ff. bringt poln. Verſe über das Leben im öſterreichiſchen 
Heere, die von dt. Worten durchſetzt ſind u. einen furchtbaren Miſchmaſch darſtellen. 
— St. Przybyszewski „Moi wspölezesni. Wsrôd obeych“. War. 1926 S. 278 „Ob- 
wohl ich die dt. Sprache bis zu einem Grade beherrſchte, wie kein Pole vor mir — 
das kann ich kühn behaupten — jtellte ich plötzlich mit großem Erſtaunen feſt, daß 
ich nie ſoweit kam, deutſch zu denken: alles, was ich in dt. Sprache geſchrieben habe, 
war nur eine unerhört ſchnelle Überfegung des poln. Textes — alles deſſen, was 
ich in der poln. Sprache dachte.“ — 0. Kolberg „Lud“ VI. Krakowskie T. II. S. 
353, ein zweites S 344. — MAAE. Bd. 12 S. 46 (Kindervers aus a 
— Gustaw Moreinek „Ten Kampf z tem Drachem“, „Gazeta Polska“ vom 25. 2. 
1936. — In den dt. Kolonien in Oſtpolen iſt ein langes Lied verbreitet, das folgen- 
dermaßen beginnt: „Na pagörku siedzi zajac, mit die Pfötchen poruszajac. Gdy- 
bym ja takie Pfötchen mial, tobym te tak poruszal, jak ten zajac“. Es werden 
dann alle Körperteile des Hafen durchererziert; auch in Böhmen und im Baltikum 
bekannt. Im Ermland hat es aus dem poln. Volksmunde A. Steffen aufgezeichnet 
in „Zbiör polskich piesni ludowych 2 Warmii”. T. II 1934, und ſogar in zwei 
verſchiedenen Faſſungen. S. 121, Nr. 120, 121. — Eine Unmenge Miſchverſe 
gab es im öſterreichiſchen Heere der Vorkriegszeit, z. B. aus der Inſtruktionsſtunde 
für nichtdeutſche Rekruten: „Sicher ist sicher, powiedzial Manlicher, i zrobil Sperr- 
klappe“. Uſw. Auch die Berbrecherſprache in Polen enthält eine Menge deutſcher 
Bezeichnungen. Typpiſch für den ſprachl. Miſchmaſch iſt der jüdiſche Jargon. — 
Das kaſchub. Miſchlied bei L. Kamienski „Piesni ludu pomorskiego“. I. Nr. 169. 
— Über Polo nismen in einer von den Polen herausgegebenen Fibel für den Oeutſch— 
unterricht vergl.: „Die vorbildliche deutſche Sprache“, in „Deutſche Rundſchau in 
Polen“. 1936, Nr. 298. — G. S. Bandtke in „Zſchr. der Hiſt. Gef. f. d. Prov. Poſen“. 
Ig. III. Poſen 1888. S. 81 f. — In Laskowskis FJargondichtungen ſ. „Prosto 2 
Mostu“. 1935 Nr. 35 S. 8. — Ein Schwank im Weichſelplatt „Dat got Polsch“ in 
DOMB 1957. H. 2/5, S. 95. — W. Mak „Zweiſprachigkeit u. Mifchmundart in Ober- 
ſchleſien“. In „Schleſ. Jahrbuch f. dt. Kulturarbeit im geſamtſchleſiſchen Raume“. 
1957. vom Arbeitskreis für geſamtſchleſiſche Stammeskultur. 7. Jahrg. Breslau 
1957. — L. Görnicki „Dworzanin polski“. Opr. R. Pollak. Bibl. Nar. Nr. 109, 
Serie I S. 228 (Grabowiecki). — Zur Verpolung dt. Familiennamen in den älteren 
poln. amtlichen Urkunden vergl. noch Werner Schulz „Die zweite dt. Oſtſiedlung im 
weſtl. Netzegau“ Leipzig 1938, Bd. I, S. 36: Lück = Lika, Berke = Barli, Gieſe = 
Giza, Broſe = Bruza, Dümke = Oymek, Haſe = Zajac, Anders = Andr ej uſw. — 
Tſchechiſch—deutſche Miſchlieder und -verfe bei G. Jungbauer „Heutſche Volks- 
kunde mit beſ. Berückſichtigung der Sudetendeutſchen“, Brünn 1936, S. 160 —62, 
168/69. Die Miſchgedichte auf S. 162 und 168 ſind auch in Polen bekannt. 


) E. Maſchke „Das Erwachen. ..“ S. 8. — St. Tomkowicz „Przyczynki do hist. 
kult. Krakowa“. Lwöw 1912. — Rey in K. Bartoszewiez „Ksiega Polskiego Hu- 
moru“. Petersburg 1897. Bd. I. S. 18. — W. Potocki „Ogröd fraszek“. Lwöw 
1907. Bd. II. Teil IV S. 538, Nr. 366. — A. Stopka „Materialy do etnografii Pod- 
hala“. MAAE III, S. 128. 

8) Der Ot. in der Meſſe bei J. St. Bystron „Meg. nar.“ S. 255. — O. Kolberg 
„Lud“. Poznaiskie. IX. Teil I. S 55. — „Helfgott“ in ZWAK. Bd. VII. S. (34). 
— E. Zb. XXIV. — Zwei Schwänke, die wir nicht zitiert haben: „Zaranie Slaskie“. 
1908. H. 2: „Dwaj Niemey“. Ferner MAAE. Bd. V. S. 58 „Waſſermann“. — 
M. Wankowicz „Na tropach Smetka“. War. 1936 S. 175 „gnaty Gottes“. — St. 
Ciszewski „Krakowiacy“. T. I. Krak. 1894, S. 280, Nr. 230 „Niemiec i pluskwy“. 
Der Oeutſche iſt nachts im Hauſe des Polen von Wanzen gebiſſen worden. Er will 
das dem Wirt erzählen, weiß aber nicht, was Wanzen auf polniſch heißt. Als es 
ihm der Pole ſagt, verſteht der Oeutſche ſtatt pluskwy — kluski. Da erklärt der 
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letztere folgendermaßen: „Das war fo flach und rot, und wenn man's zerdrückte, 
dann ſtank's, als wenn einer gefurzt hätte.“ — Zwei poln. Schwänke vom ſprachlichen 
Mißverſtändnis bringt A. Steffen „Opowiadania komiezne i gadania 2 Warmii“. 
1957. S. 34, 40. Der Oeutſche fragt den Polen: „Fit das Schwein ein Borch?“ — 
Der Pole antwortet: „Nie, na borg wam nie dam.“ 

®) MAAE. Bd. 13. A. Saloni „Zasciankowa szlachta polska w Delejowie“ (bei 
Stanislau) S. 148. — Pie beiden ukr. Rätſel in ZWAK. Bd. IX J. Moszynska 
„Bajki i zagadki ludu ukrainskiego“. S. 163, 165. — „Wisla“ Bd. XII S. 549. 
— „Eryf“. Pismo dla spraw kaszubskich. Bd. III. S. 140. — ZWAK. XVII. 
S. 108, Nr. 281: M. R. Witanowski „Lud wsi Stradomia“. — ZWAK. Bd. XI. 
S.(4) Nr. 2. St. Ciszewski „Lud roln.-görniezy z okolic Slawkowa, pow. Olkusz“. 
— Die ung. Beifpiele aus „Magyar Nyelvör“ 8g. 7 (1878) S. 234. — „Magy. Nep- 
költési Gyüjtemeny“ Bd. III, S. 261. — Ein Kinderſchreck mit einer Anſpielung 
auf die Deutſchen in „Magyar Nyelvör“ Ig. 5 (1876) S. 285 aus der Tataer Gegend. 
Bei den Ot. im Netzegau: „Die Krähe ſchreit Polack, Polack“. 

10) Über die Poläck-Prozeſſe vor allem: Bystron „Megal. narod.“ S. 157/58 und 
L. Malinowski „Zarysy Zycia lud. ..“. S. 38 Das Gericht anerkannte 1 die 
Beleidigung. — O0. Kolberg „Lud“ VI. Krakowskie. Teil 2. S. 344; VIII. S. 246 
(Rätſel). — Z WAK. XVII S. 202: B. Gustawiez „Zagadki i lamiglöwki ludowe“. 
— „Zaranie Slaskie“. Ig. II. H. 4. S. 192 (Rätſel) — Pilz ſ. Kolberg „Lud“ XXIII 
Kaliskie Teil II. S. 37 u. eigene Feſtſtellungen. — Karlowicz „Slownik jez. p.“ — 
Orgelbrandt „Slownik jez. p.“: „kochaé po niemiecku“ — auf dt. Art u. Weiſe 
lieben. — ZWAK. Krak. 1877 Bd. I. S. (106): Z. Gloger „Zabobony...“ — 
„Trudy etnogr. — statystyceskoi ekspedycyi v zapadno-russkij kraj“. Peters- 
burg 1878. Bd. IV. S. 581. — 0. Kolberg „Przemyskie“. S. 67. — A. Bielen- 
ſtein „100 lettiſche Rätſel“. Mitau. 1881. S. 9, 105. — Bystron „Megal. narod.“ 
S. 101/102. — K. Wöjeicki „Stare gawedy i obrazy“. War. 1840. T. I S. 150 
(Niemiec z zamorza). T. IV S. 216 (Memec für einen Italiener). — „Nowy cha- 
rakter polski“. R. P. 1594. Wyd. Jan Januszůowski. Er bezeichnet die romaniſchen 
Sprachen als ſubtil, die deutſche als „rauh, ſchwer und hoch“. — K. W. Wöjeicki 
„Teatr starozytny w Polsce“ S. 1% (Seylurus). 

u) Grimms „Ot. Wörterbuch“ VII. Leipzig 1881. Spalte 1986. — Schmeller 
„Bayriſches Wörterbuch“. 21, 386. — Friſchbier „Preuß. Sprichwörter“ I, 209. — 
Walther Zieſemer „Preuß. Wörterbuch“. — A. Pinloche „Ethymol. Wörterb. d. dt. 
Sprache“. Paris 1922. — Fuchs „Dt. Wörterbuch“, Stuttgart 1898. — Dt. Wörterb. 
von Campe. — Zu Waſſerpolack vergl.: Gombert „Zſchr. f. dt. Wortforſchung“. VII. 
14/15. — Zelter im Briefwechſel mit Goethe in Geigers Ausgabe (Reclam) I, 350 
(vom 24. 1. 1813) — „Ausführl. Nachrichten über Schleſien“. Salzburg 1794. S. 
364. — Schummel „Reife durch Schleſien“. Breslau 1792. S. 323: „Ich komme 
zu dem zweiten Vorwurfe, der in dem einzigen allbekannten Eckelwort Waſſerpole 
oder Waſſerpolack liegt. .., u. ich fürchte ſogar, er hat Recht, daß das ſchleſiſche Waſſer— 
deutſch noch ein gut Teil ſchlechter iſt, als das ſchleſ. Waſſerpolniſch“. — Walter Krauſe 
„Zur Sprachenentwicklung des oberſchleſiſchen Volkes“. In der Jubiläumsausgabe 
der „Kattowitzer Zeitung“ (1868—1938) vom 12./13. 2. 1958 („Nicht die Preußen 
haben den Ausdruck „Waſſerpolen“ erfunden, er findet ſich ſchon 1644 in den Pre- 
ae des Kreuzburger Paſtors Gdacius gedruckt, er ſteht in einer Wittenberger 
Differtation von 1705.“ Aw.) — K. Weinhold „Schleſ. Wörterbuch.“ 1855. Bd. 14. 
— K. Müller „Die Pſyche des Oberſchleſiers, im Lichte des Zweiſprachenproblems“. 
S. 32. — Die iſchech. Beiſpiele aus Celakovskf „Mudroslovi etc“, 

4e) Bystron „Meg. nar.“ S. 105-9, — „Ubadruba“, Schriftl. Mittlg. des „Amts 
für ſchleſ. Landeskunde“, Oppeln. — „Wisla“ XII S. 549 (Bunge unter Krippe). 
— L. Malinowski „Powiesci ludu polskiego na Slasku“. MAAE. Bd. V. Krak. 1901. 
S. 151. — A. Kleczkowski „Die dt.-p. Beziehungen in ſprachl. u. lit. Hinſicht“. 
Krak. 1956 (Sonderdruck). — „Märchen aus Poſen u. Weſtpreußen“. Aufgez. von 
M. Kölm. Erz. von Karl Gutowſki. Schneidemühl 1937. S. 57. — Arnold „Geſch. 
der dt. Polenliteratur“. S. 5/1. — Träger deutſcher Namen als ſchwarze Charaktere: 
W. Perzyüski „Klejnoty“ (1950), der Mörder Edmund Figler, „zupelnie wyzbyty 
etyczuych skrupulöw“. — W. Perzyüski „Dwoje ludzi“ (1938 „der verkommene 
Miller. Und unzählige andere. — Mehrere kleine Spott- u. Miſchdichtungen bei 
J. Rollauer „Die Literatur der Fofefinifhen Siedler in Kleinpolen (Galizien)“ in 
„1781-1931. Gedenkbuch zur Erinnerung an die Einwanderung der Seutſchen 
in Galizien vor 150 Jahren“. Poſen 1931, S. 171. 

5 Arnold. „G. d. dt. Polenlit.“ S. 85/86. — O. Kolberg „Lud“. XXIII. Kaliskie, 
Teil I. S. 37. — Wurzbach, Küffner, Bystron: Sprichwörter. — Nomanzeitung. 
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III, 39, Sp. 235 n. Küffner. — H. Floerke „Deutſches Weſen im Spiegel der Zeiten“. 
Berlin 1916. S. 54. Kapitel: „Die dt. Sprache“. — „Slovenen gegen Oeutſche“. 
„Der Volksdeutſche“ 1957. Nr. 3. — F. Kolesa „Narodni pisni 2 Halyckoi Lem- 
kivSöyny. Teksty i melodii“. E. Zb. XXXIX—XL. Lviv 1929, S. 281, Nr. 17. 
— St. Kot „Rzeczposp. Polska w lit. polit. zachodu“. Krak. 1919. S. 48. — 
„Kultura Staropolska“ Krak. 1952. S. 645. — Arnold „Polenlit.“ S. 31/32, 80/81. 
— S. Mews „Ein engl. Geſandtſchaftsbericht. ..“. Leipzig 1936. S. 52. — A. Brückner 
„Dzieje kult. p.“ II. S. 591. — Feniſch „Philoſ. krit. Vergleichung...“ Berlin 
1796. S. 197. — 0. Kolberg „Lud“. VI. Teil 2 S. 352 (Mafuret). — M. Wiszniewski 
„Charaktery rozumöw ludzkich“. War. 1935, S. 12 (Gwagnin). — „Kultura Staro- 
polska“. Krak. 1952. S. 692 (Ruggieri). — E. Stranſty „Der Deutſchenhaß“, Wien. 
1919. S. 20 f, 90. — Piotr Switkowski „O Niemcach“ im „Magazyn Warszawski“ 
1784: „Als Beweis für unſeren größten Widerwillen gegen alles, was in Oeutſch— 
land geſchrieben war, gebrauchten wir den Ausdruck „deytez“, um damit anzugeben, 
daß alles in Oeutſchland geſchriebene etwas Schwerfälliges u. Unangenehmes fein 
müſſe.“ — In der poln. Preſſe leſen wir oft vom „malomöwny i malo uprzejmy 
Niemiec“. (I. K. C. vom 25. 2. 37. Kurjer Kobiecy gg. XI Nr. 8 „Sekretarki po- 
wietrzne“). — A. Lattermann „Um die Reinheit unſerer Mutterſprache“. In „Ot. 
Heimatbote in Polen. Jahrbuch für 1958“. — T. Schultheiß „Deutſche Sprach— 
ethik“ in DWZ 34 ſtellt feſt, im 1 herrſche der reine Vokal, im Slavi- 
ſchen der Konſonant, während im Germaniſchen der Bokal durch innige Verbindung 
mit den konſonantiſchen Elementen ſich ſelber ſteigert. 


6. Kapitel. 


09 Bystron „Megalomania n.“ S. 246 * — Derſ. „Dzieje obyezajöw...“ I S. 
108-11. — Perf. „Przysiowia p.“ S. 180, 202. — J. T. Trembecki „Wirydarz 
poetycki“ I S. 204. — Brückner „Dzieje kultury“ II S. 336. — „Wisla“ XII, 
S. 549. — W. J. Jasklowski „Wies Mnichöw w pow. Jedrzejowskim gub. Kielecka“, 
„Wisla“ XVIII. S. 11. — „Jeden rozdzial do przyszlej Xiegi Przyslow Polskich 
etc.“ Kijöw 1867. S. 84. — Maſchke „Das Erwachen. ..“ S. 9. — Bystron „Mega- 
lomania n.“ S. 149, 157 (niemra). — W. Sieroszewski „Pan Twardost Twardowski“ 
(1929) S. 116 „brzuchaty“, „otyly Niemiec“. — Der Roman „Glos krwi i ziemi“ 
von J. Wszebör (Lomza 1958) S. 224 gibt an, daß die Polen in Oſtpreußen die Ot. 
u. Evangeliſchen „kasztany“ nennen. Zur Smerden-Frage: 3. Peisker „Die älteren 
Beziehungen der Slaven zu Turkotataren u. Germanen“ Berlin 1905 S. 118-120, 
154, 140/42. — C. Ilinskij „K voprosu o smerdach“. In „Slavia Occidentalis“ 
1952, Bd. 11 S. 18—22, der auch weitere Bearbeitungen angibt. — Rudolf Kötzſchke 
„Zur Sozialgeſchichte der Weſtſlaven“. In „Jahrbücher für Kultur u. Geſch. der 
Slaven“. N. F. Bd. VIII 9. 1 S. 22—5. S. 24 wird auf „die verächtliche Nennung 
der Smurden“ in den deutſchen Quellen hingewieſen. — Bystron „Meg. narodowa“ 
S. 66 „Czarnosé obeych“. 


Porodzila koza Niemca. 


Po- ro- dzi- la ko-za Niemca a $winia Ru si- na 


a Po-la-ka nie-bo-ra-ka przesliczna dziewezyna 


2) Jan Diugosz „Historia Polski“. T. VII. S. 859. — Bystron „Megalomania n.“ 
S. 131, (pludry mit Literaturangaben), 247/48. — Der. „Prayslowia p.“ S. 178 
bis 180. — Golebiowski „Ubiory w Polsce“. War. 1850. — J. T. Trembeck. „Wiry- 
darz Poet.“ I. S. 56 ein Vers über die ausländiſche Kleidung in Polen. — R. Gro- 
decki „Powstanie polskiej $wiadomosei narodowej“. „Przegl. Wspölez.“ Ig. XIV. 
Bd. LII. Krak. 1935. S. 12. — W. Potocki „Ogröd fraszek“, Bd. I, Teil III, S. 
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151 Nr. 163. — Wöjeicki „Przyslowia narodowe“. I. S. 212 u. A. Weryha-Darowski 
„Przyst. Polskie“. S. 32. — Kolberg „Lud“, „Chelmskie“. I. S. 49, — Ein Krakowiak 
bei Zölkiew: „Landwery, landwery, to jest wojsko glupie, bo nosi na glowie, co 
kogut na dupie“. — E. Zb. XXIV. S. 451. — „Humor Staropolski w poezji XVI 
i XVII wieku“, wybr. A. R. War. 1903 (Ksiazka dla wszystkich). — W. Dziewia- 
nowski „Zarys dziejöw uzbrojenia W Polsce“. War. 1955. — W. Eliasz „Ubiory 
W Polsce i u sasiadöw“. — Kolberg „Lud“. XI. Poznanskie Teil 3. S. 24: dt. 
Kleidung. — Malinowski „Zarysy ....“ ©. 109: „Staruszek jeden kolo Kozla i 
Klodnicy opowiadal mi, ze przed laty noszono tu ponczochy i harcapy i wogöle 
cale niemieckie ubranie“ (Oberſchleſien). — J. Chociszewski „Wybör piesni pol- 
skich“. Inowroclaw 1898. S. 37. — „Kultura Staropolska“. S. 678: „ubiory 
i strojnosé“. — Die ſchon zitierte Lehnwörterarbeit von Lattermann. — Bystron 
„Kultura ludowa“. S. 342 ff. — Brückner „Dzieje kultury Polskiej“. II, 462: 
„Auf die Pluderhoſen hatte man es beſonders abgeſehen“. — Jözef Korzeniowskis 
Luſtſpiel „Fabrykant“ 1846: „O, poczekaj, ty pludrze!“ — In der neueren ſchön— 
geiſtigen Literatur Artur Gruszecki „Pruski Huzar“. Krak. 1925 S. 30/31: „Raus- 
ſchmeißen dieſe Pluderhoſenträger“. — „Pastoralki i Koledy etc.“ T. I. Krak. 1885 
S. 440 „kusy Niemezyk, der dy das“. — Über das vn Weihnachtsſpiel berichtet 
J. Krupski „Szopka krakowska“. Krak. 1904 S. 95 im Abſchnitt II „Niemiec“, 
wo allgemein über das Auftreten deutſcher Figuren im poln. Krippenſpiel berichtet 
wird. Auch dort oft „kusy Niemezyk“. — K. W. Wöjeicki „Teatr starozytny 
w Polsce“. War. 1841 S. 18. Es treten in Weihnachtsſpielen auf der „kusy Niem- 
czyk W opietych pluderkach i tlusta Niemkini“. — „Wezpazyana Kochowskiego 
wojskiego krakowskiego Pisma wierszem i proza“. Wyd. K. J. Turowski. Krak. 
1859 S. 18. Spott auf die dt. Stiefel: ... wszystek sie w böt obuwasz Niemeze 
zamiast togi“. — W. A. Maciejowski „Polska az do pierwszej polowy XVII v. 
etc,“ Petersburg 1842 Bd. III S. 196 über den Teufel in dt. Kleidung. — In den 
„Popioly“ von Zeromski heißt es von einem Oeutſchgekleideten: „ubrany z dajezerska 
w kuse czarne suknie“. — In ungariſchen Kinderſpielen kommen „dt. Schuhe“ vor. 
Vergl. A. Kiss „Magyar gyermekjatekgyujtemeny“, Budapeſt 1891, S. 120/21. 

3) R. Zoozmann „Zitaten und Sentenzenſchatz der Weltliteratur“. Leipzig. S. 
Polen. — Wurzbach nach Wander „Ot. Sprichwörterlexikon.“ S. 1570. — Arnold 
„Geſch. d. dt. Polenlit.“. S. 85. 

4) A. Perlick in „Das Oeutſchtum in Oberſchleſien“. Hersg. V. Kauder. Plauen 
1932, S. 106. — W. Kuhn „Die jungen dt. Sprachinſeln in Galizien“. S. 135/37, 
(Styvy&) — Kolberg „Lud“ III. Kujawy. S. 61. — Arnold „Geſch. d. Polenlit.“ 
S. 82. — W. Lozinski „Zycie polskie w dawnych wiekach“ 2. wyd. Lwöw 1908. 
S. 77,7. wyd. S. 124. — Bystron „Kult. lud“. S. 325. — Brückner „Siown. etym“, 
— M. Wicherkiewiczowa „Teodor i Onufry Rohacey ucza walca...“. „Dziennik 
Pozn.“ vom 7. 2. 1937, ©. 4. — B. Osmölska „Jakie plasy i tany byly znane w daw- 
nej Polsce“. Kurier Pozn. vom 10,2. 1937, S. 8. — Z. Grabowski „ Kultura Niemiee 
Hitlerowskich. Teil IV „Der Tanz“. Im „Kurier Liter.-Naukowy“ vom 3. 5. 1937. 
Beilage des „II. Kurier Codzienny“. — „Zbirnyky O. V. Markovyta i druhych“. 
In „Ukrainski prykazky. . ., Petersburg 1864, S. 15. Nr. 670. — Alicja Simon 
„Poln. Elemente in der dt. Muſik bis zur Zeit der Wiener Klaſſik“. Baſel 1915. — 
Adalberg „Ksiega przys low“. S. 335. — A. Karaſek „Oeutſchgaliziſche Sprachinſel- 
ſchwänke“. In Zſchr. „Schaffen und Schauen“, Ig. 4, Nr. 9, S. 17 ff. — K. Przerwa- 
Tetmajer „Z wielkiego domu“ bringt eine Erzählung „Jak Janosik tanczyl z cesa- 
rzowa“. Der Käuber beſtellt ſich die Kaiſerin Maria Thereſia zum Tanzen. Sie 
erſcheint auch und erklärt, fo ſchön wie 8. könne niemand in Europa tanzen. — H. 
Opienski „Dawne tance polskie z XVI i XVII wieku“. War. 1911. 

5) M. Rey „Zwierciadio“. Rozmowa krötka do poczeiwego Polaka. II. S. 320. 
— Küffner „Die Ot. im Sprichwort“. S. 40. — „Jeden Rozdzial do przyszlej Xiegi 
Przysiöw Polskich, obej mujacy nazwiska rodzin, szlacheckich a innych w przy- 
powiesciach, w znaczeniu przenosnym ucinkach“. Kijöw. 1867. — „Kultura Staro- 
polska“. S. 657, 694. — Arnold. S. 101/2. — Sammelwerk „Polska. Jej dzieje 
i kultura“. I, II. War. 1927. („Szlachta nie lubila Niemceöw“.) — Brückner in 
„Nauka Polska“. Bd. XVIII. War. 1954, S. XIII: „szlachta wyszydzala „plu- 
dröw“; sympatii wzajemnej brak zupelny...“ — Wander „Ot. Sprichwöͤrter- 
lexikon“. S. 1371. — Adalberg „Ksiega przystöw“. S. 335. — E. Schmidt „Ot. 
Volkskunde im Zeitalter des Humanismus und der Reformation“. Berlin 1904, 
S. 64. — Th. Geiger „Konrad Celtis in feinen Bez. zur Geographie“. 1896 (Münchener 
geogr. Studien. II). — St. Kutrzeba „ Przeciwienstwa i Zrödla polskiej i rosyjskiej 
Kultury“. LW w 1916, S. 76 (Ossolinski). 
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6) 8. Matusiak „Comber (zabawa ludowa)“. Zſchr. „Ziemia“. Fg. 1914, H. 135, 
©.193—95; H. 14, S. 209—11; H. 17, S. 257—59; H. 18, S. 275—75. — A. Brückner 
„Mitologia stowianska“. Krak. 1918. S. 78/79, 85. — O. Loorits „Volkslieder der 
Liven“. Tartu 1936, S. 308. Einige Lieder bekunden ihre Vorliebe für die dt. Tänze, 
während man die ruff. nicht verſteht. Vgl. auch S. 508. — Bystron „Piesni ludu 
polskiego“. Krak. 1924 (Bibl. Geogr. Orbis), S. 52 „Piesni komiczne. Duo tu 
elementu obcego“; S. 55/54; S. 139 „duzo watköw przychodzi do nas 2 Niemiec“; 
S. 144: „Im dt. Volksliede finden wir nicht viel poln. Einflüſſe; die Andersartigkeit 
der Sprache, die kulturelle Überlegenheit und daher die Verachtung alles deſſen, 
was polniſch iſt, konnte Entlehnungen nicht begünſtigen, die daher Ausnahmen ſind.“ 
— Oerſ. „Kultura ludowa“, S. 318 (Weihnachtsbaum), 319—23. — Brückner 
„Dzieje Kultury Polskiej“ II., S. 572 (Eulenſpiegel), 469 (niemiec, wirchaus). — 
B. Czyzykowska „Dyngus, smigus“. „Dziennik Poznafski“ vom 28. 3. 1957, 
S. 73/74. — „Reifen und Gefangenſchaft Hans Ulrich Kraffts“, aus der Original- 
handſchrift, hrsg. von Haßler. Stuttgart 1861. S. 376—87. — A. Chybinski „Lutnia, 
lutnibci i tance w poezji polskiej XVII wieku“. Zſchr. „Spiewnik“ 1927, Nr. 11, 
12. — 1928, Nr. 1, 2. J. Lacznowski im „Nowe zwierciadlo“ (1678) dichtet: „Nie- 
razesmy i karköw meänie nadstawialy, gdysmy 2 kawalerami niemca taüco- 
waly“. — Jan Kijan in „Fraszki“ (1614) im Gedicht über die Verſchiedenheit der 
Nationen und ihrer Eigenheiten“ jagt „Niemiee pyszny i hardy — wyskakuje ga- 
lardy“. Chybinski gibt noch ein zweites Beiſpiel über „niemieckie galardy“ an. 
— G. Kolberg „Przemyskie. Zarys etnograficzny“. Krak. 1891, S. 53: Oſterſpiel 
„szelman“ (szelma). Ob es durch die dt. m. a. Koloniſation, die in dieſem Gebiet 
ſehr ſtark war, hingekommen iſt? Vergl. auch J. St. Bystron „Wplywy slowianskie 
w niem. piesni ludowej'“ Pozn. 1951. „Slavia Oceidentalis“ T. I. — Das Anführen 
der Dt. untereinander betr. Hutabnehmen vor der Bozameka iſt in vielen Gegenden 
Poſens üblich. Meiſtens veranlaßt man zum Hutabnehmen, indem man jagt: „Ou, 
dir hat ein Bogel auf den Hut geſchiſſen“ — Im Netzegau beim Pfänderſpiel der dt. 
Jugend: „Poln. Kreuz anbeten“. (Im dt. Binnenlande: „Heiliges Kr. anbeten“). 


7. Kapitel. 

) K. Moszyüski „Kultura ludowa Stowian“. Kult. materialna. I. Krak. 1929, 
268, 270. — Derf. S. 21 (Pilze). — J. Ochorowiez „ Pierwiastki charakteru naro- 
dowego. Szkic z psychologii i kult. pierwotnej Stowian Centralnych“. War. 1907. 
S. 19/20. — Bystron „Kultura ludowa‘“. S. 306—8. — Derf. „Megalomania na- 
rod.“ S. 255ff. — Vergl. K. Bartoszewicz „Ksiega humoru polskiego“. III. 
Petersburg 1897. S. 47. — MAAE. II. Z. Rokossowska „Bajki ze wsi Jurkow- 
szezyzny, pow. zwiahelskiego, gub. Wolynskiej“. S. 67, Nr. 37. — J. Pavlovskij 
„Ruſſ.-dt. Wörterbuch“. Riga 1909. Seit dem 18. Jahrh. nannte man die Ot. in 
Rußland „kolbasa“. — V. Dal „ Posloviey russkago naroda“, S. 364. — „Postny 
obiad ete.“ Wyd. J. Rostafinski. Krak. 1911, S. 23, 25 (Danzig und Hering). — 
W. A. Maciejowski „Polska az do pierwszej polowy XVII w. pod wzgledem ob. 
i zwycz.“. Petersburg 1842. T. IV. S. 109. (Slonina). 

2) Bystron „ Megalomania nar.““, S. 152 (bei Natel nennen die Polen die Seutſchen 
„wrukefrete“ (Wrukenfreſſer), 257/58. — Kartoffelnamen ſ. E. Majewski „Nazwy 
ludowe kartofla i ich stoworöd‘‘. Prace Filologiezne. Bd. IV. War. 1893. S. 645 ff. 
— Karlowiez „Slownik jez. polskiego“. — Schnür-Peplowski „Cudzoziemey w Ga- 
lieyi*. S. 232: „Die Kartoffeln in Galizien verdanken ihre Verbreitung vor allem 
den Oeutſchen, und daher nennen fie die Bauern in einzelnen Gegenden szwaby“. 
— Hornuff „Bemerkungen auf einer Reiſe von Thorn durch Poſen nach Sachſen“. 
Berlin 1790. — Fr. Seefeldt „Dornfelds Chronik“. Plauen 1936. S. 16 pen 
Im Cholmerland ſpotten die Polen: „Bei Kart. iſt er geboren, bei Kart. wird er auch 
ſterben.“ — In Siebenbürgen werden die Sachſen von den anderen Völkern auch 
„Kartoffel“ geſchimpft. 

) „Studia Staropolskie“. Krak. 1928. — J. Ochorowiez. „Pierwiastki...‘ 
S. 19. — „Co nowego. Zbiör anegdot polskich z r. 1650. Wyd. A. Brückner. 
Krak. 1903, S. 30. (BPP. Nr. 48). — „Wirydarz Poetycki Jakuba T. Trembeckiego“. 
I. S. 29. — „Cztery wieki fraszki polskiej“. War. 1957. Nr. 1009. — Brückner 
„Stownik etymologiezny“. S. chmiel und piwo. — Dziela Krasickiego. Wyd. 
Dmochowskiego. (1829—33). T. I. Piesn IX, Myszeis. Tom V, Ks. III. S. 114. 
— K. Wojciechowski „Historia powiesei w Polsce“. Lwöw 1925, S. 296 (Werther). 
— Einige Angaben bei J. Tuwim „Polski Stownik pijacki“. War. 1955. Das Wort 
„Bierbrudrowie“ in Gdacjusz Adam „Dyszkurs o pijanstwie“ 1681. — Adolf No- 
waczyüski „Nowe Ateny“. Satyra na wielki Kraköw. (War. 1913). Über die Frem- 
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den in Venedig: „Juz pelno w niej Wegröw, Czechöw, Niemcöw, niemozliwie sie 
ubierajacych z kuflami! Z zonami!...“ (S. 155). — Trauerſpiel von T. Micinski 
„W mrokach zlotego palacu“ (1909) bringt Liutprand der Fürſtin u. a. Pökelfleiſch 
und Bier als Geſchenk. Bei Adalberg S. 116 noch: „Dzida na stype, tatara na za- 
gon, niemca do szklanki, a mlodego do bogdanki nie prosic“, 

4) Brückner „Dzieje Kultury Polskiej“. II. S. 575 ff. — E. Zb. Bd. VI, Nr. 453. 
Überall erſcheint der Deutſche immer wieder „mit einer Pfeife in den Zähnen“, fo 
z. B. auch im Weihnachtsſpiel „W dzien Bozego Narodzenia“ in „Szesé nowych 
jaselek etc.“ von Fr. Omankowska. Poſen 1908. S. 58/59. — O. Loorits „Volks- 
lieder der Liven“. Tartu 1936, S. 39. 

5) Fr. Korab-Brzozowski , Przyslowia p.“. S. 102 (Gurke). — Wander „Ot. 
Spr.“ I, 476; III, 315. — Berkenmeyer „Vermehrter curiöſer Antiquarius“. Ham- 
burg 1709. — Karlowicz ., Stownik jez. p.“ — Über fremde Einflüſſe auf die poln. 
ev 19 „Dzieje obyezajöw“. II. — Brückner „Dzieje Kultury Polskiej“. 
II. S. 464 ff. b 

6) Tomaszewski „Gwara Lopienna“. Krak. 1950. S. 154. — Chalasinski „Anta- 
gonizm p.-n.“, S. 58 (Waldenburger als Katzen- und Hundefreſſer). — Die ungar. 
Verſe nach „Magyar Nyelvör“, Jg. 5. 1876. S. 285, aus Groß Besckerek. 

?) J. Swietek „Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego“. MAAE. Bd. II. 
S. 268. — Zſchr. „Lud“. Bd. IX. Lwöw 1905. S. 261. — ZWAK. Bd. XVII, 
S. 129. Nr. 4. M. Rawicz-Wilanowski „Lud wsi Stradomia pod Czestochowem“. 
— Es liegen noch vor Faſſungen aus dem Cholmerlande, aus Kujavien, Wolhynien. 
— „Postny obiad abo zabaweczka wymyslona przez P. X. P. W.“. Wyd. J. Rosta- 
finski. Krak. 1911, S. 9 (zur). Es werden noch andere Speiſen dt. Herkunft er- 
wähnt: birembrut, ninogi (Neunauge), 


8 Rapitel. 


5 „Kultura ludowa na tle kultury narodowej i powszechnej“. War. 
530. S. 15. 

2) Ebenda. S. 24/25. — J. Ciemniewski „Erkenntnis und Geſtaltung des Charakters“ 
(poln.) Poſen 1927. Teil I. S. 176, 188. — J. Tymieniecki „ Cechy moralne na- 
rodu jako wynik historii“. Poznan 1926. — Ilſe Schwidetzty „Der Stand der 
raſſenkundlichen Erforſchung Oſtdeutſchlands und Polens“. In SMP. 1937, H. 6, 
S. 222. Dort auch das Urteil Bykowſkis. — Die Preſſe und die belehrende Lit. ver- 
ſuchen immer wieder, dem poln. Volke die Zeitverſchwendung abzugewöhnen. Vergl— 
St. Bienkowski „Trzeba rozpoczaé wiec walke z marnotrawstwem czasu“. Im 
„Dziennik Poznanski“ vom 20. 2. 1958. Er zitiert den Ausſpruch eines Ausländers: 
„Polen iſt ein reiches Land, welches ſehr viel Zeit hat, die für andere Völker Geld iſt.“ 
— A. Görski „Cnoty i wady narodu szlacheckiego“. War. 1955. — Z. Debicki 
„Podstawy kultury narodowej“. Wyd. 2. War. 1925. S. 96/97. — M. Rudnicki 
„Uwagi o psychologii narodu niemieckiego“. Zn „Slavia Oceidentalis“. T. VIII. 
Poznan 1929, S. 455: „Die Vorteile beruhen in einer ungeheuren Oiſziplin des 
dt. Volkes und allem, was mit der Diſziplin zuſammenhängt, und rg in einem 
großen Fleiße, einer ungeheuren Organiſationsgabe, Planmäßigkeit, Genauigkeit, 
Gründlichkeit uſw. Die Mängel dagegen beruhen in dem Fehlen der Beweglichkeit 
und Fnitiative uſw. und ſchließlich darin, daß die Deutſchen mitunter vollkommen 
gehorſame und willenloſe Werkzeuge in den Händen ihrer Befehlshaber werden.“ 
(Die Behauptung vom Mangel an Znitiative der Oeutſchen iſt unrichtig). — Bo- 
lestaw Prus „Najogölniejsze idealy zyciowe“, S. 242. In „Sympozjon. Wybör 
Prozaiköw Polskich Wieku 19 i 20“. War. 1926. — Program Nauki w Gimnazjach 
Paüstwowych. Jezyki obce nowozytne (Projekt). Lwöw. 1933. S. 9. In der dt. 
Schullektüre foll beſonders hingewieſen werden auf „gewiſſe Merkmale des Deutſchen 
(3. B. Reinlichkeit, Arbeitſamkeit, Pflichttreue, Planmäßigkeit bei der Ausführung)“. 
— Auch in der polniſchen Preſſe werden ab und zu „die großen ſchöpferiſchen Kräfte“ 
des dt. Volkes anerkannt. — Eine Zuſammenſtellung des Materials über den poln. Volks- 
charakter gibt J. Chalasinski in dem von ihm überſetzten Buch von William Me Dougall 
„Psychologia grupy”, Lwöw 1950, S. 485—485 „Przyczynki i materialy do psycho- 
logii i socjologii narodu polskiego”. 

) Nach Mitzler de Kolof „„Historiarum Poloniae“. War. 1761. S. 504. 

9 B. Zimorowiez „Historia miasta Lwowa“. Przeklad Piwockiego. Lwöw 1835, 
©. 102. — Joannes Herburt de Fulsztyn, senator regni „Chronica Historiae Po- 
loniae“. Danzig 1619: „Teutones sunt frugales et diligentiores in re paranda ac 
tuenda quam Poloni et lautius habitant“. 
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5) M. Stryjkowski „Kronika polska, litewska, etc.“ (1582). Zbiör dziejopisöw pol- 
skich. T. II. War. 1766. S. 399. 

) „Moralia“. T. II. Krak. 1916. S. 160 (B. P. P.). 

) Vergl. z. B. J. St. Bystron „ Dzieje obyezajöw w dawnej Polsce“. 1932. S. 108 ff.: 
„In den Städten hat es immer viele Oeutſche gegeben. Dieſes emſige, arbeitſame 
und ſparſame Element hatte 9 9 Entwicklungsmöglichkeiten. Es brachte eine 
höhere techniſche Kultur mit und führte die begehrte ausländiſche Ware ein. Und 
fo wurden die Oeutſchen gewöhnlich ſchnell reich. Das deutſche oder deutſchſtämmige 
Bürgertum übertraf das einheimiſche gewöhnlich an Wohlhabenheit, an Niveau und 
kulturellem Ehrgeiz.“ 

) A. Brückner „Dzieje kultury polskiej“. Bd. II. S. 462 (Opalinski). — An- 
toni Sobanski „ Cywil w Berlinie“. War. 1934, S. 50. — E. Krasinski „Gawedy 
o przedwojennej Warszawie“. War. 1936. S. 47. „Der Pole war a in bezug 
auf Arbeitſamkeit und Fleiß von dem Deutjchen jeglichen Standes weit entfernt.“ 

9) Z. Malinowski „Zarysy etc.“ „Ateneum“ 1877. II. S. 101. — I. S. 374 ff. 

10) „Lud“. Serie III. Kujavien. S. 61: „In ganz Kujavien lebt eine große Zahl 
deutſcher Anſiedler. Ihre Niederlaſſungen ſogenannte — „holendry - olendry“ —, 
welche meiſtenteils auf deutſche Art gebaut ſind, zeichnen ſich durch Ordnung, Rein- 
lichkeit und kleine, meiſt hinter den Häuſern angebaute Gärtchen aus. Ihre Be— 
wohner haben, trotzdem ſie ſtellenweiſe ſchon anderthalb Jahrhunderte im Land 
angeſiedelt ſind oder hier durch die Adligen als Pächter angeſiedelt wurden, ihre 
Trachten, wre, en Sitten und ihre Mutterſprache beibehalten. Größtenteils 
ſind ſie evangeliſch. Sie heiraten und leben meiſtenteils untereinander, kommen 
ſelten in Verbindung mit dem kujaviſchen Bauern und bearbeiten fleißig ihr Land. 
Sie ſingen weniger als die Kujavier und tanzen auch weniger, und ihre Lieder ſind 
oft eine einfache Überſetzung der polniſchen.“ — In „Lud“. Serie IX. Großherzogtum 
Poſen. S. 114: Die Oeutſchen laſſen ſich nicht jo vom Juden betrügen wie die Polen. 

1) K. Lück „Ot. Aufbaukräfte“. S. 436. 

2) F. Papee „Polska i Litwa na przelomie wieköw srednich“. Krak. 1904. S. 361. 
Er hält das Protokoll über den Altarbau für „vollkommen glaubwürdig“. S. auch 
Kot in „Kultura Staropolska“. Krak. 1952. S. 647. — Br. Schier „Die Ausein- 
anderſetzung zwiſchen Dt. und Slaven in volkskundl. Sicht“. In DAFLD., Ig. II, 
H. 1, S. ff. — A. Brückner in „Encyklopedia.Staropolska‘. 1937, H. 8 (unter 
„Niemey“) meint, die Miſchung von Oeutſchen und Polen hätte nicht immer günſtige 
Ergebniſſe gehabt. „Der Phlegmatiker verwandelte ſich in einen Sanguiniker, aber 
fein Fleiß, ſeine Sparſamkeit und fein Ordnungsſinn nahmen eher ab ...“. O. Loo- 
tits „Volkslieder der Liven“ Tartu 1956, S. 306, 322, 564. Die im „reichen Oeutſch- 
land“ verfertigten Gegenſtände erwecken die Bewunderung des liviſchen Volksliedes. 

13) G. M. Küffner „Die Dt. im Sprichwort“. Heidelberg 1899. S. 95. Auch bei 
Reinsberg. II. 56, 26. 3 

14) 15) 16) S. Adalberg „Ksiega P.“. S. 355. — Bystron „Przyslowia p.“. S. 178. 

17) Bystron „Przyslowia p.“. i 

18) S. Adalberg. S. 553. 

19) B. Zimorowiez „Hist. m. Lwowa“. Lwöw 1835. S. 104: „Dosyé chleba 
i dziewezeta, jest dla Niemcöw poneta“. 

20)21) Küffner „Die Dt. im Sprichwort“. S. 21, 7. 

2) Walter Kuhn „Die jungen Dt. Sprachinſeln in Galizien“. Münſter 1930. S. 137. 

23) Bystron „ Przyslowia p.“. S. 178 —80. — Adalberg „Ksiega prz.“. S. 335, 
— E. Zb. XXIV. 

24) Im „Glos“. Tygodnik lit. spol. polit. 1886. Nr. 2, S. 19. 

25) K. Lück „Deutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“. Antwort auf die 
Kritik von Prof. Tymieniecki. DMP. 1937. Heft 8/9. S. 507—25. 

26) Genauere Angaben bei Lück „Aufbaukräfte“. S. 432. 

27)—30) Bystron „ Przyslowia p.“. S. 178—80. Adalberg „Ksiega prz.“. S. 355. 
— Bei Gaidoz-Sebillot „La France merveilleuse et legendaire“. S. 298 „Suisse, 
mangeons ton pain. — Je n‘ai pas faim. — Mangeons le mien. — Je le veux bien. 

2) S. Adalberg „Ksiega prz. “. S. 268. 

) „Lud“. Serie X. Ksiestwo Pozn. Teil II. S. 35—34. 

8) K. Estreicher. „Wincenty Pol“. — „Przew. Nauk. i Lit.“. 1881. S. 2: „Es 
lachte die Polonia über jene Wanderer, die mit dem Koffer auf dem Rücken und mit 
dem Hund an der Schnur...“ Dann folgt allerdings eine begeiſterte Lobeshymne. 
Im Drama „Bitwa pod Grunwaldem“ von Kazimierz Mrowezyfski. War. 1931, S. 10, 
heißt es, daß die Oeutſchen, die die Ordensritter in Preußen anſiedelten, „auf Hunden“ 
ins Land gekommen ſeien. 
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e egg „Dziejöw polskich ksiag dwanascie“. Krak. 1867 ff., Bd. III 
n 1 K 

3) Lück „Aufbaukräfte“. S. 345/46. — Eine Anzahl von Beiſpielen für wirtſchafts- 
untüchtige Einwanderer, die auch deutſcherſeits als ſolche bezeichnet werden, bringt 
Kaz. Zimmermann „Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich‘* 
Poznan 1915. I. 70. II 124, 202, 275—94, 552 ff., 356. Er jtüßt ſich vielfach auf 
deutſche Kritiken. 

360) Vergl. auch St. Cerecha „Kleparz, przedmiescie Krakowa przed 50 laty“. 
Krak. 1914. S. 54. Dort eine andere Faſſung. 

7) J. Bystron „Megalomania n.“. S. 254/55 nach 0. Kolberg. Adalberg „Ksiega 
prz. “. S. 355. — Bystron „ Przyslowia p.“. S. 178—80. — J. K. Kochanowski 
„Polska w $wietle psychiki wlasnej i obcej“. War. 1925. S. 198 (oszwabka). 

3) „Cztery wieki fraszki polskiej.“ War. 1957. Nr. 963, 946, 1156. — Vergl. 
auch Lucjan Siemienski , Poezje“. War. 1882. Bd. IX. S. 191: „die Faulen und 
Bequemen der arbeitſame Schwab verdrängt“. Im Gedicht „Drazliwa kwestia“. 

30) W. Recke „Die poln. Frage als Problem der europäiſchen Politik“. S. 56 
(Talleyrand). — R. F. Arnold „Geſchichte der deutſchen Polenliteratur von den An- 
fängen bis 1800“. Halle a. S. 1900. S. 32/33, 85/84, 262/65. — Friſchbier „Preußiſche 
Sprichwörter und volkstümliche Redensarten“. Berlin 1865 und 1876. I, 209, dort 
ſogar „poln. Sauwirtſchaft“. — Adolf Kargel „Oeutſche Reigenſpiele, Feſtbräuche und 
Kinderreime aus Kongreßpolen“. OWZ P., H. 1, S. 62 (p. Brücke). K. F. W. Wander 
„Deutſches Sprichwörter-Lexikon“. Leipzig 1875. S. 1370 (f. Polen, polniſch). — 
Arno Schmidt „Eine Wanderung durch das weſtpreußiſche Sprichwort“. Danzig 1924. 
S. 4, 5. — J. Krämer „Das flaviſche Fremdwort in der Dornfelder Mundart“. DMP. 
1935. Heft 7/8. — Karl Weinhold „Schleſiſches Wörterbuch“. 1. Teil. Wien. Ak. 
Berichte. Bd. 14. 1855. S. Anhang. — Die Polen ärgern ſich manchmal über die 
deutſchen Urteile über die polniſche Wirtſchaft, weil ſie bei dieſer Gefühlsreaktion ganz 
vergeſſen, daß ihre Selbſtkritik nicht anders lautet. M. B. Lepecki erwähnt z. B. in 
feinen Erinnerungen „2 Marszalkiem Pilsudskim w Egipcie” eine „droga polska“ (in 
Kurſivſchrift), als beide auf einen ſchlechten Weg kamen. 

Schlußbemerkung: Nicht berückſichtigt haben wir die Vorwürfe des Dieb- 
ſtahls, die auf beiden Seiten gemacht werden. Im Oſten Polens gibt es viele Spott- 
verſe, in denen die Deutſchen Hühner ſtehlen, und zwar immer nur Hühner. Es 
läßt ſich das auf polniſche Satiren des 16. Jahrh. zurückführen. (Vergl. Text S. 88/89.) 
In einer poln. Dichtung des 17. Jahrh. wird fogar ein „kurnik“ (Hühnerſtall) als 
„Niemiec“ bezeichnet. Die Polen wiederum werden ſchon ſeit dem 15. Jahrh. in 
europäiſchen Sprichwörtern Diebe geſcholten. (Nach St. Kot). — In den deutſchen 
Kolonien Kongreßpolens jagt man: „Vo ne Pole — es nuſcht ſeche, nech emol 

lögend je“. Bei Sompolno find folgende deutſchen Scherzfragen bekannt: „Wie 
chreit ein polniſches Kind, wenn es auf die Welt kommt?“ — „Krasé, krasé“ (d. h. 
ſtehlen). „Wie ſchreit ein deutſches Kind, wenn es auf die Welt kommt?“ — „Ob, 
oh“ (d. h. es muß unter der Dieberei leiden). In den dt. Dörfern im Weſtpoſenſchen 
ein Sprichwort: „Der einfache P. ſtiehlt u. der vornehme P. lügt“. 


9. Kapitel. 


Pr er „Bajarz Polski“. S. 16, 418. — „Kultura Staropolska“. Krak. 1932. 

2) V. Dal , Posloviey russkago naroda“. Moskva 1862. S. 344, 364. — Küffner 
„Die Deutſchen im Sprichwort“. S. 9, 10. Er überſetzt manche Sprichwörter nicht 
ſinngemäß. — E. Zb. XXIV. S. 451. — „Slownik jezyka polskiego Karlowicza“ 
(po niemiecku robic). — Adalberg „Ksiega przyslow p.“. S. 335, 416. — Bystron 
„Przyslowia p.“. — Derf. „Megalomania n.“. S. 229. 

3, Zſchr. „Wisla“. XII. S. 549 (filozofia niem.). — E. Zb. XXIV. S. 451. — 
„Dumm wie ein Oeutſcher“ bei Adalberg. S. 355 und Bystron „ Przysl. p.“. S. 178 
Küffner „Die Ot. im Sprichwort“. Nr. 94, 52, 49, 

) Mikolaj Rey „Figliki“. Dla uczezenia 400 rocznicy urodzin autora, wyd. W. 
Wittyg. Krak. 1905. — „Facecje Polskie z r. 1624“. Wyd. A. Brückner. Krak. 
1903. Nr. 170; Nr. 169 iſt eine Anekdote „Vom Oeutſchen, der Öl in Ftalien kaufte“. 
„Zbiör Anegdot Polskich“ (1650). Wyd. A. Brückner. Krak. 1903. „Co Nowego“, 
S. 76, Ar. CXLIV. Krak. 1905. (BPP., Nr. 48). 

) ZWAK. Bd. VII. Krak. 1883. S. (54), (ſilb. Teller). — A. Stopka „ Materialy 
do etnografii Podhala“. MAAE. Bd. III. S. 126. — „Mitteilungen des Vereins 
für kaſchubiſche Volkskunde“. Bd. II, S. 11. — E. Zb. Bd. VI. Viddil II. S. 199/200, 
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Nr. 447, 200, 445. (Volodymyr Hnatiuk „Halicko-ruski anegdoty“). — St. Ci- 
szewski „ Krakowiacy“. Bd. I. Krak. 1894. S. 279, Nr. 229 (Horniſſen). 

) Bystron „ Megal. nar.“, S. 163 ff. — Jan Magiera „ Papaje a Wilamowiczanie“. 
„Wisla“. 39. XV. S. 481-84. — Hertha Strzygowski „Schleſiſche Bauernfrauen 
werden gezeichnet. I. Wilmesau“. SMP. Jg. 1936. — St. Jantzen „Jeszeze z po- 
wodu anegdot o „Papajach“ i „Pobozanach“. „Wisla“. Bd. XV. S. 531. — 
. Malinowski „Zarysy zycia ludowego na Szlasku“. „Ateneum“. 1877. Bd. 1 
und 2. S. 375. Er bringt mehrere Schwänke über Schönwald. — Konrad Guſinde. 
„Schönwald“. Breslau 1912. — Kolberg „Lud“. Serie XIV. Zeil 6. (Poznanskie) 
S: 557. — Derſ. „Lud“. Serie IV. (Rujavien) S. 365. — Daß die Schwänke nur durch 
den Oruck in Polen verbreitet wurden, glaube ich nicht, obwohl ſie vereinzelt in poln. 
Ausgaben erſcheinen, z. B. von den Bauern in Ounnerſtadt, deren Hirte von vier 
anderen auf der Tragbahre durchs Getreide getragen wird, um eine Herde Schweine 
aus dem Getreide zu jagen, in: „Furfanterye Dworskie, na szes6 ezesci rozdzielone. 
Po polsku napisane, z röänych Authoröw zebrane w ktörych sie znajduja zartowne 
a rozkoszne przypowiesci. A dla snadnieyszego Czytelnikowi wyrozumienia krötko 
wierszowymi sentencyami opisane y 2 Fe wydrukowane roku Panskiego 
1649“. S. 82. — A. Karaſek „Oeutſchgaliziſche Sprachinſelſchwänke“ in „Schaffen 
und Schauen“. 1928, Nr. 9: die dt. Wanberſchwänke und Schildbürgerſtreiche werden 
einfach auf die Polen und Ukrainer bezogen. 


10. Kapitel. 


1) Kolberg „Lud“. Serie VI. Krakowskie. Teil 2. S. 190, 556. — A. Toma- 
szewski „ Gwara Lopienna“. Krak. S. 62 berichtet, daß die poln. Kinder hinter 
einem alten Deutſchen immer herriefen: „Prois blom — blom — blom“. Oder 
„Prois, vo ges tu chyn“. — A. Steffen „Z bier polskich piesni 2 Warmii“. 1931, 
Bd. I, S. 199; 1954, Bd. II, S. 80. — A. Brückner „ Powiesci ludowe“ (Szkice 
literackie i obyezajowe). Biblioteka Warszawska. 1900, Bd. VI, War. 1900, S. 232. 
Vergl. auch Zſchr. „Lud“, IX, 1905, S. 376. — Vergl. auch als typiſch M. Turwid 
„Bitwa w Kosznajderii“. Im „Kurier Poznanski“ vom 19. 9. 37, S. 15, Schilde 
rung einer Prügelei zwiſchen Deutſchen und Polen, in der die letzteren ſiegen. 

) Bystron „Megalomania nar.“. S. 72, nach K. Morawski „Historia Uniwersy- 
tetu Jagiellonskiego“. II, S. 364. 

3) er Swietek „Zwyezaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego“. MAAE. Bd. II. 
©. 269. 

) „Stownik Jezyka Polskiego Orgelbranda“. Wilno 1861. — Im Ermlande fagen 
die Polen für Deutſcher „Mniamniec“. 

5) Linde „Stownik“ Jez. Polskiego“. Lwöw 1859. — Wörterbuch von Karlowiez 
szwab). 

0 6) — „Gwara Lopienna“. Krak. 1950. S. 154. 

7) „Kultura Staropolska“. Krak. 1932. S. 702. 

3 Genauere Angaben im Aufſatz K. Lück „Oeutſche Aufbaukräfte in der Entwick- 
lung Polens“. Antwort auf die Kritik Prof. Tymienieckis. In „Oeutſche Monats- 
hefte in Polen“. g. III, H. 8/9. S. 4—6. — Der Scherzname „Hans“ kommt auch 
vor bei Wespazyan Kochowski „Lyrica i Epigrammata Polskie“. Kraköw 1674. 
Ksiega pierwsza. S. 46 in „Resolutia sile moze“. — Krzysztof Opalinski „ Satyry 
albo przestrogi do poprawy rzadu i obyczajöw w Polsce“. Poznan 1840, S. 155 
„zapedzié szweda za morze, nazywajac go sledziem“. — A. Brückner „Dzieje kul- 
tury polskiej“. Bd. II, ©. 595 (sach). 

9) Beifpiele noch bei R. Arnold „Geſch. der dt. Polenliteratur...“, S. 262/65, am 
Schluß des Buches das Gedicht, Pollniſche Raritäten“. — In der Grenzmark Poſen-Weſt⸗ 
preußen bei Brieſen „poln. Edelſau“ für einen Polen; bei Schwerin ſprichwörtlich: 
„er iſt dumm (oder faul) wie ein poln. Schwein“. Ahnliche Redewendungen in Ojt- 
preußen. — Der „Warszawski Dziennik Narodowy‘ vom 12. 2. 1937, S. 7, im 
Artikel „Proces o zniewage narodu polskiego“ berichtet, daß ein Jude wegen des 
Ausdrucks „poln. Schwein“ zu ſechs Monaten Haft verurteilt wurde. — Ahnlich er⸗ 
ging es einem Oeutſchen in Chodzies (Kolmar) im Netzegau. Ihm hatte ein Pole 
abends einen Haufen vor ſeine Haustür geſchiſſen. Als er ihn dabei ertappte, nannte 
er ihn in der Wut „poln. Schwein“. Er wurde verklagt und wegen Beleidigung des 
polniſchen Volkes zu einigen Monaten Gefängnis verurteilt, wobei ihm jedoch eine 
. zugebilligt wurde. — Zu szoldra ſ. Brückner „Slownik Etymolo- 
giezny*. S. 551. — Ferner J. Tuwim „Polski Stownik pijacki i antologia bachiczna“. 
War. 1935, S. 87 (szolara, wohl falſch geleſen: szoldra). 
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10) Bystron „Przystowia Polskie“. S. 178, — Korab-Brzozowski „Przyslowia 
polskie“. S. 102. — Maſchte „Das Erwachen. .. S. 7, 11/12, 32, 37, 45. — By- 
stron „Megal. nar.“. S. 138, — St. Cercha „Kleparz przed 50 laty“. MAE. 
Bd. 14, S. 54. — H. Wuttke „Polen und Oeutſche“. Leipzig 1848. S. 171. „Pa- 
mietniki... Paska“. Lwöw 1923. S. XXII. — K. Schottmüller „Aus einer Schwer- 
ſenzer Familienchronik“ in „Zſchr. f. d. hiſt. Gef. für die Provinz Poſen“. Ig. XII. 
1897. S. 565. — H. Zatſchek „Das Volksbewußtſein“. Brünn 1936, S. 32, ſchreibt 
im Abſchnitt über Polen: „Die Bezeichnung der Oeutſchen als Hunde iſt hier ſchon 
alt. Als Heinrich V. 1109 einen Feldzug gegen Polen unternahm, tauften die Polen 
einen Ort, an dem ihr Herzog in Haft gehalten wurde, Hundsfeld. Erläuternd wird 
dem Bericht noch hinzugeſetzt, daß die Polen die Deutſchen Hunde zu nennen pflegten.“ 
Zatſchek zitiert als Quelle „Chronica Polonorum. Seriptores rerum Silesiacarum“. 
I. 14. Und „Chronica prineipum Poloniae“, ebenda 92. — Über das Schimpfwort 
Hund bei Zatſchek S. 27 (die Tſchechen jagen, die Dt. bellen wie Hunde), S. 47, 49, 
50. — W. Sieroszewski „Pan Twardost Twardowski“ (Roman 1923), S. 45 „Wy- 
rzucié szwaba! Niech go psi jedza“. 

) St. Zakrzewski , Geneza narodowosci polskiej“. . „Ateneum Polskie“. Lwöw 
Asa — 1-16. — E. Zb. XXVIII (Faſten). — Celakovskf „Mudroslovi etc.“ 

enden). 


11. Kapitel. 


1) Vor allem J. St. Bystron „Historia w epiesni ludu polskiego“. War. 1925. — 
Sprichwörterſammlung. von Byſtron, Wurzbach, Adalberg (Sachſen). Bei Byſtron 
auf S. 180 noch: „Es wurde der Trompeter auf den preuß. König wütend.“ 
A. Cinciala „Piesni ludu slaskiego z okolic Cieszyna“. ZWAK. IX, S. (295). — 
Lieder gegen die Teilungsmächte: St. Cercha „Kleparz przed 50 laty“. MAAE. 
Bd. XIV, S. 55 (Lied nach 1848). — O. Kolberg „Lud“. X, Teil II. Poznanskie. 
Krak. 1876. S. 577 (Przyjemski). — Oerſ. „Lud“. XIX. Teil II. Kieleckie. S. 76. 
— E. Farnik „Na Slasku Cieszynskim“. Cieszyn 1903, S. 30. — MAAE. Bd. XI, 
S. 212, 242. — „Klosy“. 1876, Nr. 596, S. 350. — Wsöjcicki „Przysl. nar. 
Bd. III, S. 116 (Wien). — „Wybör piesni polskich“, zebr. J. Chociszewski. Ino- 
wroclaw 1898. S. 77 über Sobieski: „to Niemceöw i cale chrzescijanstwo zbawil“. 
— Zu nennen wäre hier noch die Sage von Wanda und Rüdiger; vergl. auch K. WI. 
Wöjeicki „Klechdy starozytne, podania i powieseci ludowe“. Grudziadz 1910, S. 135, 
die auf poln. Boden übertragene Sage von Walter und Hildegunde. — Eine derbe 
Danziger 9 gegen die Polen bringt P. Simſon „Weſtpreußens und 
Danzigs Kampf gegen die poln. Unionsbeſtrebungen in den letzten Fahren des Königs 
Sigismund Auguſt“. In „Zſchr. des Weſtpreuß. Geſchichtsvereins“, H. XXXVII, 
(1897), S. 19/20. 

) „Mitteilungen des Vereins für kaſch. Volkskunde“. Zet von Fr. Lorentz und 
J. Gulgowski. Bd. I. Leipzig. Otto Harraſſowitz 1910. S. 100, 157, 210 (J. Patock 
„Krz&zök in der Vorſtellung der Strelliner alten Leute“). Bd. II. S. 56. — F. Lo- 
rentz „Geſchichte der Kaſchuben“. Berlin. S. 48. — W. Lega „Ziemia Malborska. 
Kultura ludowa“. Torun 1933. S. 125 (Rieſen), 164. — Ks. Sadok Baracz „Bajki 
fraszki, podania, przyslowia i piesni na Rusi“. 2. Aufl. Lwöw 1886. S. 212 (Kerze). 
— Volkslieder über Grunwald, vergl. W. Hahn „Grunwald w poezji polskiej“. 

) K. Lück „Oeutſche Aufbaukräfte. ..“, S. 245 f. — K. Kozmian „Pamietniki“. 
Poznan 1858. I. S. 34 (Stock). — A. Weryha-Darowski „ Przyslowia p. odnoszace 
sie do nazwisk szlacheckich i miejscowosei“. Poznan 1874. S. 6, 14, 30, 57, 94. 
— K. W. Wöjeicki „Stare gawedy i obrazy“. War. 1840. S. 127: Artitel „Bek⸗ 
wart, der Lautenſpieler“. — A. Sowinski „Les musiciens polonais et slaves anciens 
et modernes“. Paris 1857. S. 85. Bekwarek. Ein Vers J. Kochanowskis, der die 
Dilettanten verſpottet: „By lutnia möwié umiala, takby nam glos powiedziala: 
Wszyscy inszy w dudy grajeie, mnie Bekwarkowi niechajcie“. Ser Maler Gerſon 
und der Dichter Syrokomla haben in ihren Werken den Lautenſpieler gefeiert. — 
A. Chybifski „Lutnia, lutnisci i tafice w poezji polskiej XVII wieku“. Zeitſchrift 
„Spiewak“. 1927. Nr. 11, 12. — 1928, Nr. 1, 2. — Jm Drama von J. 8 „Krö- 
lowa Jadwiga“ ſagt Jagail „pudiuje ciggle jak Niemiec lutnista.“ — Bergl. auch 
Bakfark in „Polski Stownik Biograficzny“. — L. RoZdzynski „Dobry zart Tympfa 
wart“. Zn „Dziennik Bydgoski“ vom 14. 2. 1937, S. 6. 


) „Mitteilg. des Vereins f. kaſch. Volkskunde“. I. S. 153. II. S. 141. — J. Swie- 
tek in MAAE., Bd. II, S. 266/67. — Ein Gedicht auf Bismarcks Tod aus Siemia— 
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nice, Kr. Kempen, in MAAE. Bd. XII, S. 149, — Ein poln. Schwank vom Alten 
Fritz bei A. Steffen „Opowiadania komiczne i podania 2 Warmii“. 1937. S. 20, 
82 (Sage vom . 

5) H. Zeißberg „Pie poln. Geſchichtsſchreibung des Mittelalters“, Leipzig 1873. 
S. 418 (Lites et res gest. II, 217). — B. Slaski „Gdansk w przypowiesci i piesni 
ludowej“. Kurier Poznanski. 1919, Nr. 170. — Derſ. „Gdansk w przyslowiach 
i w jezyku technicznym“. „Zapisy Tow. Naukowego w Toruniu“. 1914. — 1. Quart., 
S. 47. — S. Adalberg „Ksiega przyslöw polskich“. S. 135 — A. Weryha - Da- 
rowski „Przysiowia polskie“. S. 135. — St. Ciszewski „Lud rolniczo - görniczy“. 
ZWAK. XI, (50). — St. Ramult „Siownik jezyka pomorskiego ezyli kaszubskiego“. 
Krak. 1895. S. 294 und Sprichwörter. — „Flores Trilingues ... Gedani. 1702. 


— Pniewſkis Arbeit, T. Grabowski „Literatura Gdanska io Gdansku“. Zn „Gdansk 


Przeszlosé i kultura”. Lwöw 1928. — Selbſtverſtändlich kennen die Danziger und die 
Deutſchen im weſtlichen Teile von Oſtpreußen Polens ſprichwörtlichen Anſpruch auf 
Danzig und antworten darauf mit allen möglichen Spottverſen und -liedern, von 
denen wir eins anführen wollen. Das OSeutſche darin wird möglichſt hart nach poln. 
Art ausgeſprochen: 


1. Ej dobrze, dobrze tralla, 2. Derr Katz, derr chat vierr Beenen, 
Violing Drahtt kaput. An jedde Ecke eenen. 
Kann ſich nicht merr ſpillen, Und chinten eenen Schwanz, 
Macht ſich nurr nutnut. Sonſt wär derr Katz nicht ganz. 


3. Solang der r chat Schwanz ſich, 
So fordert Pollen Danzig. 
So lang derr Katz chat Ohrren, 
Iſt Pollen nicht verlorren. 


4. Ej dobrze ... (wie 1). 


) A. Weryha-Darowski „Przyslowia...“, S. 164. — J. St. Bystron „Piesni 
ludu p.“. Krak. 1924. S. 108, 110. — Bystron „Przyslowia p.“. S. 201 (Breslau). 

) Bystron „Przyslowia p.“. S. 202. — A..Weryha-Darowski „ Przyslowia“. 
S. 122. Dort noch „Jeden Wieden, Praga maga, Kraköw miasto“ (Wien unver- 
gleichlich, Prag groß, Krakau eine Stadt), d. h. man ſtellt Krakau ſtolz über die andern. 
— A. Cinciala „Przyslowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu pol- 
skiego na Slasku w ksiestwie Cieszynskim“. Cieszyn 1885. Nr. 287, 290. — F. 
Kolesa „Narodni pisni 2 Halyékoi LemkowSlyny. Teksty i melodii“. E. Zb. 
XXXIX—XL. Lviv. 1929. S. 337, Nr. 263. 

) O. Kolberg „Lud“. VI. Krakowskie. Teil II. S. 541/42. — Bystron „ Piesni 
ludu p.“. S. 58, 110, 111 (Berlin). — Karlowicz „Slownik Jez. P.“ (Hamburg, 
niemieckie). A. Weryha-Darowski. S. 122, 139. — Kamienski „ Piesni ludu pom.“ 
Nr. 166. — Z. S. „Dalsze przyczynki do etnografii Wielkopolski“. MAAE. XII. 
S. 52, 117 (Magdeburg). — A. Steffen „Zbiör polskich piesni ludowych z Warmii“. 
Bd. I. Krak. 1931, S. 142 (Berlin), S. 225 (Westfolezoki). — Die Städte Breslau 
und Berlin werden in einigen Liedern der „Piesni ludowe z polskiego Slaska”, Bd. II. 
Krak. 1934, S. 318 (Wroclaw, miasto malowane““), S. 565 („na berlinskim moscie”), 
S. 501 „Pojada ja do Berlina, przywieza mu miodu, wina”. S. 357 (Lied, in dem 
Danzig erwähnt wird). Bd. I, Krak. 1927, S. 60: 

O BozZe mi pomöZ do tego Berlina. 
Dom jo sobie naloé czerwonego wina. 


Sweiter Teil. 


1. Kapitel. 


) Die meiſten Literaturangaben enthält ſchon der Text. Vergleichsmaterial bietet 
noch Marius Ary-Leblond „Les Anglais dans le roman frangais moderne“. Zn „La 
Revue“. Bd. XLVII. 1903. S. 44861. — J. Tretiak „Zywiol ruski w litera- 
turze polskiej“. Pamietnik VII zjazdu historyköw polskich w Krakowie. 1900. 
— R. Rawita-Gawrofski „Zydzi w hist. i lit. lud. na Rusi“. War. (o. Z.). — Hans 
Hilgendorf „Das deutſche Geſicht. Ein Beitrag zur Kenntnis der deutſch-franz. Bez. 
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im 19. und 20. Jahrh.“. „Oeutſche Blätter“. 1927, H. 7, S. 324f. — T. Jeske- 
Choinski „Zyd w powiesei polskiej“ (1914). — Sie Zuden kommen beſonders ſchlecht 
weg, vergl. K. Bartoszewicz „Antysemityzm w literaturze polskiej XV XVI ».“ 
War. 1914. — Fr. L. Schoell „Motifs polonais dans la littérature frangaise“. In 
„La Pologne“. 1931, 1.-er juin. — Eine intereſſante Parallele zu unſerem Problem 
bietet ein italienifcher Aufſatz von Tito Frate in „La Rassegna Italiana“. Rom, 
Juli 1957. Oeutſch überſetzt unter dem Titel „Fremdenhaß“ in Zſchr. „Die Aus- 
leſe“. 1937, 9. 11, S. 1043 —49. 

2) J. Kochanowski „Polska w $wietle psychiki wlasnej i obcej“. Poznan 1926. 
— F. Koneczny „Bizantynizm niemiecki“. „Przeglad Powszechny“. Bd. 175, 
(1927), S. 18—45. — Oaß ſelbſt Oeutſche ſich dafür hergeben, dieſe Ideologien zu 
nähren, zeigt der in poln. Sprache veröffentlichte, würdeloſe Aufſatz von Michael 
Nilſer „Der dt. Katholizismus und der preuß. Geiſt“. „Przegl. Powszechny“. XLIV 
(1927), S. 111f. — Über das Preußentum vergl. auch den im Text zitierten Aufſatz 
von M. Zdziechowski „Niemey. Szkic psychologiczuy“. S. 99 f. — Ferner der 
Artikel „Niemcy“ in der Enzyklopädie „Swiat i Zycie. Zarys encyklopedyczny wspöl- 
czesnej wiedzy i kultury“. LW w. Ksigznica Atlas. — I. Chrzanowski „ Sady 
Sienkiewieza o Niemcach i Prusakach“ im „Kurier Pozn.“ vom 18. 7. 1957. — 
L. Wiodek „Boleslaw Prus“. War. 1918. S. 215. — Vergl. auch A. Nowaczyüskis 
Drama „Komendant Paryza“ (1926). Anerkennungen und Ablehnungen der 
Preußen: „fie wiſſen alles, fie find ein ſehr wiſſendes Volk“... „bardzo zabawny 
czlowiek (Bis mark 1. Ach oni sa wogöle zabawni, ei Prusacy. Szampana pili w 
kuflach... ale madrzy, bardzo madrzy!— zawsze z zonami!“... „Ale jak mona 
sie Prusakami zachwyca@! Przeciez to jeszeze barbarzyficy! Jakie to ordynarne! 
Halasliwe!““ — „Ale jest sila w nich! Zdrowie! Zdrowie! Hart! Meskosé! Nie- 
zniewiescialoge!“... „szelmy Prusaki“. — W. Schmidt „Prusy i Niemey miedzy 
wschodem izachodem“. Paris 1954. — Über den „dt. Byzantinismus“ ſ. Koneczny 
in „Kultura i Cywilizacja. Praca zbiorowa“, Lublin 1937, S. 128, 182 ff. 


2. Kapitel. 


) J. Kochanowski „Fraszki“. Wyd. Krak. S. 45. Vergl. J. Riabinin „Lekarze 
w ksiegach miejskich lubelskich XVI—XVIII v.“. Lublin 1933. S. 7. — Roz- 
dzienſkis Dichtung iſt 1955 in Poſen von R. Pollak neu herausgegeben worden. Vergl. 
auch E. Haertel „Bergbau und Hütteninduſtrie Oberſchleſiens in alter Zeit“. In 
„Oer Oberſchleſier“. 1935, 4. S. 198 und E. Haertel „Andreas Freiherr v. Kochtizky 
etc.“. Ebenda 1956, 9, S. 487 ff. — Lukasza Görnickiego „Dziela vszystkie“. 
T. III. War. 1886. S. 97 ff. — W. St. Jezowski „Oekonomia etc.“. Krak. 1648, 
— 22 240 wendet ſich gegen die Zuden, Schotten und Oeutſchen, die ſich an Polen 

ereichern. 

) Dziela I. Krasickiego. Wyd. Fr. Dmochowski. War. 1829 — 1835. Bd. IV. 
S. 54 ff., 101 ff. Krasicki iſt im allgemeinen zurückhaltend in feinen Urteilen über 
die Oeutſchen. 

) Z. Krasinski „Nie-Boska Komedia“. Wielka Biblioteka Nr. 24. War. Inst. 
Wyd. „Bibl. Polska“. S. 10. — L. Kondratowicz „Wybör poezji“, Cz. I. Ga- 
wedy szlacheckie. War. 1915. S. 39, 46 ff. (Biblioteczka Narodowa Nr. 60). 

) W. Feldman „ Pismiennictwo Polskie ost. lat dwudziestu“. Lwöw 1902. I, S. 189. 

) Benutzt wurde die bei Gebethner und Wolf erſchienene 3. Auflage der „Ziemia 
Obiecana“. — Z. Falkowski , Wladyslaw Reymont“ Czlowiek i tworczosé“. „Prze- 
glad Powszechny“. Rok XLIV. Tom 173. 1927. — K. Bukowski „Wiadystaw 
St. Rey mont. Proba charakterystyki“. Lwöw 1927. — Jan Lorentowicz in „ Mloda 
Polska“. II. War. 1909, S. 162. — Maria Krzymuska „ Studia literackie“. War. 
1903. ©. 88, 91 ff. — Ludwik Stolarzewiez „Literatura Lodzi w ciagu jej istnienia. 
Szkic literacki i antologia“. Lodz 1935. S. 62 ff. — K. Czachowski „Gbraz wspöl- 
ezesnej literatury polskiej. 1884—1933. T I. Lwöw 1934. S. 209. — W. Feldman 
Bd. II. S. 104. — Wiktor Doda „W. St. Reymont“. Tarnéw 1925. S. 17. — 
St. Brzozowski „Wspölczesna powiese i krytyka“. War. 1936. S. 61 ff. — Maza- 
nowski „K. Przerwa-Tetmajer“, „„Charakterystyki Lit.“ XIX, S. 96, nimmt richtig 
an, daß der Ort der Handlung der „Neftzowie“ Lodjc ift. — In den Gedichten von 
Witold Wandurski „Sadze i zloto“. Lodz 1926 in „Od pölnocy do switu“ erwähnt 
er die drei Nationalitäten von Lodſch folgendermaßen: „Powazni Niemey — nerwowi 
zydzi — polacy“. — Reymonts Roman iſt in mehrere europ. Sprachen überſetzt 
worden. Noch vor kurzem erſchien eine finniſche Überſetzung. M. Romanköwna 
„Ziemia Obiecana Reymonta a rzeczywistosé lödzka“. In „Prace Polonistyezne*. 
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Lodz 1957. S. 85 ff. Ebenda T. Czapezyüski „Lödz w $wietle niektörych utworöw 
literackich“. (S. 305 ff.) Richtlinien für die Behandlung des Stoffes im Schulunter- 
richt. — Die letzte Forſchung über R. bietet Julian Krzyzanowski „Wiadyslaw 
St. Reymont. Twörca i dzielo“. Lwöw 1937. S. 44—73, 201—209 über den Roman 
„Ziemia obiecana“, Volkstümlich: „Z Lodzi“ = „zlodziej“. 

6) W. Feldman o. c. Bd. II, S. 210, bezeichnet Laſkowſkis Romane auch als naiv. 

”) W. Spasowiez „Typy spol. w powiesci Weyssenhoffa“. „ Kraj. Pismo polit. 
lit.“ 1901, Nr. 47. — „Doktor Piotr“ in „Opowiadania i nowele St. Zeromskiego“. 
War. 1929 („Doktor Piotr i inne opowiadania“) Verlag J. Mortkowiez. S. 6/7. 

) Vergl. auch „Powiesé mieszezanska i jej fazy u nas“ bei St. Brzozowski „Wspöl- 
czesna powiesé i krytyka“. War. 1936. S. 49 ff. 

) WI. Studnicki „Ludzie, idee i ezyny“. War. 1956. S. 9: „Prus, ktöry w 
„Omylce“ uragal pod opieka cenzury carskiej powstaniu 1863 r., zdobywal ostrogi 
w walce 2 germanizmem“. — Briefe, die Prus aus Berlin ſchrieb, im „Ruch Lite- 
racki“. 1954. S. 326. — F. Araszkiewiez „Zagraniczna podröz B. Prusa w $wietle 
nieznanej korespondeneji“. 3m „Ruch Lit.“ 1932. Nr. 7, S. 195 ff. — T. M. Na- 
rolewski „Boleslaw Prus o Niemezech“, Zſchr. „Lech“. 9.1. 

10) Beſprechung der „Lalka“ von Piotr Chmielowski in „Ateneum. Pismo nauk. 
i lit.“ Bd. I. War. 1890. S. 472. — Z. Szweykowski „Lalka Bolestawa Prusa“. 
Wyd. II. War. 1935, S. 179 ff. — In Zeromski „Popioly“ I, 57 —69, wird die Auf- 
nahme des Polen Olbromſki in die Warſchauer Freimaurerloge geſchildert, deren 
Meiſter vom Stuhl ein Oeutſcher Witt iſt. Die Aufnahmeformeln werden in dt. Sprache 
geſprochen. Die vielen Zeremonien wirken lächerlich. . 

1) Vergl. noch Artur Gruszecki „Szarafcza“ (Roman, 1899) S. 353 „... die 
Deutſchen, bei denen alles irgendwie den Stempel der kaſernenmäßigen Ordnung, 
der kaſernenmäßigen Syſtematik und der kaſernenmäßigen Langeweile trägt.“ Das 
erinnert an die franzöſiſchen Urteile! — Mieczystaw Romanowski „Dzieweze 2 Sacza““ 
(1861) wird ein Bürger Friedrich, Nachkomme eines Deutſchen, genannt. Die Handlung 
ſpielt 1655. — Tadeusz Kudlinski in „Wygnaney Ewy“ (1932) ſchildert einen ver- 
kommenen poln. Buchhalter Broniſtaw Brandel, von dem im Nebenſatz geſagt wird, 
er ſtamme aus einer dt. Familie. — Piotr Choynowski „Historia naiwna“. 1932: 
die Knaben Fezierſki und Janek * („szwab“), der Maler Kolſki und die ihn lie- 
bende Tochter der Wirtin, Erna, in München, die ſympathiſch gezeichnet iſt. — Zu 
Karl Krug vergleiche auch P. Chmielowski „Nasza literatura dramatyczna“. II, 
S. 135 ff., der die Tendenz der Novelle ablehnt. 

2) Vergl. auch noch St. Zeromski „Ludzie bezdomni“. War. 1928 (Verl. Mort- 
kowiez). Bd. I. S. 14, 226. Bd. II. S. 37, S. 65—76, Schilderungen der Schweiz 
und Vergleiche mit den Verhältniſſen in Polen. — Teodor Jeske-Choisski in „Prze- 
dnia straà“ (Klosy, 1883), die ſpätere Umarbeitung trägt den Titel „Trzezwi‘ (1885). 
Der Vertreter der jungen Richtung, Tadeusz Ruminski, der auf deutſchen Univerſitäten 
mit neuen ſozialen Ideen vollgepfropft worden iſt, verſucht ungeſchickt, ſie im Poſenſchen 
in die Tat umzuſetzen. 

18) Ab und zu werden deutſche Gelehrte günſtig geſchildert. Als ein „unſchätzbarer 
Gelehrter“ erſcheint der hiſtoriſche Groddeck z. B. in der Novelle „Ein Briefwechſel“ 
von J. Korzeniowski (1797 bis 1863), die in deutſcher Überjegung von A. Weiß im 
„Polniſchen Novellenbuch“ (1. Bd., Bibliothek der Geſamtliteratur Nr. 607, 608), 
erſchien und eine Epiſode aus dem Leben eines Schülers Groddecks behandelt. — In 
Waclaw Berents „Fachowiee“ (1933) wird ein taktvoller und hilfsbereiter dt. Pro- 
feſſor geſchildert, der nach Warſchau kommt, um den Polen die Utopie einer angeb- 
lichen Erfindung des perpetuum mobile klarzumachen. 


3. Kapitel. 


) Dmuszewski nach St. Tarnowski „ Hist. lit. polskiej“. IV. Krak. 1900. S. 13133. 
— Benutzt wurden „Pisma Bol. Prusa“ Redaktorze J. Chrzanowski und Z. Szwey- 
kowski. Tom X. „Placöwka“. War. 1935. Vergl. vor allem S. 127—140. S. 118 
„moglibyscie za Bugiem kupid ... „S. 134 (Bug), S. 170 (Bug). — H. Textor „Ein 
Irrtum der p. Wiſſenſchaft“. „Deutſche Blätter“. 1927. H. 2. S. 95. — K. Cza- 
chowski „‚Pie@dziesieciolecie „Placöwki“. (Z powodu nowego wyd. pism B. Prusa). 
In „Prosto z Mostu“. 1935. Nr. 11. S. 4. — L. Wlodek „Boleslaw Prus“. War. 
1918, der als einer der wenigen richtig „das Lubliner Land“ als Ort der Handlung der 
„Placöwka‘* 8 — W. Lutoslawski „Prus obronca ziemi‘. „Iskierki warszaw- 
skie“. War. 1911, S. 138—154. Abdruck „Kurier Codzienny“. 189% Nr. 104 (Kro- 
nika tygodniowa Prusa). — Von den kleineren Schultladden ſei nur erwähnt Jerzy 
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Wibrand „Placöwka Boleslawa Prusa. Rozbiör, dokladna tres... War. 1924, 
Wydawnictwo: „Pomoc Szkolna“. S. 4: „W „Placöwce‘ rola obrofey prastarej 
ziemi piastowskiej, zagrozonej przez niemiecki „Orang nach Oſten“, przypada w 
udziale wloscianstwu ... Bei Prus kommen wiederholt verpolte Seutſche vor: 
Freytag und Sonnabend (,, Wies i miasto“), Miler („Zemsta“) uſw., die deutjch- 
feindlich eingeſtellt ſind. 

2) Benutzt wurden Henryk Sienkiewicz „Pisma“, w ukladzie I. Chrzanowskiego. 
Tom XXXIV. Nowele Tom II. War. 1951. S. 76, 78, 90, 99—100, 136, 158 uſw. 
Sienkiewicz hat ſicher nie eine dt. Kolonie in Polen geſehen. Nie haben deutſche 
Bauern auf der Gitarre geſpielt. Die ganze Oarſtellung iſt eine Verzerrung der ge- 
ſchichtlichen Wahrheit. 

3) Andreas Holko „Die Oeutſchen im Roman „Die Bauern“ von Wk. St. Reymont“. 
In „Illuſtrierte Beilage“ zur Lodſcher „Freien Preſſe“ vom 6. 1. 1924. — St. Do- 
brzycki „Kolonigei niemieccy Ww, Chlopach“ Reymonta“. Zn „Ruch Literacki‘. 
1928, Nr. 2, S. 45/46. — Cz. Jankowski , Chlopi“! Reymonta i krytyka niemiecka“. 
War. 1914. Die dt. Kritik iſt durchweg von dem Werk begeiſtert, das bekanntlich mit 
dem Nobelpreis ausgezeichnet worden iſt. — 

) Benutzt wurde die Ausgabe der Warſchauer „Biblioteka Dziel Wyborowych“. 

5) A. Dygasinski „ Nowele“. Seria I. War. 1899. Die Novelle „Dwa diably“ war 
ſchon vorher im „Glos“. Tygodnik literacko-spol.-polit. War. 1888 erſchienen. 

6) Die Novelle „Demon“ im „Glos“. Tygodnik lit.-spol.-polit. War. 1886. Rok I. 
— Hierher gehört auch die Novelle „Bartlomiejka“ von A. Swietochowski. „Pisma“. 
War. 1908. Der Oeutſche namens Storch läßt, nachdem er das Gut Kety gekauft hat, 
eine altanſäſſige poln. Arbeiterin vom Hofe jagen. 

7) J. Magiera „0 autorze „ Kosciuszki pod Raclawicami“ W. L. Anczycu.“ Lwöw 
1909. S. 54 ff. S. 52 ,. .. aby ich ratowa€ przed wyzyskiem nieuczeiwych ajentöw 
zwlaszeza niemieckich“. 

8) A. Mazanowski „Maria Konopnicka“. Zioczöw. „Bibl. Powszechna“. 
Nr. 871874. S. 128 ff. — Das Äußere der Koloniſten weicht von den herkömmlichen 
Schablonen nicht ab: „Mit Mützen, mit Pfeifen in den Zähnen, flötende szwaby“. — 
St. Pigon „0 Rocie M. Konopnickiej — slowa spokojne“ in „Kurier Pozn.“ vom 
24. 12. 1951. S. 3. P. tritt für die R. ein. Gerade in der einſeitigen Frontſtellung 
gegen eine der Teilungsmächte, gegen Oeutſchland, liege die große Wirkung des Ge- 
dichtes. — St. Maykowski „O chlopskim eposie Konopnickiej“. „Biblioteka War- 
szaws ka“. 1907. T. III. S. 38 ff., 504 ff. — M. Konopnicka „Poezje“. T. III. 
War. 1915. S. 214, „Do Granicey“. — Die ſiegreiche Behauptung poln. Bodens 
wiederholt ſich in einem Weihnachtsſpiel „W wiel kopolskiej chacie“ von Fr. Oman- 
kowska in „Szesé nowych jaselek ete.“ Posen 1908: „Szezedzit biedak cale zycie 
na troche gruntu nabycie, to mu Niemiec na tej roli, chaty stawiaé nie pozwoli.“ 

„) W. Studnicki „System polityezny Europy a Polska“. War. 1955. S. 256. — 
Vergl. auch E. Krasinski „Gawedy o przedwojennej Warszawie“. War. 1956. ©. 15, 
„Der Pole hat grundſätzlich bei feiner Art zu koloniſieren etwas Mildes, Väterliches 
gehabt, nichts enteignend Föderatives, iſt nicht rückſichtslos wie der Preuße oder be- 
ſtimmt und beſtändig wie der Engländer.“ — Vergl. noch M. Wojciechowska „Le- 
gnickie Pole“. Wyobraznia i historia“. Kurier Pozn. vom 24. 12. 1930, wo unſere 
Beanſtandungen fehlen. 


4. Kapitel. 


1) Genauere Angaben bei K. Lück „Oeutſche Aufbaukräfte. ..“. S. 48, 115 ff., 
240 ff. — „Pamietnik Literacki“. 3g. XI. Lemb. 1912. S. 305 (Soldatenlied). 
Eine andere Faſſung befindet ſich in Leipzig. — Olgierd Görka „„Naröd a Panstwo“. 
War. 1957. S. 299. 

2) Vergl. auch die Hinweiſe auf ſolche Volksſchauſpiele bei B. Stelmachowska „Pod- 
koziolek“. S. 156, 159, 160, 162. — W. Chometowski „ Dzieje teatru polskiego od 
najdawniejszych ezasöw do 1750 r.“, War. 1870. V. S. 104 ff, 106. Auch bier der 
Hinweis, daß der deutſche Soldat in einer etwas veränderten Saffung bei St. Win- 
dakiewiez „Teatr ludowy w dawnej Polsce“. S. 176ff. S. 181: Das Volksſpiel 
vom Thorner Oeutſchen, der in den Krieg zieht. Windakiewicz gibt an, daß infolge 
des deutſch-poln. Gegenſatzes der deutſche Nachbar immer ungünſtig dargeſtellt wird. 

) A. R. „Humor staropolski w poezji“. War. 1905. S. 68. — Wezpazyan Ko- 
chowski „Lyrica i Epigrammata Polskie“. Krak. 1674. S. 46. — Der voltstüm- 
liche Spott wurde nicht ſelten von Schriftſtellern für bare Münze genommen. Dies 
zeigen die Urteile Bielſkis, Stryjkowſkis und Oanieckis, die W. A. Maciejowski in 
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„Polska az do pierwszej pol. XVII wieku...“. Petersburg 1842. Bd. II. S. 443, 
„die Deutſchen eignen ſich zum Schießen, aber ſind verräteriſch und leicht zu beſiegen“. 
Sie riefen immer „Gielt, Gielt“ (doch wohl, weil man ihnen den verſprochenen Sold 
nicht zahlte!) — „Die Dt. konnte man leicht beſiegen, wenn man fie umzingelte und 
ihnen die Nahrungszufuhr abſchnitt. Denn der Ot. hält den Hunger nicht gut aus.“ 

#) I. Krasicki „Dziela“. Wyd. Dmochowskiego. Bd. II. Am Schluß. 

5) „Cztery wieki fraszki polskiej“. War. 1957. Nr. 560. 

) Daß die Polen Oeutſche in die Flucht ſchlagen, kommt auch im Krippenſpiel vor, 
vergl. M. Wolanczyk „Jaseleczka“. LW w 1925. — Ferner K. W. Wöjeicki „Przy- 
slowia“. S. 56: Ein Lied vom Pferde Keiſtuts. „Die Oeutſchen erzittern und die 
Türken vergehen, wenn ſie Keiſtuts Pferd von weitem erſpähen.“ — „Wenn die 
Deutſchen gegen ihn die Waffen ſchwingen, zerſplittern an ſeinem Eiſen ihre Klingen.“ 
— Ks. Sadok Bargcz , Bajki, fraszki, podania etc.“, 2. wyd., Lwöw 1886, S. S. 168: 
ſiegreiche Fön 7 eines Polen mit einem Oeutſchen. 

) Nach der Überf. von S. Lipiner (1882), wobei nur das von L. ausgelaſſene Hunde- 
brüder hinzugefügt wurde. 

6) Pisma Zeromskiego. Wyd. zb. „Wiatr od morza“. Wyd. J. Mortkowicz. War. 
1931. — Grauſamkeit kommt auch auf Seiten der Polen vor. So jagt die zarte Swi— 
tyna in Rydels „Jency“: „Aus den deutſchen Herzen und Adern möge das ſchwarze 
Blut bis zu den Sternen ſpritzen. Zerhauen, niedermachen! Mit Stumpf und Stiel 
ausrotten.“ — Das Trauerſpiel von T. Micinski „W mrokach zlotego palacu czyli 
Bazilissa‘* 9 „die verfreſſenen Sachen“... „Der Oeutſche iſt das Synonym 
der Grobheit.“ — Vergl. auch „Pierwsza wojna 2 Niemcami‘ in „Spiewy Towa- 
rzyskie“. Bd. II. Poſen 1880. S. 113. 

9) Vergl. noch den Roman von Ludwik Stasiak „Brandenburg. Kraina stowian- 
skich mogil“. Powiesé historyezna. Czestochowa 1926. Im Vorwort, das ein 
andrer geſchrieben hat, wird der Roman, der die deutſchen Grauſamkeiten ſchildert, 
dem poln. Leſer wärmſtens empfohlen. — Die Dramen von Bronislaw Grabowski 
„Msciwoj i Swanhilda“ (1876) und „Syn Margrafa“ (1880) ſchildern die älteſten 
Kämpfe zwiſchen Slaven und Oeutſchen. 

10) E. Keyſer „Die Legende von der Zerſtörung Danzigs im J. 1908“. „Zſchr. des 
Weſtpr. Geſchichtsvereins“, H. 59, Danzig 1919, S. 165—182. — K. Gorski „Pier- 
wotny Gdansk i dzieje jego zaglady“. In „Rocznik Gdanski“, Ig. 1932, S. 51 
bis 81. — M. Maluszynski „„Zabör Pomorza przez Krzyzaköw“. In „Rocznik Gdan- 
ski“. Ig. 1933/34. S. 44—68. — J. J. Bossowski „Sady Bose na Pomorzu“. Eine 
ethnogr.-rechtskundliche Skizze. In den „Veröffentlichungen des Ethnogr. Archivs 
im Weſtſlav. Inſtitut der Univerſität Poſen (1957). Er ſchreibt auch über das kaſchu— 
biſche Volkslied vom blutigen Waſſer in der Radaune und bringt es in Zuſammen— 
bang mit der Kaſchubenabſchlachtung auf dem Dominikanerjahrmarkt von 1508. „Die 
Nadaune floß von Blut“ ſagt B. wörtlich! Warum hat Boſſowſti die Arbeiten Görſkis 
und Maluſzynſkis nicht ſtudiert? 

N Mazanowski „Adam Mickiewicz“. LW w 1923. S. 616 ff. — J. Tretiak „Idea 
Wallenroda“. Zm „Pamietnik Tow. Lit. im Ad. Mick.“, Bd. I, S. 3ff., Bd. III, 
S. 120 ff. — St. Belza „Niemey u Mickiewieza“. War. 1911. S. 31. — Walter 
Kühne „Der Durchbruch des romantiſchen Geiſtes bei Mickiewiez“. In „Mitteilungen 
der „Deutſchen Akademie“. München 1957. 12. Jg., 3. H., S. 568, ſchreibt über „Gra- 
zyna“: „Die Tendenz dieſes Epos war nicht gegen die Deutſchen und das Oeutſch— 
tum gerichtet, ſondern gegen einen anderen Feind: die Ruſſen und gegen ſolche Polen, 
die aus Verſtandeserwägungen heraus mit der ruſſiſchen Oberherrſchaft ſich zu ver— 
ſöhnen geneigt waren.“ — A. Mickiewicz „Konrad Wallenrod“. Oprac. Jözef Ujej- 
ski. Krak. 1926. Biblioteka Narodowa. Serie I. Nr. 72. Serie IX: „Za glöwny 
jednak czyn swojego Wallenrodyzmu wlasnego uwazal wlasnie przeprowadzenie 
tego poematu przez ucho igielne rosyjskiej cenzury i „strzelenie“, mimo niej, 
„grzmigeymi“ slowy do serca wspölbraci, w nadziei, ze moZe w tej jednej chwili, 
kiedy jego piesn ich poruszy, obudzi sie wäröd nich lub urodzi przysziy Wallenrod, 
w calej pelni wielkosei i po$wiecenia, jaka dal fikeyjnemu.“ Vergl auch S. XXV. 
Hätte M. die Tendenz nicht verſchleiert, dann wäre das ihm und ſeinem Werk ſchlecht 
bekommen. 

2) W. Gostomski „Krzyzacy Sienkiewieza“. In „Ateneum“. Pismo nauk. 
i lit. War. 1901. T. II. (Ogölnego zbioru, t. C II). S. 769 ff. — M. Konopnicka 
„O krzyzakach‘“. „Biblioteka Warszawska“. Grudzien 1900. — Zitiert wurde 
aus H. Sienkiewicz „Krzyzacy“. Powiesé w ezterech tomach. Volksausgabe aus 
Anlaß der 500-Zabrfeier von Grunwald. War. Gebethner i Wolff. — Kurz vor 
Abſchluß unſerer Arbeit erſchien eine Neuausgabe in 8 Bänden. Lwöw 1937. (Wyd. 
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Zakladu Narodowego im. Ossolinskich). — E. Sukertowa gab für die Maſuren in 
Oſtpreußen zwei Auszüge aus den „Krzyzacy‘ unter dem Titel „Krzyzacy“ und 
„Tannenberg“ heraus. Da ſie ſich angeblich großer Verbreitung erfreuten, wurde 
1930 in Allenſtein eine bebilderte Geſamtausgabe des Romans bewerkſtelligt. — 
In L. H. Morstins Drama „Legenda o krölu“ (Krak. 1916). 1. Akt, Sz. 15 wird 
von einem Verleumder geſagt: „als wär er ein dt. Kreuzritter oder ein Knecht im 
Dienſte des Ordens“. — „Daß die Wölfe nach fremden Eigentum gierig trachten, 
das iſt uns bekannt“ (2. Akt, 1. Sz.). Aw. — Die Novelle „Zemsta“ von Korwin 
iſt in der Reihe „Dla wszystkich“ erſchienen. — Vergl. noch F. A. Ossendowski 
„Wanko z Lisowa“. Pow. hist. z wieku XIII. Lwöw 1929, S. 48 „der durchtriebene 
Komtur, der fette, finſtere (ohurny) Graf Kreuzburg“. — 


13) Betr. Schawer vergl. „Rocznik Krakowski“. T. XV. 1915. S. 28. — Außer 
Hahn noch W. Jankowski , Grunwald w piesni i powiesci“. Sniatyn 1910. — H. Osu- 
chowski „‚Niektöre opowiesei i wiersze o Grunwaldzie w XV. i XVI. wieku“. Tarno- 
pol 1905. — M. Kukiel „Zarys hist. wojskowosei w Polsce“. Krak. 1929. ©. 24. 
— St. Windakiewiez „Piesni i dumy rycerskie XVI wieku“ im „Pam. lit.“ 1904. 
— Jozef Koscielski „Wimie krzyza“. Poznan 1910. S. 46. Das Lied der Ganna be- 
ginnt: „Krzyzacka szarancza napadla na siola — i wszystko wyciela, spalila do kola.“ 
— Ignacy Grabowski „Grunwald“. Kijöw 1917. (Erzählung) S. 9: „Die Kreuz- 
ritter, das muß man zugeben, bewirtſchafteten das Land klug: ſie kümmerten ſich 
um die Beſtellung des Bodens, um den Handel, um das Wohl der Städte. Sie taten 
dies jedoch mit grauſamer Herrſchſucht und benutzten zur Schaffung ihres Reichtums 
litauiſche und polniſche Sklaven, die fie mit Gewalt von ihren überfälleriſchen Reifen 
mitbrachten.“ — S. 19: Eine Anerkennung der Tapferkeit der Ordensritter in der 
Schlacht bei Grunwald. — Auch heute ſind Gedichte über Grunwald immer noch 
neu anzutreffen, z. B. M. Stepien-Lugowski „Sonety krakowskie“ (Grunwald) im 
„Ilustr. Kurier Codzienny“ vom 26. 10. 1936 (Dodatek). — W. Hahn „Grunwald“ 
Wiktora Gomulickiego“. „Ilustrowany Kurier Codzienny“. 1926. Nr. 189 (Do- 
datek 28). — W. Przyborowski „Plowce“. Roman (1884). — Für die Maſuren 
in Oſtpreußen gab E. Sukertowa „Legendy Mazurskie“ (Grunwaldzkie) im Ver- 
lage der „Cazeta Mazurska“ heraus. — Zur Schlacht vergl. noch K. Lück „Oeutſche 
Aufbaukräfte ... S. 64 ff. — M. Konopnicka „ Poezje“. Wyd. J. Czubek. T. I. 
War. 1915. S. 38 „Grunwald“. . 


14) Nach der Ausgabe War. 1902. Bd. I, Teil 2, S. 117 ff, 136/37. 


15) Lück „Oeutſche Aufbaukräfte. ..“. S. 255/54, 651. — W Dolezan in ſeinem Kom- 
mentar zum „Pan W.“ in der „Biblioteka krytyczna areydziel lit. polskiej“. Tar- 
nöw 1917, S. 11 berichtet, daß ſchon früher darauf hingewieſen wurde, daß der Ar— 
tilleriekommandant richtig Heckling hieß. — Rolle „Zameczki Podolskie“. I, 117 
wendet ſich gegen die Annahme, daß H. durch feine Sprengung den Tod anderer ver- 
urſacht habe und zitiert Lackis Bericht. — Korzon „Dzieje wojen i wojskowosci w 
Polsce“. II. 419—23 verläßt ſich fälſchlich auf einen tendenziöſen Bericht des Biſchofs 
Lanckoronski, deſſen Verhalten bei der Verteidigung kläglich war. — K. Görski 
„Wojna Rzeczypospolitej Polskiej 2 Tureja w 1. 1672—1673“. War. 1890, S. 13 
gibt an, daß noch ein Unterkommandant Als in der Feſtung war. — K. Pulaski „Za- 
mek Kamieniecki“. Tygodnik Ilustrowany. T. IX, ſ. 2, War. 1872 bezeichnet den 
Deutſchen als Führer der Beſatzung. — O. Görka „Ogniem i Mieczem“ a rzeczy- 
wistosé historyezna“. War. 1954, S. 6 „Nicht Schotte war dagegen der ſchönlockige, 
ſubtile und romantiſche Haßling-Ketling, der in der hiſt. Wirklichkeit ein Oeutſcher 
Heyking war und als dieſer Jeyking ſich in die Luft ſprengte oder auch zufällig bei 
der Exploſion im Jahre 1672 in Kamentz umkam.“ Görkas Annahme von der Mög- 
lichkeit eines Zufalls iſt aber in keiner Quelle oder Bearbeitung belegt. — T. Rad- 
kowski „Pan Wolodyjowski“ pod wzgledem hist. i lit.“. War. 1937, S. 10 nimmt 
nach Rolle an, daß Heyking der Sohn eines dortigen dt. Geſchützgießers geweſen iſt, 
was aber völlig unbewieſen iſt. — Vergl. auch Boniecki „Herbarz“, V, unter Heyk- 
ting. — J. Antoni (J. Rolle) „Hekling czy Heiking“ (Upominek. Ksigzka zbio- 
rowa na czesé E. Orzeszkowej). Krak. Petersburg 1893. 

%) O. Görka o. c. — T. Radkowski o. c. — J. Kijas „Zrodla hist. ,, Potopu“ Sien- 
kiewicza.“ Krak. 1936, — Das Urteil von Prus „Kraj“ 1884, Nr. 29, 30. — A. Nowa- 
<zyüski „Kwilecki kontra Wrzesowiez“ im „Kurier Poznanski‘ vom 28. 2. 1937. — 
St. Zakrzewski „Zagadnienia historyezne“. T. I. Lwöw 1936, S. 71 „Ogniem 
i mieczem“ Sienkiewicza w $wietle krytyki historyeznej“. — T. Czapezyüski „Me- 
todyczne rozbiory powiesci „Ogniem i mieczem“ (235 S.) — F. Pohorecki „ Sien- 
kiewiez mial racje“ im „Kurier Poznanski“ vom 16. 7. 1956. 
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) St. Zeromski „Duma o hetmanie‘ (1908) Wyd. Mortkowieza 1923. Die in 
rhythmiſcher Proſa geſchriebene Dichtung behandelt die Zeit von der Vorbereitung zur 
Schlacht bei Cecora bis zur Schlacht ſelbſt, alſo 1620/21. Im Prolog wird Theophil 
Schemberg mit dem Artillerieregiment, S. 15 der junge Hermann Denhof mit der 
deutſchen Reiterei rühmlich erwähnt, der „für das liebgewonnene Vaterland“ den 
Heldentod jtirbt. — Z. Kossak-Szezucka „Zlota wolnosé. Powiesc historyczna““ 
(1928) II, 159. Da rücken die deutſchen Hellebarden aus. Wenn fie tapfer geweſen 
wären, hätte ſich die Kataſtrophe des falſchen Demetrius verhindern laſſen. Ob 
dieſe Angaben geſchichtlich find, haben wir nicht unterſucht. Unter den Reforma- 
toren (Farnowſki, Sozinian) befindet ſich auch ein Deutſcher, Oſterode aus Goslar. 
Sebaſtian Pielſz lernt ihn in Huſzeza während der Synode kennen. Als Oſterode 
hört, daß Seb. Pielſz aus Sandez kommt, geht er auf ihn zu und erzählt ihm, daß er 
vor 8 Jahren den Sandezer Bewohnern geraten hätte, Flachs anzubauen. Der Boden 
wäre wie geſchaffen. Es iſt intereſſant, daß alle ringsherum nur über die Beratungen 
nachdenken, und dieſer Deutſche hat Zeit, an Flachsbau zu denken. „Sebastian zbyt 
byl strapiony wynikiem obrad, by zwraca€ uwage na jego gadanie, ale Rupniewski 
zainteresowal sie moca wypytujac Niemca o warunki uprawy. Osterode sie roz- 
gadal, prawige zdumionemu chlopcu dziwy o ukochanej przez sie drugiej swojej 
ojezyZnie Holandii, o gruntach morzu przeciwnemu wydartych, tak lichych, ze 
kmie€ sarmacki zdechlby wnet z glodu, na ktörych wszakäe rozposciera sie sliezny 
ogröd, pelen kwiatöw i Warzywa.“ (I. S. 42). Während alle anderen den Beratungs- 
faal längſt verlaffen haben, diskutiert er noch über fein Lieblingsthema. — W. Cza- 
jewski „Jonasz Schlichting“. Powiesé hist. War. 1888 behandelt dieſelbe Zeit der 
religibſen Auseinanderſetzungen. — Amüſant iſt das Urteil von A. Gawronski in 
„Szkice jezykoznaweze“. War. 1928, S. 70, daß es in Frankreich edle Typen eines 
Bayard, in Polen eines Zawiſza, aber in Oeutſchland nur Raubritter und Fauſtrecht 
abe. — 

5 Die Feindſchaft der Polen gegen das Deutſchtum wird natürlich noch in vielen 
anderen Dichtungen gekennzeichnet. A. Nowaczynski „Cyganeria warszawska““. 
Dreiakter (1912): Leslaw (z oburzeniem) „Co? Kogo? Mnie? Ja Lach w sakson- 
skim dworze? Pod szlacheckim dachem normandzkich najezd2cöw? Noga moja 
nigdy tam nie postanie.“ — Die Hartherzigkeit der Schweizer Deutſchen charakteriſiert 
Nowaczyüski in „‚Milosierdzie ludzkie“ (1907), Einakter, geſchrieben nach einer No- 
velle der M. Konopnicka. 


5. Kapitel. 


) St. Kot „ Rzeczpospolita polska w lit. polit. zachodu“. Krak. 1919. S. 103/4. — 
X. Arnold „Geſch. d. dt. Polenlit.“ S. 94 (Mitzler). — Reinefius ſ. Ch. S. Th. Berndt 
„Die dt. Sprache in dem Herzogthume Poſen uſw.“ Bonn 1820. S. 15. — K. Nitsch 
„Jezyk Polski“. Sonderheft „Polska“ der Zſchr. „Swiat i Zycie“. Febr. 1936. — 
Lück „Ot. Aufbaukräfte ...“ S. 191 ff., 314 ff., 396 ff. — T. Lehr-Splawinski „ Jezyk 
polski jako zwierciadlo kultury narodu“. Pozn. 1935. S. 33. — Die Namen der 
Sprachforſcher aus Zſchr. „Jezyk Polski“. — Wie ſehr mitunter der Oeutſche ſich 
über die Sprache der Polen erhaben fühlte, beweiſt Gottſched „Kritiſche Sichtk.“: 
„Wer wider die Natur unſerer Mundart alle Regeln der Sprachkunſt aus den Augen 
fetzt, der verdient ein Pohl oder Wende genannt zu werden, der nicht einmal deutſch 
kann, geſchweige, daß er ein Poet zu heißen verdienen ſollte.“ — Über dt. Sammler 
p. Volkslieder in Oberſchleſien vergl. „Das Deutjhtum in Polniſch-Schleſien“, Hersg. 
Viktor Kauder. Plauen 1952, S. 107/8. 

2) J. Szwed „Przeklady „Pana Tadeusza“ w ciggu stulecia. Przeglad Biblio- 
graficzny“. „Ilustrowany Kurier Codzienny“. Beilage „Kurier Literacko-Nau- 
kowy“ vom 11. 6. 1934. — Derf. „Sto lat Pana Tadeusza w pozycjach bibliograficz- 
nych“. Wilno 1934. — „Swiatowy triumf Reymonta w cyfrach“. „Kurier Po- 
znanski* vom 20. 11. 1936 „Dial kult. i sztuki“. — Z. Falkowski , Wlad. Reymont“. 
In „Przeglad Wspölezesny“ 1927, Bd. 173, S. 215 ſagt über E. Diederichs-Zena: 
„Immerhin war er es, der zuf. mit Kaczkowſki, den Ruhm Reymonts im Auslande 
begründete“. — Emmy Haertel „Oer Oeutſche im Spiegel ruſſ. Dichtung“. Lit. Bei- 
lage der „Zeit“ vom 6. 1. 1922. — Fr. Dukmeyer „Die Deutſchen in Tolſtojs Schil- 
derung.“ „Allgemeine Zeitung“ 1902, Nr. 111. (Sonderdruck München 1902). — 
C. Bauſchinger „Das dt. Buch in fremden Sprachen“. In „Mitteilungen“ der Dt. 
Akademie. Ig. XII. H. 4. München 1937, S. 499. — Arthur Reiß „Oeutſche Dichtung 
im Zerrſpiegel“. „Danziger Vorpoſten“ vom 25. 1. 1936. Beilage „Zwiſchen Norden 
und Oſten“. — Zſchr. „Mutterſprache“. Februarheft 1956. — A. Brückner „Die 
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Moderne in Polen“ in Zſchr. „Oſteuropa“. Ig. XI. Zuni 1956. — In der Oichtung 
auch ab und zu Hinweiſe auf dt. Lehnwörter im Polniſchen z. B. bei S. Klonowicz 
„Flis“ (1595): „A te przezwiska od Niemeöw sq wziete...‘ „Ziemia lad 2 dawna, 
stara to niemezyzna 

3) M. Szyjkowski „Schiller W Polsce“. Krak. 1915. S. 5. — K. Voßler „Sprache 
und Nation“, „Mittlg. d. Ak. zur wiſſ. Erf. des Deutjchtums“. XI, H. 3, S. 361. 

) Zit. nach der Überſ. von S. Lipiner. Leipzig 1882. 

5) Vergl. z. B. den Deutſchen Oreynar in Komödie „Chytry dziedzie““ von Fr. Bo- 
homolec 5 20—84). — In A. Mickiewiez „Dziela poetyckie“. Wyd. Pini. Wyd. 6. 
zupelne. Nowogrödek 1934, S. 118—119: eine Komödie von Tomasz Zan „Gryczane 
pierozki‘ erwähnt, in der der ſchlecht polniſch ſprechende Deutſche Zwieback die lächer— 
liche Hauptfigur iſt. („Kazda Deytzer pana Polak lubi“ uſw.) — In Anczyce „ Emi- 
gracja chlopska“ redet der dt. Agent Schultze eine komiſche Miſchſprache. — Vergl. 
auch Sienkiewicz „Dwie drogi“; Z. Meisneröwna „Wielkie Swieto“. War. 1930, 
S. 39, wo ein Ot. p. Ortsnamen unbarmherzig verſtümmelt. — Julian Tuwim „O na- 
$ladowaniu obeych jezyköw“. In „Wiadomosei Läterackie“ 1937, Nr. 52—53, S. 15, 
(Lebkowski). — „Pastoralki i Koledy ezyli piosnki wesole ludu“ Cz. I. Krak. 1885 
S. 290. In einem Weihnachtsſpiel ein langes poln. Gedicht, das ein Oeutſcher in 
einem furchtbaren Miſchmaſch ſpricht. 

) Vergl. auch W. Studnicki „System polit. Eur. a Polska“. S. 245. — „ Ruch 
lit.“ 1927, S. 281. — F. Bostel „Z twörezosci Henryka Sienkiewieza‘ in „Stowo 
Polskie“ 1924, Nr. 294. 

) W. St. Reymont , Marzyciel“. Pisma, Bd. XVII. Gebethner und Wolff. War. 
1925, S 285—89: „W pruskiej szkole“. 

) In der Sammlung „„Mlodzi amatorowie. Obrazki sceniezne. T. I. Krak. 1910. 
— Vergl. auch R. Jawor „Z ziemi $laskiej‘. Nakladem Komitetu obrony Slaska. 
(„Dzieci“). — „Nasza walka o szkole polska 1901 —1917“. Opracowania, wspo- 
mnienia, dokumenty zebrala Komisja Historyezna pod przew. prof. dra Bogdana 
Nawroczynskiego. T. I, str. 487; t II, str. 592. Wydawnictwo Komitetu Obchodu 
25-lecia walki o szkole polska. Darin Beiträge Z. Moczynski „Strajk szkolny w 
bylym zab. pruskim“. W. Lapinski „Echa Wrzesni w Polsce i za granicg“ mit wei- 
teren Angaben zu unſerem Thema. — Die Geiſtlichen, die für ihre Volks- und Glau- 
bensgenoſſen Gottesdienſt in der fremden Sprache der Unterdrücker einführen, brand- 
markt Sewer (Maciejowski) in der Reiſebeſchreibung „Z Krakowa do Mediolanu“. — 
In A. Gruszecki „Pruski huzar“. ur Krak. 1925 wollen die poln. Schlon- 
ſaken nicht zulaffen, daß die Deutjchen in der Kirche in ihrer Sprache ſingen und beten. 
Sie machen haßerfüllte Bemerkungen. 

Polen „Oeutſche Aufbaukräfte ...“ S. 140, 152, 377. — Guſtav Karpeles „Goethe 
in Polen“. Berlin 1890, S. 82 ff. — W. Kühne „Poln. Bekenntniſſe zu dt. Menſchen 
und zum dt. Geiſt“. In den Mitteilungen der „Akademie zur wiſſenſchaftl. Erforſchung 
und zur Pflege des Seutſchtums“. Ig. XI. H. 2, S. 201. — A. Asnyk „Pisma. Wy- 
danie nowe zupelne. W ukladzie i z objasnieniami F. Hoesicka. War. 1924, Bd. III, 
S. 357. — Vergl. auch Kap. 2, Anm. 13, wo einige dt. Profeſſoren günſtig dargeſtellt 
werden, der eine, weil er eine hiſt. Perſon iſt. 

Zu den merkwürdigen „deutſchen“ Polenbüchern gehört auch das lächerliche Pro— 
dukt von Elga Kern „Vom alten und neuen Polen“, Zürich 1951. Die Städte Krakau, 
Lemberg, Warſchau, Gdingen erſcheinen nur als Kraköw, Lwöw, Warszawa, Gdynia. 
Die Sachwalter der Rechte der Minderheiten werden „chauviniſtiſche Aufwiegler“ 
genannt (S. 77/78). Die Verfaſſerin nimmt in allen Dingen einen poln. Standpunkt 
ein, der mit Gerechtigkeit ſchon nichts mehr zu tun bat. Die Hälfte des Buches iſt eine 

wirklichkeitsfremde Gefühlsduſelei. hinter der die Verf. ihre Ahnungsloſigkeit ver- 
geblich zu verbergen ſucht. 


6. Kapitel. 


. Brückner „Mitologia polska“. War. 1924. S. 101—5. — Oerſ. „Dzieje kul- 
tury polskiej“. I. Krak. 1950. S. 148—50. — W. M. Morzkowska „Wanda w po- 
ezji naszej“. Im „Tygodnik Ilustrowany“ 1899 Nr. 40—45. — Die beſte, von uns 
auch beſonders ausgewertete Arbeit: H. Mortkowiczöwna „Podanie o Wandzie. 
Dzieje watku literackiego“. War. 1927. — Außer den von M. zuſammengetragenen 
Dichtungen iſt noch hinzuweiſen auf L.Pigon „„Przeoczona formacja poetycka Wandy“. 
Jeden akord w poezji Wawelu. = Gaszyüskiego „Dzien 8. wrzesnia 1831 r. Krak. 
1845). Im „Glos Narodowy“ 1950, Nr. 345. — Jan Daniecki „Vanda“ (1599), Wyd. 
L. Simon. Gdansk 1955. — Boleslawiez „Wanda“. Obrazek historyczny w jednej 
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odstonie. Lwöw 1922 (Biblioteczka teatralna dla dzieci i mlodziezy Nr. 25). — M. Bar- 
tusöwna „Wanda“, Drama, von dem nur der 5. Akt im Oruck erſchien (Tygodnik 
Ilustr. es Die anderen Akte liegen nur als Handſchrift vor. — Or-Ot (A. Oppman) 
„Szopka polska“. War. 1925 (, Moje Ksiazeczki“ Nr. 176) enthält ein Gedicht „Wanda“. 
Sie erklärt hier, daß ſie „einem Feinde ihr Herz nicht ſchenken könne, denn eher hört 
die Welt zu beſtehen auf, als daß „ein ſolcher dem Polen Bruder ſein könnte“. Das 
Gedicht iſt bar jeder Kunſt. — Mortkowiczöwna hat kurze Erwähnungen „der Wanda, 
die keinen Oeutſchen wollte“ nicht regiſtriert. Doch iſt das ſehr beliebt in Erzählungen 
vom Schlage Laskowskis „Kulturträger“, in Krippenſpielen, und natürlich in den 
Schulfibeln. In einem Weihnachtsſpiel (M. Wolancezyk „Jaseleczka“ Lwöw 1925) 
bietet ein Deutſcher den Polen „einen würdigen Herrſcher“ an, worauf dieſe das 
Lied von der Wanda anſtimmen, die der Ehe mit einem Deutſchen den Tod in der 
Weichſel vorzog. Wollte man alle diefe Erwähnungen des Wanda-Motivs auch re- 
giſtrieren, fo kämen vermutlich noch einige Hundert Nummern zuſammen. — W. Go- 
mulicki „ Klosy z polskiej niwy“. War. 1912, ſchreibt über Krasinskis „Wanda“. — 
J. Krzyzanowski „Paralele“. War. 1935, S. 165, über die Behandlung des Wanda— 
Motivs bei C. Norwid. — Wanda wurde ſehr oft nebenbei als Muſter hingeſtellt. 
Vergl. Krzysztof Opalifski „Satyry albo przestrogi do poprawy rzadu .. (Ausg. 
Poſen 1840) S. 59: „Albo na ten czas, kiedy Wanda krölowala, Wanda, wizerunek 
wszystkim panienskiej czystosci. Nie stychaé teraz o tem, zeby ktöra w Polsce 
utopié sie tu miala, uchodzac wszetecznych Rytygiera zalotöw i loza brzydkiego.“ 

Betr. Übernahme fremder, in dieſem Falle deutſcher Sagenmotive vergl. auch 
W. Bruchnalski „Legendy poetyckie o Chrobrym w görach a saga o cesarzu nie- 
mieckim Fryderyku (der bergentrückte Kaiſer).“ In „Stowo Polskie“ Nr. 355 von 
1925 und 9 von 1926. 

) G. Korbut „ Wyrazy niemieckie w jezyku polskim“. War. 1935. S. 75: Nicht 
Walgierz, wie i der Herausgeber der Großpoln. Chron'tk (1730) las 
und nach ihm Szajnocha und Baudouin de Courtenay wiederholten. In der Hand- 
ſchrift ſtand „Walczersz u. Vergl. W. Nehring „Powiesé kronikarza polskiego o Wal- 
terze i Helgundzie“. m „Ateneum“ 1885. — Karlowicz „Podanie o Walterze 
2 Tynica“. Im „Ateneum“. 1881 — A. Brückner „Dzieje kult. polskiej“. I. ©. 150. 
— Vor allem ein Aufſatz „Powiesé o Udalym Walgierzu w literaturze polskiej“ im 
„Ilustrowany Kurier Codzienny“ vom 9. 9. 1955 (Kurier Lit.-Nauk. Nr. 250). — 
Marian Morelowski „Wawel, Wallonia i Walgierz Udaty“ in der Zſchr. „Pion“ 1954. 
Nr. 42, 44, 49. — Einen Auszug aus M. im „Danziger Vorpoſten“ vom 2. 12. 1954 
aus der Feder von Arthur Reiß „Das poln. Waltharilied“. — St. Lam „Polska lit. 
wspölczesna“. Poznan 1924. S. 304. 

3) 25 Dramen über Jadwiga nach H. Mortkowiezöwna „Podanie o Wandzie“. 
S. 43. — Vergl. Helene Quillus „Königin Hedwig von Polen“, Leipzig 1958. Slav. 
Forſchungen. — K. H. Meyer. H. 2. 

4) Zu erwähnen iſt noch der pedantiſche Lehrer Rudolf Leim, deſſen Töchter glühende 
Polinnen find (St. Zeromski „Syzyfowe prace“. 1898) und der verpolte Schüler 
Bernhard Sieger (Zygier), der ein poln. Patriot iſt. Vergl. auch das Gedicht von 
Artur Oppman „Za krople mojej niemieckiej krwi“. In „Antologia wspölezesnej 
poezji polskiej“. Bibl. — Polskiego 1926. 

5) W. A. Maciejowski „Polska az do pierwszej pol. XVII wieku ..“ Petersburg 
1842, Bd. IV, S. 109. — W. Kochowski „‚Pisma wierszem i proza“. Wyd.K. J. Tu- 
rowski. Krak. 1859, ©. 257. 

6) M. Kage in OWZP 29, S. 109—124. 


7. Kapitel. 


1) W. Pol „Wit Stwosz“ nach der Ausgabe „Biblioteka Powszechna“ Nr. 425—426. 
Verlag Wilhelm Zuckerkandl. — K. Lück „Veit Stoß unter Krakauer Oeutſchen“. 
Adolf Nowaczynski zur Belehrung. In „Oeutſche Rundſchau in Polen“ vom 27. 3. 38. 
— K. Lück „Veit Stoß der Deutſche“ in „Oſtdeutſche rgenpoſt“ vom 27. 3. 38. — 
Gerhard Sappok „Das Oeutſchtum des Veit Stoß in Name, Herkunft und künſtleriſcher 
Eigenart“ in „Op“ 1938, 9. 9. — 

2) J. Wasiutynski , Rzekome zniewazenie pamieci Kopernika“ in, Wiad. Lit.“ 1937, 
Nr. 24, S. 7. — Derſ. „Posluchajmy pana Knobelsdorfa“ in,, Wiad. Lit.“ 1956, Nr. 43. 
— „Kto kradnie wielkich ludzi?“ im „Dziennik Poznanski‘ vom 31. 7. 57. — „Copper- 
nicus auf der Weltausſtellung“ in „Oſtland“ 1937, Nr. 12. — Einen Überblick über die 
lächerliche Kopernik-Reklame der poln. Preſſe bringen die „Oſtlandberichte“ 1937, 
Nr. 2, S. 62—66, — „Odslonięcie popiersia Mik. Kop. w najstarszym uniwersytecie 
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$wiata“ im „Dziennik Poznanski‘ 1956, Nr. 268. — L. H. Morſtin „Jagd nach hero— 
ſtratiſchen Lorbeeren“ IKC 1936, Nr. 255. — A. Birkenmajer „Ksiazka o Mik. Ko- 
perniku“ im IKC vom 14. 3. 38 (Beilage). — Kurt Lück „Nikolaus Coppernicus — ein 
dt. Bürgerſohn aus Thorn“ in „Der Auslandsdeutſche“ 1937, H. 2, S. 74. — Kurt 
Lück „Coppernicus, der Deutſche“ in „Königsberger Allg. Zeitung“ vom 16. und 
17. 3. 1957. — K. Lück „Umkehr in der poln. C.-Forſchung“ in „Oeutſche Rundſchau 
in Polen“ vom 5. 12. 37. — K. Lück „Der innerpoln. Streit um Veit Stoß und Copp.“ 
in „Oeutſche Rundſchau“ vom 20. 5. 38. — J. Krzyzanowski „Ksigzka o Koperniku“ 
in „Gazeta Polska“ vom 12. 4. 58. Er beanſtandet nicht, daß Wasiutyüski den Ajtro- 
nomen für einen Deutſchen hält. Er vergißt nicht, neben den angeblichen Mängeln 
auch die hervorragenden Seiten dieſes Buches zu rühmen. — Georg Steinhauſen „Die 
Deutſchen im Urteile des Auslandes“ Zſchr. „Deutſche Rundſchau“. 36. Fg., H. 1. 
Okt. 1909, S. 446: „Gegen Ende des 16. Jahrhunderts aber kam einem anderen Fta— 
liener bereits eine Vorahnung der künftigen hohen Kultur der Deutſchen. Es war 
freilich ein Italiener, der ob ſeiner freien antirömiſchen Geſinnungen als Ketzer ver- 
folgt war und ſpäter den Feuertod erleiden mußte, Giordano Bruno. Er feiert 
gelegentlich Wittenberg und weiter Deutſchland, das Vaterland des Paracelſus, Ko- 
pernikus, Luthers, als das Bollwerk der Geiſtesfreiheit gegen römiſchen Aberglauben.“ 
Die dt. Copp.-Forſchung ſollte dieſe Stelle in Giordano Brunos Werken, die St. leider 
nicht angibt, feſtſtellen. —W. Hahn,, Kopernik w poezji polskiej“ in „Mikolaj Kopernik“ 
Ksiega zbiorowa. Lwöw 1924, S. 187—207. — „Nik. Coppernicus und Zoh. Hevelius“ 
in „Oſtland“ 1937, Nr. 24. — Wasiutynski antwortet auf die Kritik Birkenmajers in 
„Wiadomosci Literackie” Nr. 15 vom 3. 4. 38, S. 15. Er geht darin nochmals ein 
auf die Legende der in Wirklichkeit nicht von Copp. geſchriebenen Worte „Bok po- 
magay”, auf den Ausdruck „Sarmate“ bei Melanchton und widerlegt einige Haar- 
ſpaltereien Birkenmajers. — Eine weitere Kritik des Buches von W. ſchreibt Marian 
Magdanski „Uwagi o Koperniku'' in „Roczniki Historyczne”, Ig. IV (1938) H. 1, 
S. 101—119. Wie kommt M. dazu, Copp. Großmutter „Katarzyna“ zu nennen? 
In dem Urkundenmaterial heißt fie „Käthe“ und „Katharina“. M. wiederholt hier 
nochmals den Unſinn, C. habe ſich in Padua in die Matriteln der „poln. Nationa- 
lität“ eingetragen. Er zerrt die halsbrecheriſchſten „Beweiſe“ herbei, um an C's Polen- 
tum feſtzuhalten. Aber die unerſchütterlichen Tatſachen, auf Grund deren man mit 
Hilfe feines geſunden Menſchenverſtandes klar zu urteilen vermag, läßt er einfach 
unberückſichtigt. Die Einſtellung Watzenrodes und C's zum Ritterorden iſt ein gerade 
fo lächerliches und analphabetenhaftes Argument, wie die Zugehörigkeit zum Rhein- 
bund ein Beweis für das Franzoſentum iſt. M. wirft W. Minderwertigkeitskomplexe 
egenüber der dt. Wiſſenſchaft vor. — Vergl. auch „Die Copp.-Pſychoſe“ in „Ojtland- 
Berichte 1938, 2 S. 78—80. — Oer „Kurier Polski“ vom 11. 3. 38 gibt zu, Waſiutynſki 
habe zahlloſe Urkunden als Beweis dafür 2 daß Copp. einer „verdeutſchten“ 
Familie angehört habe und daß er ein Patriot ſeines oſtpreußiſchen Vaterlandes ge- 
weſen ſei. Doch ſei der Begriff der Volkszugehörigkeit damals noch nicht kriſtalliſiert 
eweſen. (Unſinn! Vergl. unſere S. 8/9, 23/4). Die meiſten Angriffe auf W. 
tammen von Laien. 


8. Kapitel. 


1) A. Jesionowski „Tam gdzie orgesik hulal“. In „Mysl Narodowa“ vom 
5. 10. 1930, S. 651. — Ablehnung Wierzbinskis z. B. bei W. Pniewski , Gdansk w 

olskiej literaturze pieknej‘‘. Gdansk 1951. S. 41/42. — Andere Kriegserinnerungen, 
n denen die Deutſchen charakteriſiert werden: Aleksander Kraushar „Warszawa 
podezas okupaeji niemieckiej. 19151916“. Lwöw 1921. — Jan Poraj , Na Niemea“. 
War. 1915. — A. Brückner „Die Moderne in Polen“. „Oſteuropa“, H. 9 vom Zuni 
1956. — Gute Kriegsnovellen von Jerzy Kossowski „Zielona kadra“. War. 1927, 
die die öſterreichiſch-italieniſche Front behandeln. 

) St. Bulak-Balachowicz „ Precz z Hitlerem! Czy niech zyje Hitler“. War. 1955. 
— 2. Nowakowski „‚Niemey äla Minute“. — A. Sobanski „Cywil wBerlinie“. War. 
1934. — Kritiken des Romans der M. Rudnicka im „Kurier Poznafski“ vom 
5. 12. 1935, S. 8 und in „Prosto z Mostu“ 1935, Nr. 46, S. 7 („wartosé jej jako po- 
pularnej lektury dla mas, a szezegölnie jako powiesei dla mlodziezy, jest niewat- 

liwa“). Oer Kritiker wendet ſich gegen die von uns im Text erwähnte Einſchränkung 
Im Vorwort, die den pädagogiſchen Wert des Romans beeinträchtige. ; 

) Zofia Mianowska lehnt in der Zſchr. „Pion“ 1954, Nr 16. („Swastyka i dziecko“) 
den Roman in einer längeren Begründung ab. Als Fehlleiſtung bezeichnet ihn K. Cza- 
chowski , Obraz wspölczesnej literatury polskiej.“ III, S. 40/8. 
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) Vergl. „Nowa Ksiazka“ 1957, H. 5, ©. 268, „Ksiazki dla dzieci i mlodziezy“. 
) Piotr Choynowski „W mlodych oczach“. No man. 1933. Die Handlung ſpielt in 
Warſchau etwa von 1885—1905. Konflikt zwiſchen dem glühenden Patriotismus des 
Sohnes und der Gleichgültigkeit ſeines Stiefvaters namens Vogt, „der aufgehört 
hatte, Deutjcher zu fein, aber noch nicht Pole geworden war“ (S. 152/53, 156—160). 
Weiteres Material über den Unterſchied zwiſchen dt. und poln. Weſen enthalten 
W. Baranowski „Wielka Tajemnica Psychiki Narodu Polskiego”. Poznan 1936, 
S. 31 „ein Schreckgeſpenſt für das zivilifierte Europa iſt die unſittliche und brutale 
deutſche = re“; S. 195—97, 199 über die preuß. Erziehung in den Weſtgebieten. 
S. 200, 207, 235 reichlich naive und einſeitige Überlegungen. Die dt. Kulturarbeit 
in den Weſtgebieten datiert ſeit dem frühen Mittelalter und nicht erſt ſeit 1772. Die Ein- 
führung des Arierparagraphen in poln. Organifationen hat Herrn Baranowjli ins 
nrecht geſetzt. — J. Ciemniewski „Poznanie i ksztalcenie charakteru“, Teil I, 
Poznan 1926, S. 155, 157, 160—178, intereſſante Ausführungen über den poln. 
Volkscharakter; vergl. auch S. 147, 188. — M. Wiszniewski „ Charaktery rozumöw 
Iudzkich“, War. 1935, S. 10, Charakter der Oeutſchen; S. 12, Charakter der Polen. 


Schluß. 


I) Der Hauptſchriftleiter des Wilnger „Slowo“ fchriebj einmal: „Die Oeutſchen find 
in Polen unpopulär... Deswegen wendet ſich die Zuneigung der Öffentlichkeit nicht 
dem zu, der das Verhältnis zu Deutfchland beſſern will, ſondern dem, der die Deutſchen 
beſchimpft“. — C. Brockhauſen „Erdwandel und Seelenwandel und die Völker 
Europas.“ Wien 1936, S. 26 ff. — Über die Legende in Polen vergl. man A. Swie- 
tochowski „„Genealogia terazniejszoseci‘. War. 1956, S. 8, ſchreibt über die planmäßige 
Fälſchung der Vorteilungsgeſchichte durch die poln. Wiſſenſchaft. — Als eine wichtige 
Aufgabe der heutigen poln. Wiſſenſchaft ſtellt M. Handelsman die Bekämpfung der 
Legenden hin. Vergl. DW Bd. 24, S. 114. — Boy-Zelenski „Bronzowniey“ — 
A. Skalkowski „Kosciuszko w $wietle nowszych badan“. Poznan 1924, — O. Görka 
„Naröd i Panstwo“. War. 1937, S. 299. — Karol Krzewski „„Rewelacje i sensacje 
hist,‘ In „Gazeta Polska“ vom 23. und 24. 10. 1936 ſtellt feſt, daß fait alle ſich gegen 
den Legendenbekämpfer O. Görka richtenden Artikel der poln. Preſſe ein „dowöd 
nieuctwa“ find. — Sehr intereſſant zum innerpoln. Kampf um die Legenden iſt 
Z. Myslakowski „Panstwo a wychowanie“. War. 1935, S. 64/65: „Kada pröba re- 
wizji przyjetych wartosci konczyla sie u nas zarzutem braku patrjotyzmu i nawoly- 
waniem do nieszargania $wietosei“. Vergl. auch Viktor Kauder „Deutſche und Polen“ 
in OMBP 1936, H. 12. — Zur Polemik über Kurt Lück Lache Aufbaukräfte. ..“ 
ſ. OMB 1937, H. 8—9. K. Tymienicki „Niemey w Polsce“ in „Roczniki Histo- 
ryczne” 1956, H. 2, S. 178—276, ebenda 1937, H. 2. S. 394-598. — Auch für die dt. 
Weſtgrenze find gründl. Forſchungen notwendig. O. Engelmayer „Die Oeutſchland— 
ideologie der Franzoſen“ (1936) berückſichtigt noch zu wenig das franz. Schrifttum, 
unterſcheidet auch nicht zwiſchen Literatur und allgemeiner Volksauffaſſung. Auch 
— muß die Volksgrenze und der völkiſche Überfchneidungsraum Ausgangspunkt der 

useinanderſetzung werden. (Vergl. auch W. Wittich „OSeutſche und franz. Kultur 
im Elſaß“, Straßburg 1900.) 


Weitere Angaben zu deutſchen Motiven 
in der polniſchen Malerei. 


A. Potocki „„Grottger” (Lwöw 1907) S. 75 „Spotkanie Sobieskiego z Leopoldem 
pod Schwechat”; S. 78 „Wojsko austrjackie“; „Gwiezenie rekrutöw”. — Wit- 
kiewicz „Jan Matejko” (Lwöw) S. 18 „Wiadyslaw Lokietek zrywa uklady z Krzy- 
zakami”, fig. 145 „Biskup Feber i Kreuzer“; fig. 149 „Jeden z poslöw pruskich”, — 
Sammelband „Polska. Jej dzieje i kultura”, Bd. III rain ©. 195 „Elblag. 
22 Grudnia 1931 r.“ Das preußiſche Huſarenregiment Nr. 1 greift wehrloſe poln. 
Soldaten an, um ſie zur Rückkehr nach dem ehem. ruſſ. Teilgebiet zu zwingen. (In 
Wirklichkeit handelte es ſich nur um eine Reaktion der preuß. Truppen auf eine 
Meuterei und Gehorſamsverweigerung der poln. Soldaten!) — „Polska. Jej dzieje 
i kultura”, Bd. I, S. 131, „Budowa klasztoru eysterek (12035) W Trzebnicy na Slasku 
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i oddanie go mniszkom z Babenbergi” (der Künſtler iſt nicht angegeben); S. 229 
„Wplyw uniwersytetu na kraj w XV V.“ von J. Matejko (Das Bild iſt auch als Runit- 
poſtkarte verbreitet. Auf dem Bilde ſehen wir auch Coppernicus, Stoß, andere Oeutſche 
und den erfundenen poln. Amerikaentdecker Jan z Kolna“. — Als Kunſtpoſtkarten ſind 
verbreitet die Gemälde von Matejko: 1. „Hold pruski” (1525). 2. „Dzwon Zyg- 
munta” (Wie in den einſchlägigen Dichtungen, fo tritt auch hier der eigentliche Schöpfer 
dieſer groͤßten Glocke in Polen, der Nürnberger Hans Behaim, in den Schatten. In 
den Dichtungen wird nicht einmal fein Name genannt). 3. „Uezta u Wierzynka 
13563)”. * war bekanntlich ein reicher deutſcher Bürger im mittelalterlichen 

rakau. 4. „Zamojski pod Byczyna“ (Die Gefangennahme Maximilians durch Za- 
mojſki. 1588.) 5. „Jan Sobieski pod Wiedniem”. 6. „Mikolaj Kopernik” (Bildnis 
des Aſtronomen. Auch als Poſtkarte). — Wojciech Kossak „Jeszeze Polska nie zgi- 
nela. Gravelotte 1870“. (Auch als Kunſtpoſtkarte. — Von Fuliuſz Koſſak ſtammen 
einige Gemälde, die die „Kreuzritter“ darſtellen und die als Kunſtpoſtkarten mit ent- 
ſprechenden Stellen aus den Sichtungen Mickiewicz' („Grazyna“, „Konrad Wallen- 
rod“) herausgegeben worden find. — Es gibt auch eine Reihe poln. Litographien, die 
den Kampf der poln. Bauern mit dem deutſchen Gutsbeſitzer und dem mit ihm ver— 
bündeten Juden darſtellen. Vergl. „Katalog Wystawy Powstania 1848 r.“ Poznan 
1955 (Wielkopolskie Muzeum Wojskowei S. 10/11, Nr. 40 und 41. — Vergl. auch 
„Oſtland-Berichte“ 1938, 2, S. 76—7. „Poln. Grenzpfähle in der Saale“. Hier wird 
Stellung genommen zu einem neuen Wandgemälde dieſes Namens im Warſchauer 
„Militärgeographiſchen Inſtitut“. Das Gemälde verewigt die Legende der Chroniſten 
Gall und Olugoſz, Boleslaus der Tapfere habe „eiferne Grenzpfähle“ (!) in die 
Saale () einrammen laſſen. In Wirklichkeit haben die Grenzen des poln. Reiches 
damals beſtimmt nicht bis an die Saale gereicht. Die „Oſtland-Berichte“ bringen eine 
Wiedergabe des Gemäldes. 


Druchjehler verzeichnis. 
S. 8 mus es in Zeile 2 von unten ſtatt „Dat rüt...“ richtig: „Dat rükt ...“ 
eigen. 
S. 280, Zeile 21 von oben jtatt „Kennzeichen“ richtig: „Kennzeichnung“. 
S. 448, Zeile 9 von unten jtatt „Das Deutſche. ..“ richtig: „Das deutſche. ..“ 
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A. 
Adalberg 30—31, 36, 
136, 204 


Ahlers A. 475. 
A ne Vogt von Krakau 


Alſted 109, 484, 487. 
* Wil. L. 342—44, 


Antoniewicz W. 420. 
Arnold P. J. 431. 
Arnold R. F. 163, 212, 
219,. 223, 218, 479, 
Aſnyk A. 338, 408, 421. 


8 
Bach F. 162. 
Badecli 8. 71, 84, 88, 
123, 423. 
8265 mit Bekwark) 


Balicti- Maykowſti 185, 
252, 450. 


Balinffi 64 

Balzer O. 424. 

Bandrowſki 3. 458. 

Bandtke G. S. 115, 392, 
488 


Bandtkie 3. 250. 
Baranowſki W. 508. 
Barbier A. 289. 
Bartkiewicz Z. 299, 300. 
Batocki h 
Batoröwna G. 171. 
Battaglia O. F. 438. 
Beck Friedl 206, 414, 485. 
Beck R. 98. 

Beethoven L. 162. 
Behaim H. 508—9. 
Behrend P. 261. 
Belcikowſki A. 414. 


Perfonen- und Sachregiſter. 


1. Perſonenregiſter. 


8 St. 250, 365 —66, 


Belza W. 414. 
Ber djajev 12. 
Berent W. 34, 

315—17, 441, 462 500. 
Bergel R. 267, 456. 
Berndt C. S. . 291. 
Bernfeld M. 278. 
Bernoulli 143. 
Berwinfti N. W. 63—4, 


Beyer H. 
Bielſki J. 417. 

Bielſki M. 382, 417, 501. 
Birkenmajer A. 427, 433, 


435, 507 
Birkowſki F. 72—5. 
Bismarck 7, 12, 31, 170, 
252 —53, 264 —65, 294, 
4 405, 47778, 497, 


Bodin 145. 

Boehm M. H. 98, 
467 —68. 

Börne 274, 277. 


Bo guſlawſka M. 404. 
Be f H. Kor nacti 


150, 397, 
55206 
Boratini (Münzer in P.) 
264 


Borkiewiez K. 293, 208, 
325. 


Borowy W. 278, 
Borucki M. 327. 
Bourget P. 294. 

Boß E. 307. 
Boy-Zelenſki T. 341. 
Brackmann A. I, 6. 
Broniewſki Wi. 301—2. 
Bruchnalſki W. 367. 


Brückner Al. 8, 10, 62, 
68, 105, 110, 115, 126, 


397, 432, 43435, 440, 
76, 478. 


Brzezany'owa A. 339 
404. ; 


Brzozowſki K. 169. 
Budny Sz. 486—87. 
Budzyſz W. 363. 
Bürger G. A. 136. 
Bujak Fr. 190, 444. 484. 
Bunikiewicz W. 54, 58, 462. 
Bunzel Z. 275. 


15, 22, 40—1, 52—5, 
62—5, 69, 75, 94, 99, 
115, 119, 154, 136, 


158, 161, 169, 171, 
174, 191, 206, 218, 227, 
237, 240, 24809, 253, 
269, 279, 391, 


C. 
Caballero F. 282. 
Cadlubko V. (Kadlubet) 

23, 99, 277, 411—12. 

Carew G. 24, 145. 
Carlyle 282. 
Cehak-Stodor 365. 
n K. 169, 184, 390, 


Cenova 228. 
Sante (Jeſuit) 54. 


28—29, 94, 199, 249, 
406, 477, 493. 


) Das Regiſter ergänzt nur das Inhaltsverzeichnis am Anfang unſeres Buches, 
das ſchon durch die Einteilung in 126 Unterabſchnitte ein Zurechtfinden in dem Material 


erleichtert. 
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Chodowiecki D. 430. 

Cholkowſki W. 335. 

Chopin Fr. 162. 

2 P. 461, 500, 
50 


45102400 3. 284, 325, 


Chpbinfti 174; 

W 8. 394, 
414, 487 

Ciemniewfti J. 147, 189, 
475, 508. 


7 


1 8. r 
K.) 


5 2. 67, 107, 
09, 427-28, 451-39, 


06— 
Creizenach W. 146. 


Cureus J. 25. 
* K. 289, 452, 


SHajonsfe I, 1. 

Czeczot 3. 367. 

N M. 457, 
45 


Czolowſki A. 107-8. 
Czubrpnſti A. 62. 


Cechov A. 282. 
ea Ya Fr. L. 20, 35, 


Certaſento S. 308. 
Cubynſkyj 126, 224. 


D. 


Dal V. 130. 

Dalimil Chro niſt) 35. 
Dantiscus 102. 
Darowſki W. 269. 
9 M. 285, 440, 


Dabrowſki H. 425. 
Delaveaux L. 53. 
Dembowſki 8 417. 
M H. 65, 363. 
Detloff S. 430. 
Diederichs E. 330, 504. 
Diels P. 6, 94. 


Dietz J. L. (Decius) 23, 
279. 


N 3 FJ. (Longinus F.) 
„205, 382, 411, 417, 


Omowfti R. 11, 478. 

Dmufzewfti L. 320. 

156, 177, 
42 279, 28082, 
9 


80 395. 
Doubet F. A. 107. 
Drucki-Lubecki 58, 289. 
Orzymala M. 342. 
Dürer A. 287. 


* A. 57—58, 62, 
102, 247 252, 33337, 
344, 357, 482, 501. 


E. 


Eigil 155. 

Elliot G. 282. 

Engelmayer O. 274, 283, 
508. 


Erfort M. 121. 
* 316, 392—93, 


F. 

Faltowfti 298, 
Farnik E. 118. 

eilberg 119. 

eldman 3. 2, 7, 

278—79, 284, 425, 1 

Feldman WM. 294, 324. 
Feyerabend 168. 
Fierla A. 461. 
Flach 3. 275. 
Forſt-Battaglia O. 347-48. 
Fouillee 282. 
Francis A. 423. 
Franck S. 20. 
8 J. 75, 125—26, 


Fredro A. N 296, 414. 

Fredro M. 

Freytag G. 312 320. 

Friedrich d. Gr. 227, 
en, 279, 319, 495, 
9 


Friſſch (Frycz) von Mo- 
f 101, 210. . 


G. 


Gabriel 145. 

Gaertner H. 392. 

N n L 
0 


Galle H. 392. 

Gallus 384, 411. 

Giertych J. 284, 406. 

Gilbert 210. 

Gillhof 347. 

Gil ey Carrasco E. 282, 

Glinſti 50, 59, 214. 

Glitzner E. 392. 

Godlewſki M. 92. 

ar 146, 162, 164, 

2 283, 399, 405, 

407-8 „ 50 5. 


Gogol 58, 149, 279. 
Seh eee P. 247, 


Golebiowſti L. 64. 
Goluchowſki Chr. 109, 
Gomboſi 268. 


Goncarov 281. 

Gomulicki W. 390, 459, 

Gorczynſti 414. 

* Wojciech 400, 
2 


Görecki A. 55. 

Görka O. 3, 7, 354, 362, 
388, 477, 501, 503, 508. 

Sörnichi L. 116, 287, 382, 
394, 488, 


Görſki K. 18, 364—65. 
Grabowfki Br. 420. 
Grabowſki 3. 247. 
Grabowſki T. 101. 
Greff ſ. Bakfark. 
Grochowſki St. 30. 
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Kleczkowſki A. 108, 112, 
140, 275, 430. 
Kleiner 3. ** 325. 
Klepaczewfki 
Kleczkowſti A. 99275 489. 
Kleſzezynſti Z. 447. 


512 


Klin 278. 
Klo nowicz S. 110, 
Ir 398, 413, 


05. 
Koch H. 71, 103. 
Kochanowſki 3. 24, 110, 
135, 193, 251, 263, 
413, 


„ 356, 
496, 


267, 
479, 


Ko cho wſti W N 
385, 423, 491, 
501, 

Köhler W. 440. 

Kolberg O. 19, 31, 83—4 
60, 78, 93, 119, 134, 
159, 163, 192, 205, 
229, 252, ’392, 481. 
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Malinowſki L. 28, 80, 92, 

106, 227, 264, 480, 486. 
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Müller E. 240. 
Müller J. 275. 
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Wonſchowa M. A 456. 

Worcell H. 313 

* J. P. "38384, 
41 


Wöjcicki K. W. 64, 257, 
417, 482, 489, 491. 
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Heutſcher reicht v.) 290, 
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Oeutſcher Ritterorden 
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1. 
Dieberei, dt. u. p. 495. 
„Drang nach Oſten“ 2, 
7, 12, 23, 318, 501. 


Drucker (dt. in P.) 
392-95. 


dyngus 171, 492. 
Dzuga (Berg) 49. 


Elbing 268. 
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„Die dt. u. franz. Kul- 
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Engländer 18—20, 24, 
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Deitie tſchech.) 35, 
«ul 7 26, 36, 
* 3 36. 


Germanenbeſchreibung 
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Gott (ſpricht 74 59, 
5, 99, 101, 130. 
Gottesmutter 99, 102. 
. (als Dirne) 20, 


Sendung 3, 8,7; — 33, 
Grunwald- Zn 
(Schlacht) 8, 381—84, 
486, 494, 502—5. 
Grußformeln 145. 
Gudrunſage 361. 


H. 
Hakata (Hakatysta) 244. 
Hans (Hanus, Johann, als 
Spitznamen für die 
Ot.) 25, 73, 116 
(Zannas), 130, 202, 
2a 338, 356, 42¹1t, 


96. 

Hauländer(ei) 10, 229, 
251, 494. 

Hererel ( . 49, 


eln) 

Holländer (j. — . — Nieder- 
lande) 36, 38, 134, 
137, 182, 238, 504. 


Holzpantoffeln 142, 
157 


Hund, dt. (Schimpfwort, 
vergl. psiakrew) 49, 
93, 101, 152, 249—253, 
332, 389, 497, 502. 

Hurentum (Nachbar als 
Sinnbild) 20, 339. 

Hutabnehmen (bei Pro- 
Jeden ufw.) 172, 183, 


PR... 56. 


Induſtrie (et. in Polen 
10, 167, 205, 286—317, 
.. auch Lodſch. 


1 . 5 Welſche) 
45—44, 156, 

170, 171 185, 191, 
28, 274, 277, 279, 


Jan z Kolna 437, 508. 
Jeſus lg 42, 
46 81— 


7 ’ 


09-100 (dt. u. p. Je- 


294.96, 301, 312, 324, 
327, 331, 333.34, 
345. —44, 494, 49809, 
509. 


Zungdeutf che * 
Bo erne) 


K. 
Kalvin 51, 74, 77, en 
Rartoffeifeefier (dt.) 
158, 176—78, 204, 314 


492. 
Kaſchuben (kaſchubſch) 38 
Fa ee 


23255, 264, 457, 483, 
Ratheten 75, 77—8, 86, 
102. 


Ketzerei 60, 48,.:49,:92, 
267, 332, 387, 419. 
Kleidung (eutice) 40—1, 
156— 384. 


(coinſſche) 41—2 
Teufel). 
(ſpaniſche) 40. 
Königsberg 268. 


Kolo niſation (dt. in Polen) 
7—10, 68, 107-8, 
149—50, 192, 287, 
289, 293, 32527, 337, 
347351, 355, 360, 
42728, 14345, 466, 
486, 492, 494. 

Kolo niſt 198. 

Kolomyjky 35—6, 165. 

Ko motau (Böhmen) 35. 

Koſchneider 119. 

Krakau 43, 106, 108, 
167, i 174, 
184, 240, 411—15. 

Krantheitsbezeichnungen 
(mit Volksnamen) 20, 

7 

Kreuzritter (Krzyzacy) f. 
Deutſcher Ritterorden. 

Kroaten 35, 85, 154 

Krypel, kryple 78. 

Kuchelböhmiſch 137. 


Kulturgefälle (dt.-poln.) 
12—3,30, 215,466—67. 

„Kulturtregier“ p. 
Sea 28, 
294, ‚329. 

kusy (Ausgeben) 41 
(Teufel), 43, 45, 56—7, 
59, 64, 156—57, 159, 
239, 483, 491. 


L. 
Lehnwörter 110-14. 
Letten 35, 37, 50—1, 60, 

104—5, 135, 269, 381, 
481—82, 484, (Teufel 
als Deutſcher) 61. 
Litauer 1840,40 
U ’ 


2, 
104, 156, 160, 175, 
217, 256, 304, 36568, 
374, 382, 418. 
Teufel bei L. als Deut- 
ſcher 49, 61—3. 

Liven 35, 183, 199, 481. 

Lob 16, 167, 177, 

293303, 396, 499, 


500. 
Lutßer N 
44, 49, 74, 76—7, 89, 


Lutheraner (als Werwolf) 
(im D 
6162. 


( ie) 264. 
(in Weichfel) 78. 
un (vergl, Hexerei) 


U 


M. 


Madjaren 56, 97, 105, 
1 163, 165, 186, 
200, 208—9, 242, 251, 


9. 
Malerei (poln.) 4—5 
41—2, 162, 508-8, 
Marienburg 262, 370. 
Marienwerder 261. 
en 18, 51, 86, 


malen 10154 67, 69, 
154, 137, 215, 
215 1110, 482.83, 505. 
Meſſe (ihwarze) 89, 156, 
Minderwertigkeltsto mplex 
(poln.) 11,23, 68, 199, 
Miſchehe (dt. p 5 916 
103, 117/18, 166, 169, 
178, 289, 328, 338, 
41125, 444, 48586, 
506. 


(d.-lett.) 423. 
(dt. 3 96, 423. 
(dt. -ukr.) 

Miſchſprache 05 0 80, 
87, 95, „ 338, 
488, 505. 

aue ted ns (ſprachl.) 


Ws oe (. auch Ruſſe) 
18, 37. 


Muſik (dt. u. p.) 162. 
— — (vom ae 
‚10, 28—9, 


N. 
Natio nalheilige 99-100. 
3 141-42, 


Natio nalſozialismus 
—56, 46465, 476. 
Nebel, Regen, (kaſchub- 


ſcher) 38, 481. 
Niederlande (ſ. auch Hol- 
länder) 18. 
Niemezyk (ſ. Teufel) 40, 
4550, 55 —6, 59—61, 
64, 156—57, 491. 
Niemiee (Stummer) 29, 
4, 135—39, 
(Schimpfwort), 1355 
(N. z zamorza). 
Niemka 135, 137 


Nürnberg 268, 350. 


O. 
Oberſchleſien 7 
5 —9, 94, 98, 


133, 137, 
287—88, 444 —47, 
46061, 480, 48788. 
Oſterreicher 189, 25, 
35, 56, 99, 165. 
Ordnung (dt.) 191, 267, 
296, 370, 442, 464, 500 
Ordnung (poln.) 18, 213. 


P. 
Panſlavismus 279. 
52, 84—5, 88, 
3, 124. 


Paſtoren 80—1, 8990, 
92, (Predigten 80, 
116—17 IR 
Peſt (Schweiter des Niem- 
czyk) 50. 
ee der Dt. 48, 
„151, 314, 336, 358, 
442, 180, 4855 501. 


Pluder (Pluderhoſen 
39—40 


* ’ U 

157, 167, 332—33, 336, 

356—57, 359, 490-91. 
Polacca (Hure) 20. 

Polack 52,153 —34, 156—37, 

86, 218, 234, 241, 


245. 
Bolenfhwärmerel (dt.) 


. 2, 445 —46, 
452—55, 461. 

Pope 8125 125. 

Portugieſe 37. 

Poſitivismus 292. 

Prahlerei (poln.) 141, 
144-45. 


Preußen (u. Prusaki) 
17—8, 20, 26, 55, 248, 
252, 265, 283 —85, 442, 


499, 501. 

Propſt 80—1, 87—8, 
90—2, 95, 97, 101, 
174—75. 

Proteſtantismus f. Glaube 
(deutſcher). 

Psiakrew Holynder 134, 
52, 251. 


152, 


Psiakrew Niemiec 
=; 


N. 
Raſſenlehre (dt.) 508. 
am d en 


eg Nosutiges) 9—10, 
EN 9, 60, 69, 
89. 


’ 7 ’ 


Regen (vom Nachbarn) 
38, 481. 

Riga 269. 

Ro mfeindlichkeit (poln. 

DOichter) 103. 

Nota von Ko nopnicka 

Rumänen (Walachen) 75, 
144, „ 162, 186, 
200, 206, 210 

8 Nur auch Mosko- 

ter 


aufg Literatur 217, 
„280 —82 (. Tolſtoj, 
Voten. 


S. 
Sachſen (Siebenbürgen) 


’ 7 „ 186, 200, 


206 210 


517 


a entönige 177, 179, 


Schlafendes Heer, Bild 
zw. 258 —59, 333, 506 
(Herrſcher im Berge). 

Schlonſaken 37, 69, 74, 
93, 134. 

Schönwald bei Gleiwitz 
226—27, 229, 496 

Schotten 18, 182, 499. 

Schrat (skrzat) 68, 484. 

| in Wreſchen 


505 
Schwaben 17—8. 


Schwarzſein der Fremden 
156, 182, 485, 


Schweden 75, 99, 156, 
246—47, 257, 328, 496. 


Schwein (Schimpfwort) 
247—49, 496 


Schweizer 193, 204, 474, 
494, 500, 564. 
Serben 35, 69, 203, 
210—11, 242. 
„Slaven“ 105. 


Slovaken 35, 97, 
156 


Slovenen 38, 490. 


Smerden (Smurden) 
154—55, 199, 490. 
Smetet 65-8, 48384. 


$migus (Schmeckoſtern) 
171, 492 


138, 


Sowizdrzal (Eutenfpiegel 


171, * 
Spanier 17—20, 37-8, 
165, 253, 273, 277. 


Speck 174—75, 186, 234, 
241 


Sprache (deutſche) 49, 
104 ff., 282, 336, 390, 

Sprachenkameradſchaft 
390-95. 


Sprachenkampf 9, 105, 
108—9, 390, 401—7. 

Stiefel (deutfche) 51, 158, 

Stummſein der Fremden 


’ ’ ° 
Sudetendeutſche (f. bei 
„Tſchechen“). 
Syphilis 20. 
Szatryja (Berg) 
szel man Gee, 402. 
3 800 1 Ale 81, 


15536 18 178, 181, 
205, 238, 251, 336, 
22, 1, 447-48, 


T. 
Taktloſigkeit (dt.) 282. 


Tataren 17, 37, 352—53, 
3, 378 


7 5 
Temperament (dt. u. p.) 
162-66. 


Temperamentunterſchied 
(in der dt. u. p. Aus- 
1 34, 

1 


Teufel 19, 30, 36, 75—6, 
78, 8, 879, 92, 95, 102, 
123 (rächt ſich an den 
Ot. * 8 12 152, 180, 
481—8 
(als Saag 37—50, 

55—65, 67, 89, 101, 
118, 4315 
(als En lander) 39. 
(als Jude) 39. 
(als Pole) 42, 50, 65. 
(ſpricht deutſch) 345, 
58—9, 65, 99, 131. 
as Blutgericht 


Totſingen von Kindern 


Trunkſucht 6882 
67—8, 178—182, 264, 
360, 102.08. 
en — 22, 
178—18 

Ba: = 0 90 
100 24 120, 133, 

135, 138, 145, 13132, 

162, 169, 186, 200, 

211, 240, 256, 258, 


144, 25758, 260, 373. 
Twar do wſti 4, 55, 57, 62. 


u. 

Ukrainer (Reußen, Ru- 
thenen, Rusnaden) 38, 
40—1, 43, 50—1, 60, 
75, 823, 100, 1046, 
120, 125, 127, 129, 
136, 153, 15556, 
15961, 163, 16 


6, 

17576, 177, 183, 186, 

200, 202—3, 206 — 

217, 221, 224—25, 229, 

24142, 244, 253-—54, 

256, 273, 355, 420, 
4, 496 


y 1 

Umvolkung 97-8, 166-67, 
170, 199 — 200, 
403—7; durch Miſch- 
ehe: 420—23, 471, 474, 
494. 


ere, 
UNIWERSYTECKA 
* 0 
N? Torum 
eee 


Ungarn (ſ. auch Madjaren) 


18—9, 24, 38, 138, 
144, 156, 162, 170, 
184, 273, 287. 
Unwabrpaftigteit (p.) 17, 
144—47, 495. 


v. 
Verleger (dt. in Polen) 393. 
Verträge (dt.-poln.) 15. 
Volkscharakter 3. 
(deutſcher) 17-8, 21,82, 


’ 7 7 
309, 46364, 508. 
12, 17—9, 
2, 167, 182, 
189—190, 256, 309, 
508 


(Sammelformen über 
mehr. Völker) 17,21. 
Volksgrenze (deutſch-poln.) 
466—68, 508. 
Doltslied(d. u. p. 16364, 
„492, 494. 
Volletanz (dt. p. ukr.) 159, 
164-66, 171, 492, 494. 


W. 

Wanda u. Rüdiger 63, 91, 
95, 360, 411—15, 5, 419, 
485, 497, 5056. 

Warſchau 163, 238, 260. 

Waſſerpoln. 137, 447, 489 

Wege, poln. 209, 405. 

Welſchen gl 17—8, 
56, 106, 144, 157, 

Weihnachtsbaum 171, 492. 

Wenden 17, 69, 199 
253, 497. 

Weſensunterſchied 
(deutſch-poln.) 10—2, 
2 (ſ. auch Boltscharak⸗ 


Weitfalen (Polen) 81, 
61, 189, 269. 
Wien 25758, 268 290, 


354, 498. 
Wilmesau 226, 228, 


’ 


Kan; 189 ff., 
09 —13, 29192, 294, 


Wissen aft (dt. im frem- 
den Arteil) 281—82, 
4078, 500. 

Wittenberg 78, 86. 

Wurſt 86—7, 17576, 
355, 492. 


40, 
115. 


8 
8 (deutſche) 
60—2, 196. 
gweſſprachi gkeit 91, 


Oſtdeutſche Forschungen 


Herausgegeben von Viktor Kauder. 


Band 1: Lück, K.: Deutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens. Forſchungen 
qur deutſch-polniſchen Nachbarſchaft im oſtmittel-europäiſchen Raum (1. Bd.) 
VII und 680 Seiten, 25 Tafeln, 10 Karten. Erſte Auflage vergriffen, zweite 

Auflage in Vorbereitung. 


„Es verdient, von jedem politiſch 1 — geleſen zu werden“. 
„Döltiſcher Beobachter“ vom 1. 1955 

Band 2: Kuhn, W.: Oeutſche Sprachinſelforſchung. age Aufgaben, Verfahren. 
410 Seiten. .— X M., kart. 9. RM. 

Band 3: 8 F.: Quellenbuch zur deutſchen aeg in Galizien, unter 1 
Zoſef II. 8.— RM., kart. 7.— RM 


Band 4/5: Schilling, F.: Die Frühzeit des ene und der deutſchen r 
nahme in Schleſien und im Burgkreis Lebus. 524 und 180 Seiten, 58 Tafeln, 


Karten, Urkunden. Geb. 12.— RM., kart. 10.50 RM. 
Band 6: Wagner, N. E.: Das Buch der Bielitz-Bialaer Chronika. 600 Seiten, biblio- 
phile Ausſtattung. Halbleder 20.— RM. 


Band 7: Lück, K.: Der Mythos vom Deutjchen in der polniſchen Volksüberlieferung 
und Literatur. Forſchungen zur deutſch-polniſchen Nachbarſchaft im oſtmittel- 
deutſchen Raum (2. Bd.), 500 Seiten, 12 wee 

Geb. 13.50 RM., kart. 12.— RM. 


Band 8: Koßmann, O. E.;: Deutſchrechtliche mittelalterliche Koloniſation in Mittel- 
polen. 240 Seiten, 2 mehrfarbige und mehrere einfarbige Karten. Im Druck. 


Band 9: Schneider, L.: Das Koloniſationswerk Foſefs II. in Galizien. 
360 Seiten, 10 Tafeln. Im Druck. 


In Vorbereitung: 
Band 10: Rage, M.: Deutſche Kulturarbeit und deutſche Kultureinflüſſe in Polen. 
Band 11: OSoubek-Kuhn: Statiſtiſches Handbuch des Deutſchtums in Polen. 


Deutſche Gaue im Oſten 


Herausgegeben von Viktor Kauder. 
Band 1: Kauder, V.: Die deutſche Sprachinſel Vielitz-Biala. 80 S., 16 Tafeln, eine 
Karte. Vergriffen. 


Band 2: ee, N.: Die deutſchen Siedlungen in der Bukowina. 5 * 1 Karte, 
3 Pläne. 2. — RM. 
Band 3: Karaſek-Lück: Die deutſchen Siedlungen in — er 71 6 Tafeln, 
1 Karte. .— RM., kart. 5.— RM. 
Band 4: Kauder, V.: Das Deutſchtum in bender 464 S., 40 Tafeln, 
1 Karte. 4.50 RM., kart. 12,50 RM. 
Band 5: Wackwitz, A.: Die deutſche Sprachinſel Ansat Gatſch in 9 
290 S., 7 Tafeln, 1 Karte. . 8.— RM., kart. 6.— RM 
Band 6: Lück, K.: Die deutſchen Siedlungen im ar und Lubliner Lande. 306 S., 
viele Bilder und Tafeln, 1 Karte. Geb. 8.— RM., kart. 7.— RM. 
Band 7: Seefeldt, F.: Dornfelds Chronik. 150 Jahre R 2 301 S., 
viele Bilder, 1 Karte. . 8.— RM., kart. 7.— RM. 


Band 8/9: Kauder, V.: Das Deutjihtum in Polen. 7 Bildband. 550 S., 5 Karten. 
Im Druck. 


Band 10: Kneifel, E.: Die evang.-augsb. Gemeinden der Kaliſcher Diözeje. 284 S., 
viele Tafeln, 1 Karte. Geb. 8.— RM., kart. 7.— RM. 


Band 11—15: Breyer, A.: Das Oeutſchtum in Mittelpolen. 5 Bde. In Vorbereitung. 


Band — . W.: Die jungen deutſchen Sprachinſeln in Wolhynien. In Vor— 
ereitung 


Oſtdeutſche Heimatbücher 
Herausgegeben von Viktor Kauder. 


Band 1: Kuhn, W.: Aus dem oſtſchleſiſchen Zunftleben. 109 S., 6 Tafeln. 


Kart. 6.— RM. 

Band 2: Erde ez J.: Die Holzkirchen in der Umgebung von Bielitz-Biala. 48 S., 
39 Tafeln, 1 Karte. Kart. 5. — XM. 
Band 8: n Sagen der Beskidendeutſchen. 262 S., 8 Tafeln, 
Kar Geb. 9. — RM., kart. 7.— RM. 
Band 4: . Sagen der Oeutſchen in Galizien. 336 S., 7 Feder- 
zeichnungen, 1 Karte. Geb. 9.— RM., kart. 7.— RM. 


Band 5: Karaſek-Str ene Sagen der Deutſchen in Wolhynien und Poleſien. 
XXXII und 304 S., viele Zeichnungen im Text. Geb. 9.— RM., kart. 7. — RM. 


Band 6: Klatt-Horak: Volksliedwerk der Oeutſchen in Mittelpolen. Ca. 300 S. 


Im Oruck. 
Band 7/9: Karaſek-Strzygowſki: Sagen der Deutſchen in Mittelpolen. 5 Bde. In 
Vorbereitung. 
Band 10: Karaſek, A.: Deutſche Märchen aus Polen. In Vorbereitung. 
Band 11: Karaſek, A.: Deutſche Märchen aus Polen. In Vorbereitung. 
Oſtdeutſche Heimathefte 
Herausgegeben von Viktor Kauder. 
Heft 1: Lanz, J.: Oſtſchleſiſches Liederblatt. Vergriffen. 
Heft 2: Lanz⸗Scharlach: Oſtſchleſiſche Volkstänze. Teil 1. Kart. 1.50 RM. 
Heft 3: Lanz⸗Scharlach: Oſtſchleſiſche Volkstänze. Teil 2. Kart. 2.— RM. 


Heft 4: Breyer, A.: Deutſche Gaue in Mittelpolen. 48 S., 10 Tafeln, 1 Karte. 
Kart. 2.50 RM. 


Heft 5: Lück-Klatt: zu Volk. Volkslieder aus deutſchen Bauerndörfern Oſt— 


polens. 156 S Geb. 4.— RM., kart. 3.— RM 
Heft 6: Vellhorn-Scharlach: Aus deutſchen Gauen. Lieder der e in Galizien. 
180 Seiten. art. 5.— RM. 
Heft 7: Vellhorn-Scharlach: Schwäbiſche Dorfmuſik. Dorfmuſik hen Deutſchen in 
Galizien. 52 S. Kart. 2.50 RM. 


eft 8/11: Horak, K.: Volkstänze der Deutſchen in Mittelpolen. 4 Hefte. 
n ö 19 Kart. je 1.50 RM. 


Heft 12: Lanz, J.: Das galiziſche Weihnacht-Spiel. 48 S. Kart. 2.— RM. 


Alle vier Reihen: 


Verlag für Polen: „Hiſtoriſche Geſellſchaft für Poſen“, Poznan. 
Verlag für das Deutſche Reich: S. Hirzel in Leipzig. 


Derlagswerbe 
der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für Poſen. 


Anſchrift: Poznan, Aleja Marſz. Pilſudſkiego 16. 
I, Zeitſchriften: 


1. Oeutſche wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen, herausgegeben von A. Latter- 
mann. Bisher 34 Hefte ſeit 1923, enthaltend Beiträge zur Geſchichte des 
Deutſchtums in Polen, beſonders Poſen, ferner zur Vor- und Kunſtgeſchichte, 
Landeskunde, Sprach- und Naturwiſſenſchaften. Ze Heft 8,40 2ʃ, 4,20 RM. 
Jährlich 12 2, 6 RM. Geſamtreihe 160 21. 


2. Oeutſche Monatshefte in Polen, herausgegeben von V. Kauder und A. Latter- 

mann. Seit 1934. Zeitſchrift für Geſchichte und Gegenwart des Deutſchtums 
in Polen, auch Volkskunde, Kunſt, Wirtſchaft, Statiſtik. Darin Sonderhefte 
über Teilgebiete. Einzelheft 1,50 21, 1 RM., vierteljährl. 3,75 2ʃ, 2,50 RM., 
jährl. 14 zl, 9 RM. 


3. Oeutſche Blätter in Polen 1924—51, Vorgängerzeitſchrift der Monatshefte. 
Geſamtreihe (mit Ausnahme einiger früheren Hefte) 75 21, 37,50 RM., Einzel- 
hefte 1,50 zt, 1 RM. 


4. Mitteilungen der Reichsdeutſchen Vereinigung, bag. von Z. Kohte. 3 Hefte 
1925—35. 1, bzw. 5,50 21. 


II. Schriftenreihen: 


1. Deutfche Sippenforſchung in Polen, herausgegeben von A. Lattermann. Bis- 
ber: A. Lattermann: Einführung in die dt. Sippenforſchung in Polen. 2,10 21, 
1,50 RM.; E. Waetzmann: 26 Tuchmacherfamilien in Bojanowo. 3 zit, 2 RM.; 
P. Panske: Perſo nennachweis für die Koſchnaewjerdörfer 1651 —1702. 1,50 21, 
1 RM.; E. v. Behrens: Oeutſche Familiennamen in poln. und ruſſ. Adels- 
verzeichniſſen des 18. und 19. Jahrh. (Im Oruck). C. Schmekel „Die Familie 
Schmekel“ (Im Oruck). Frühere familiengeſchichtliche Veröffentlichungen als 
Teildrucke zu haben, ferner 100 Vordrucke (4 Arten) 4,50 21. 


Polen. 3 Bände 1924—29. Darin A. Schubert: Die Entwicklung der Poſener 
Landwirtſchaft ſeit 1919. 6,40 2ʃ, 4,20 RM. 
III. Einzelſchriften zur 

1. Landeskunde. H. Schütze: Das Poſener Land. 10 2, 5 RM. 


2. Heimatforſchung. Ph. Rudolf: Geſchichte von Schulitz und den umliegenden 
Dörfern. 6 zit, 4,50 RM. 


3. Quellenkunde. Coppernicus: Über die Umdrehungen der Himmelskörper. 
2 2, 1,50 RM. 


n 


IV. Sammelwerke: 


1. Gedenkbuch zur Erinnerung an die Einwanderung der Oeutſchen in Galizien. 
6 zit, ARM. 


2. Vorträge zur 50-Jahrfeier der Hiſtoriſchen Geſellſchaft 1935. 2,70 zi, 1,50 RM. 


V. Vorkriegsveröffentlichungen: 


J. Zeitſchrift der Hiſt. Geſellſchaft für die Prov. Poſen 1885—1918, nur noch zum 
Teil, je Jahreshalbband 6 21, 3 RM. 


2. Hiſtoriſche Monatsblätter 1900 —1923. Ze Heft 1 2, 0,50 R. Nur noch 
zum Teil erhältlich. 


Mitglieder der Hiſtoriſchen Geſellſchaft Poſen haben ¼ Preisnachlaß. 


Auslieferung im Deutſchen Reich durch Verlag S. Hirzel in Leipzig 0 1. 


Anſere Heimat. 


Volkstümliche Schriftenreihe zur Förderung der deutſchen Heimatbildung und 
Familienüberlieferung in Polen. 


Herausgegeben von Dr. Kurt Lück und Or. Alfred Latter mann. 


Die Reihe ſoll u. a. auch das von der Volksgruppenorganiſation (D. V.) heraus- 
gegebene und demnächſt in 2. Aufl. (10 —20 000) erſcheinende „Stammbuch — Blut 
und Boden“ ergänzen und das Ausfüllen desſelben durch praktiſche Belehrungen über 
die Sippenforſchung erleichtern. Sie ſoll planmäßig das ganze Deutſchtum in Polen 
erfaſſen und vor allem kleinen Siedlungsgruppen lebensnahe, reich bebilderte und 
billige Grundlagen für die völkiſche Heimatbildung (mit Karte) liefern. (Preis je 
Heft 0,60 zit bzw. RM.). Bisher erſchienen: 


1. Kurt Lück: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Chodziez (Kolmar) und Umgebung“, 
Poſen 1957. (60 S.). 


2. Max Großert: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Jaſtrzebowo (Roſenau) und 
Umgebung“. Poſen 1958. (82 S.). Saftede Ref ) 


3. Karl Otto: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Czarnköw (Czarnikau) und um- 
gebung“. Poſen 1958. (59 S.). 


Im Druck: 
4. Albert Breyer: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Sompolno und Umgebung“. 
In Vorbereitung: 


5. Karl Nuther: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Grebocin (Gramtſchen) und 
Umgebung“. (90 S.). 


6. Hans Schmidt: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Samotſchin und Umgebung“, 

7. Heinrich Gottfried: „Die Geſchichte des Dorfes Walownica (Netzheim) “. 

8. Theodor Mielke: „Die Geſchichte von Jankendorf und Umgebung“. 

9. P. Heinz Hoffmann: „Die Geſchichte von Neutomiſchel und Umgebung“, 

O. Paſtor Jeenike: „Die Geſchichte von Kotuſch und Umgebung“. 

11. . ve Ci „Die Geſchichte des Deutſchtums im Kirchſpiel Ciezkowo (Zins- 
orf)“. 


12. Adolf Kraft: „Die Geſchichte des Deutſchtums in Obornik und Umgebung“. 


13. Paſtor Fr. Jonat: „Tremeſſen. Zur Geſchichte des Deutſchtums der Stadt und 
ihrer evangeliſchen Gemeinde“. (95 S.) 


„Hiſtoriſche Geſellſchaft für Poſen“ — Poznari. 
Auslieferung im Oeutſchen Neich durch Verlag S. Hirzel — Leipzig C I. 
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